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هاي تخصصي شهر تهران  اثربخشي منابع الكترونيكي در كتابخانه ‐  پژوهش حاضر به تحليل هزينه:چكيده
هاي مذكور اثربخشي منابع الكترونيكي در كتابخانهپرداخته و درصدد پاسخگويي دربارة نوع، هزينه، و 

 پرسشنامه ،هاابزار گردآوري داده. روش پژوهش مورد استفاده، روش پيمايشي از نوع ارزشيابي است. باشد مي
هاي آماري  ها با روشتحليل داده.  تخصصي مستقر در شهر تهران استة كتابخان۶۳و جامعة مورد پژوهش، 

  .هاس انجام شد اس پي افزار آماري اسبا استفاده از نرمتوصيفي و استنباطي 
ترين درصد   نوع منبع الكترونيكي برخوردارند كه بيش۹هاي مورد پژوهش از نتايج نشان داد كه كتابخانه

- مي% ۲/۷ها با  ايترين درصد برخورداري مربوط به چندرسانهو كم% ۴/۲۱برخورداري مربوط به اينترنت با 
ها كتابخانه% ۵/۳۶. كنندها از بودجة سالانه براي خريد منابع الكترونيكي استفاده ميكتابخانه% ۱/۸۴. باشد

% ۳/۳۳ها هزينة ذخيره و انتقال منابع مذكور، و  آن% ۶/۲۵بار استفاده از منابع الكترونيكي؛  هزينة هر
بنابراين . اندارزيابي كرده» كم«د كننده را در حهاي مورد مطالعه، ميزان هزينه به ازاي هر استفادهکتابخانه

 شدن نيازهاي ها ميزان برآوردهكتابخانه% ۱/۶۵. نتايج هزينة خريد منابع الكترونيكي در حد كمي قرار دارد
% ۲/۴۹ها ميزان دسترسي كاربران به اطلاعات روزآمد و  آن% ۶/۵۵اطلاعاتي كاربران توسط منابع الكترونيكي، 

با توجه به . اندارزيابي كرده» زياد«ه ميزان دسترسي به اطلاعات دقيق را در حد هاي مورد مطالعكتابخانه
  .باشد مي» زياد«دست آمده، اثربخشي منابع الكترونيكي در حد  نتايج به

 هاي تخصصياثربخشي، منابع الکترونيکي، کتابخانه‐هزينه، اثربخشي، هزينه :ها کليدواژه

  مقدمه. ۱
اختراع چاپ، همگاني . اندها به اشکال مختلف وجود داشتهانههزاران سال است که کتابخ

هاي بزرگي بودند که به هاي عمومي در قرون گذشته، جهش و تأسيس کتابخانهكتابشدن 
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هاي کتاب و ها از گنجينهگونه، کتابخانه ها را تغيير دادند و اينتدريج نقش سنتي کتابخانه
 خدمت فرهنگ و دانش بشر مبدل شدند و مانند اي اندک، به نهادهايي در در خدمت عده

  .هر نهاد اجتماعي ديگر داراي تعريف، جايگاه و وظايف ويژه و هدفمند شدند
ها فقط ، ديگر کتابخانه٢وري اطلاعات و پيدايش منابع الکترونيکياامروزه با ظهور فن

هايي که جامعه هکوشند در قبال هزين ها نيستند و کتابداران مي مخزني براي نگهداري کتاب
. رساني را به بهترين شکل ارائه دهندپردازد، خدمات کتابداري و اطلاع به کتابخانه مي

تر  ها و نهادهاي بزرگرساني عمدتاً بخشي از سازمانها و مراکز اطلاعهمچنين کتابخانه
 .هستند و از اين رو بايد پاسخگوي مراجع بالاتر در مورد بودجه و عملکرد خود باشند

رساني، پيوسته ها و مراکز اطلاعهمين دليل لازم است کتابداران و مديران کتابخانه به
  .امکانات و خدمات مراکز متبوع خود را از نظر کيفي و کمي مورد ارزيابي قرار دهند

به . ها انجام تحقيقات مالي استهاي رايج در سنجش عملکرد کتابخانهيکي از شيوه
گونه تحقيقات بر روي انواع  به دلايلي لازم است كه اين ٣»فيميچل، تنيس و يا« ةعقيد

هايي که که مطالعات مالي ميزان بازگشت سرمايه نخست اين. ها انجام گيردخدمات کتابخانه
 .دهند براي خدمات کتابخانه صرف شده و به عبارت ديگر ميزان منافع اطلاعاتي را نشان مي

ريزي گيري و برنامهتصميمبراي مديران و کتابداران گونه تحقيقات در کمک به  نتايج اين
-مثل ادارات مالي و تيم(ها مهم هستند و چون نهادهاي محاسباتي گوناگون امور کتابخانه

ها نظارت دارند، لازم است كه همواره به منظور  بر عملکرد کتابخانه)هاي حسابرسي
از جمله (دمات کتابخانه ها توجيهي منطقي و عددي براي خپاسخگويي به اين گروه

 Mitchell, Tanis & Jaffe) داشته باشيم) آوري منابع و مخصوصاً منابع الکترونيکيفراهم

1978).  
اي، به ارزيابي اين خدمات نياز داريم و به همين امروزه براي ارائة بهتر خدمات کتابخانه

 که ٥ و سنجش کارايي٤ها، هزينه ـ اثربخشي دليل تحقيقات گوناگون از جمله تحليل هزينه
کيد أها تمنابع و خدمات کتابخانه) ييآکار(شده و بر اثربخشي  هاي صرف عمدتاً بر هزينه

  .اند دارند عموميت و مقبوليت پيدا کرده
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  بيان مسئله. ۲
ديسک . اند هاي الكترونيكي در دسترس هاي جديد، هم اكنون تعداد زيادي از قالب وريابا فن

هاي اخير  ونيکي، کتاب الکترونيکي و شبکة جهاني وب از پيشرفت، مجلة الکتر٦فشرده
  ).۱۳۸۲،۲بابائي(هستند 

رساني و استفاده از منابع الکترونيکي را در حال حاضر اکثر جوامع، تقويت مراکز اطلاع
اهميت . اندها، به عنوان يک نياز اساسي و مهم مد نظر قرار داده با توجه به مزاياي فراوان آن

باشد، زيرا منابع الکترونيکي و  دو چندان مي٧هاي تخصصيضوع در کتابخانهاين مو
از اين رو . شونداي موجب سهولت و سرعت در تبادل و بازيابي اطلاعات مي هاي رايانهشبکه

هاي الکترونيکي امروزي، گسترش مجموعه به مديريت مجموعه تبديل شده و در محيط
ريزي، انتخاب، تجزيه هاي برنامهدانش عمل کنند و مهارتکتابداران بايد به عنوان مديران 

و تحليل، و هماهنگي مجموعه را به کار گيرند تا بتوانند بر اشتراک منابع الکترونيکي، 
  ).۲۰۰۴سينق (مديريت کنند 

 از يک .هاي متعددي روبروهستندولي کتابداران در ايفاي نقش کليدي خود با چالش
-تقاضاي گستردة کاربران منابع الکترونيکي و از سوي ديگر قيمتسو انتشارات روزافزون و 

تر از همه نيازي که متخصصين بخش  ها و مهمهاي رو به افزايش و بودجة محدود کتابخانه
سفارشات به بالا بردن کيفيت خدمات و فراهم نمودن اطلاعات مورد نياز مراجعان احساس 

اي با اين متغيرها سازگار نمايند و ا به گونهسازد كه خود رکنند، آنان را وادار مي مي
  .باشند متأسفانه در اکثر مواقع، ناگزير از حذف بسياري از عناوين مورد اشتراک مي

هاي ارزيابي منابع، بررسي تعداد دفعات استفاده و تعيين هزينه ـ از جمله روش
از آن  کننده تفادهاي است که جامعة اس ها است؛ چرا که مجموعة خوب مجموعه اثربخشي آن

ترين نيازهاي اطلاعاتي خود از طريق آن باشد و در  استفاده کند و قادر به برآوردن بيش
  .جويي را موجب شودترين صرفه عين حال از لحاظ هزينه، بيش

شده  حال با عنايت به موارد فوق و احساس نياز به ارزيابي منابع الکترونيکي خريداري
رسد؛ چون با انجام  مسئلة مورد پژوهش ضروري به نظر ميهاي تخصصي،در كتابخانه

توان منابع الكترونيكي اثربخش از نظر استفاده و سودمند از نظر هزينه چنين پژوهشي مي
هاي تخصصي را ساز استفاده از اين منابع، كتابخانهرا شناسايي كرد و با بررسي عوامل زمينه
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راي استفادة بهينه از منابع الكترونيكي ياري هاي صحيح آينده و بسترسازي ب در انتخاب
 .نمود

  هدف و فايدة پژوهش. ۳
هاي تخصصي هدف اين پژوهش تعيين هزينه ـ اثربخشي منابع الكترونيكي در كتابخانه

  .باشدشهر تهران مي
مين نيازهاي أها در تها، وظيفة كتابخانه با ظهور منابع الكترونيكي و رشد فزايندة آن

ربران افزايش يافته است و دسترسي به منابع الكترونيكي بسيار ضروري اطلاعاتي كا
هاي اطلاعاتي امري بسيار مهم براي پژوهشگران نمايد؛ چنان كه دسترسي به پايگاه مي

 »تحليل هزينه ـ اثربخشي« و »بسامد استفاده«در اين پژوهش از دو روش . گرديده است
شند استفاده شده تا از يك سو با بررسي ميزان با كه دو روش علمي در ارزيابي منابع مي
هاي تخصصي شهر تهران، جايگاه اين منابع در استفاده از منابع الكترونيكي در كتابخانه

ميان كاربران مشخص شود و بتوان از نتابج آن در كنار بررسي عوامل موثر بر استفاده از 
مل بسترساز استفادة مناسب، بهره ها، در انتخاب و تهية منابع در آينده، و تقويت عوا آن

هاي كارآ جست و از سويي ديگر با تعيين هزينه ـ اثربخشي منابع الكترونيكي، مجموعه
ها با صرف هزينة  ها را در انتخاب آناز نظر كيفيت را شناسايي كرد و كتابخانه) اثربخش(

رساني و در نهايت عتر به منظور بالا بردن كيفيت خدمات اطلا كمتر و استفادة بهتر و بيش
  . ياري نمود،تر وري بيش بهره

  هاي اساسي پرسش
 شود؟هاي تخصصي شهر تهران از چه نوع منابع الكترونيكي استفاده مي در كتابخانه. ۱
 هاي تخصصي شهر تهران چقدر است؟ميزان استفاده از منابع الکترونيکي در کتابخانه. ۲
 هاي تخصصي شهر تهران چقدر است؟بخانههزينة خريد منابع الکترونيکي در کتا. ۳
  هاي تخصصي شهر تهران چقدر است؟ميزان اثربخشي منابع الکترونيکي در کتابخانه. ۴
هاي تخصصي شهر تهـران چقـدر   ميزان هزينه ـ اثربخشي منابع الکترونيکي در کتابخانه . ۵

  است؟
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 تعاريف عملياتي اجزاي مسئله. ۴

هاي دربرگرفته براي و هزينه) اثربخشي(حي از عملکرد ارتباط بين سط :هزينه ـ اثربخشي
  .(Lancaster 1972)رسيدن به اين سطح مي باشد 

وري رايانه در ارتباط هستند يا منابعي که به ا منابعي هستند که با فن:منابع الکترونيکي
هاي هاي الکترونيکي، تصاوير و اخبار و داده اي نظير مجلات و کتاب منابع شبکه

باشند متصل مي هاي اطلاعاتي منابع مرجعنيکي، راهنماهاي موضوعي يا پايگاهالکترو
  ).۵، ۱۳۸۲بابايي (

 واحدي از يک سازمان که هدف آن فراهم ساختن اطلاعات خاصي براي : تخصصيکتابخانة
:  عبارت است ازوظيفة اين کتابخانه. باشدپيشرفت کار سازمان يا براي گروه محدودي مي

هاي مقامات شده و فعاليت  ارزشيابي نشريات جاري، ارزشيابي تحقيقات انجامبررسي و) ۱
جمع کردن نشريات و ) ۳سازمان دادن اطلاعات چاپي و غير چاپي مربوطه؛ ) ۲مخصوص؛ 

اطلاعات از داخل و خارج کتابخانه و انتشار اين اطلاعات که اغلب به صورت چکيده، 
  ).۱۳۸۲،۲۳۱ سلطاني( است ...يادداشت، فهرست مندرجات نشريات، و

  پژوهش  ةپيشين. ۵
ها، و در جهان کنوني با توجه به گسترش روزافزون انتشارات، بودجة محدود کتابخانه

پنج  ٨»زرابرت« .باشندها ميها ناگزير به مديريت هزينههاي رو به ازدياد، کتابخانهقيمت
  ها را بدين ترتيب برشمردهنهروش مختلف براي انجام مطالعات مربوط به هزينه در كتابخا

، بررسي هزينه و زمان عمليات هر بخش ١٠، توزيع يا تخصيص هزينه٩تحليل هزينه(: است
 .(Roberts 1995) ١٢ـ سودمندي ـ اثربخشي، هزينه ، هزينه١١از كتابخانه

با توجه به و از طرفي با توجه به ظهور فناوري اطلاعات و پيدايش منابع الکترونيکي 
 از عوامل »يئبابا«. باشنداستفاده از اين منابع ميها مايل به ها، کتابخانه راوان آنمزاياي ف

 پايين بودن هزينه و بالا بودن سرعت دسترسي به  راكلان در رونق نشر الكترونيكي
كه انتشار اطلاعات بدون نياز به (اطلاعات، هزينة كم براي توليد و انتشار متون الكترونيكي 

، امكان دسترسي سريع به اطلاعات كتابشناختي )كندنويسندگان امكانپذير ميناشر را براي 
هزينه بودن  آخرين آثار توليدشده، توسعة امكانات دسترسي، كوتاه بودن مراحل، و كم

Comment ]Mهاي  م عقبايي شمارهسرآار خان]:١
  . اند پانوشت از حالت انديس خارج شده
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 ۱۹۷۹در سال . )۱۲، ۱۳۸۲بابائي  (فرآيند انتشار اطلاعات در اينترنت ذكر كرده است
اثربخشي   ـ اي هزينهراي ارزشيابي مقايسه ب١٣»آي سي آي«اي توسط گروه مطالعه

نتيجة تحقيق نشان داد که کتابشناسي . جستجوهاي پيوسته و سامانة دستي انجام شد
مراتب سودمندتر و کارآتر است و کاربرد آن در هر  پيوسته نسبت به جستجوهاي دستي به

 بازيابي به نيز معتقد است آن چيزي که ١٤»مارکي«. جايي که ممکن باشد توصيه گرديد
سازد سرعت صرفه مي  اثربخشي، با‐تر کاربران از نظر هزينه صورت پيوسته را براي بيش

 در تحقيقي ۱۹۹۱در سال  ١٥»تيفاني«و » دروثي«. (Markee 1981) بازيابي اطلاعات است
به معيارهاي گوناگوني به منظور » گيري مدلي براي اندازه: هزينة هر استفاده«با عنوان 
ترين معيارها، بررسي يکي از مهم. ناويني که بايد حذف شوند اشاره کردندتعيين ع

 Dorothy) نمايدضروري مياثربخشي ـ هزينه است که کمک زيادي به حذف عناوين غير

& Tiffany 1991).  
هاي دانشگاهي و انجمن کتابخانه«اي که توسط بخش علوم و فناوري در مطالعه

هاي رايج در دسترسي به مجلات  انجام شد روش) Christopher et al. 2002(» تحقيقاتي
هاي امريکا و نقاط قوت و ضعف هر يک، از الکترونيکي در حوزة علوم و فناوري در کتابخانه

نتايج نشان داد که . ها مورد بررسي قرار گرفت  آنبديدگاه کتابداران و برپاية تجار
آمدي، دسترسي موضوعي، و حداقل هزينه کتابداران، راحتي کاربران، سهولت استفاده، روز

هاي دسترسي به مجلات الکترونيکي، در  هاي سودمندي و اثربخشي روش را به عنوان ملاک
  .نظر دارند

ـ  انجام شد، وي به هزينه ١٦»سيليانو« در مطالعة ديگري كه در همان سال توسط
 Annual Reviews Online (AR و معادل الکترونيکي آن Annual Reviewاثربخشي مجله  

Online)هاي دانشگاهي به نام  در يک کنسرسيوم کتابخانهOCUL17 عضو آن ۱۴ با 
 مقاله به صورت ۲۰۲۱۲، ۲۰۰۲ از ژانويه تا مارس AR Onlineآمار استفاده از . پرداخت

وي در ادامه به محاسبة هزينة هر بار استفاده از اين مجله . متن كامل تخمين زده شد
 دلار کانادا و ميانگين هزينة ۶۳انگين هزينة هر بار استفاده از اين مجله را او مي. پرداخت

.  دلار کانادا برآورد کرد۴۵/۴، حدود OCUL موسسه ۱۴هر بار استفاده از اين مجله را در 
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اي اين مجله به صورت چاپي، بسيار کم اين هزينه در مقايسه با هزينة امانت بين کتابخانه
  .(Scigliano 2000) بود

- در پروژة تحقيقاتي خود، ميانگين هزينه۲۰۰۵ نيز در سال ١٨»راندال« و »نريشاه«
آموزان دانش% ۸۰ آنانبراساس نتايج پژوهش . ندنکهاي نشريات الکترونيکي را بررسي مي

کاربران متون الکترونيکي به . و اعضاي هيئت علمي به نشريات الکترونيکي دسترسي دارند
 امکان جستجوي متن كامل، قابليت اتصال، و وسعت دسترسي، دليل سهولت دسترسي،

ند که در نک همچنين بيان ميآنان. دهندنشريات الکترونيکي را بر نوع چاپي آن ترجيح مي
توان  هاي نشريات، با پرداخت همان ميزان هزينه ميهاي اطلاعاتي متن كامل و بسته پايگاه

 که در خصوص ١٩»انديور«  و گزارش شرکتبه قالب الکترونيکي نيز دسترسي پيدا کرد
هزينه ـ اثربخش بودن منابع الکترونيکي تهيه شده، حاکي از آن است که با نيمي از بودجة 

 توان خريد مجلة چاپي را مي۳۰۰ نشريه الکترونيکي و با نيم ديگر ۱۷۰۰منابع، حدود 
(Hanrish & Randall 2005).  

  و توجيه روايي آن   پژوهش روش. ۶
  پژوهشگر به  روش در اين.   است  تحليلي  با نگرشارزشيابي   پيمايشي،  پژوهش  اين روش

هزينه ـ اثربخشي منابع الکترونيکي  كوشد ميپردازد   مي  تحليلي  با هدف  اطلاعات گردآوري
دليل روايي اين پژوهش آن . كند    و مطالعه بررسيرا  شهر تهران  تخصصي  هاي  كتابخانهدر

چون تحقيق حاضر به گردآوري اطلاعات دربارة هزينه ـ اثربخشي منابع است که 
  ها به كتابخانه ن مسئولااطلاع از    كسب  به،پردازد  مي  تخصصي هاي  در كتابخانه الکترونيکي

  هاي پرسش   تحليل  همراه  به ها و اطلاعات  داده  و در صدد گردآوري  پرداخته  پيمايشي روش
با  و  تحليلي   با نگرش  پيمايشي  تحقيق  از روش  منظور با استفاده بدين.  ت اس  بوده پژوهش

 و از آنجا   پرداختههزينه ـ اثربخشي منابع الکترونيکي   بررسي  به  توصيفي  آماري هاي روش
  .  است  تحليلي  از نوع،دهد  قرار مي  مورد تحليل  از گردآوري  خود را پس مطالعات   كه
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   آماري  ةجامع. ۷
   مشترك  صفت  در يك  حداقل شود كه  مي  از عناصر اطلاق اي  مجموعه  به  آماري ةجامع
   اساس بر اين. نامند  مي  جامعه  آن ة مشخص  را صفت  و مشترك  مشخص ويژگي  اين. باشند
  براي.  هستند  مستقر در شهر تهران  تخصصي هاي حاضر، كتابخانه   در پژوهش  آماري ةجامع

  ـ تخصصي هاي  كتابخانه راهنماي«   از كتاب تهران  شهر  تخصصي هاي  كتابخانه شناسايي
 کتابخانة تخصصي شهر ۹۰از مجموع  . شد  استفاده  تعاوني  اثر شيرين » ايران دانشگاهي

 کتابخانه هيچگونه همکاري در زمينة ۱۰ کتابخانه فاقد منابع الکترونيکي بودند و ۱۷تهران، 
   . قرار گرفت  مورد بررسي  تخصصيةكتابخان ۶۳رسشنامه نداشتند و در مجموع تکميل پ

،   شهر تهران  تخصصي هاي  تعداد كتابخانه  محدود بودن  دليل به :گيري  نمونه روش
  .اند  قرار گرفته  مراكز مورد بررسي اين  ة و هم  نگرفته  صورت گيري نمونه

   در اين  اطلاعات آوري  جمع  براي شده ر گرفته در نظ ةشيو  : اطلاعات آوري  جمع روش
  .باشد  مي  نظري هاي  و بحث  پرسشنامه تدوين  به منظور   مختلف  منابع ة، مطالع تحقيق

هاي اين پژوهش با استفاده از پرسشنامه صورت  گردآوري داده  : اطلاعات ابزار گردآوري
گرفته در زمينة معرفي منابع   صورتتعدادي از سؤالات در پي بررسي اقدامات .گرفته است

شده براي خريد يا اشتراک منابع  هاي صرفالکترونيکي، و تعدادي در پي يافتن هزينه
کننده، و تعدادي نيز براي بررسي اثربخشي الکترونيکي، ميزان استفاده، جامعة استفاده

تعداد  د واننامه به صورت بسته تنظيم شده هاي پرسش پرسش. منابع الکترونيکي است
 .باشدعدد مي ۲۲ها  پرسش
اس مورد تحليل قرار  اس پي افزار اس هاي حاصل از پرسشنامه با استفاده از نرمداده

در اين پژوهش از آمار توصيفي استفاده شده و اطلاعات حاصله در قالب . گرفته است
  .جداول و نمودارهاي آماري ارائه گرديده است

  ها  يافته تحليل. ۸
 ۴/۹۸معادل ( مورد ۶۲شود اينترنت با   ملاحظه مي۱شماره  که در جدول طورهمان
رساني پيوسته و هاي اطلاع شبکه،) درصد۶/۶۶( مورد ۴۲هاي آموزشي با ، ديسک)درصد
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ترين فراواني منابع  داراي بيش)  درصد۵/۵۵( مورد ۳۵مجلات الکترونيکي هر يك با 
  .اند بودههاي مورد مطالعه الکترونيکي در کتابخانه

  هاي تخصصي شهر تهرانتوزيع فراواني منابع الکترونيکي موجود در کتابخانه    ۱جدول 
 از كل كتابخانهدرصد فراواني 

 ۴/۹۸ ۶۲ ترنتناي
 ۵/۵۵ ۳۵ رساني پيوسته اطلاعهايشبکه
 ۳/۵۲ ۳۳ هاي اطلاعاتي ديسک نوريپايگاه

 ۵/۵۵ ۳۵ مجلات الکترونيکي
 ۶/۶۶ ۴۲ هاي آموزشيديسک
 ۶/۴۷ ۳۰ متن درسيهاي ديسک

 ۳/۳۳ ۲۱ هاايچندرسانه
 ۷/۵۰ ۳۲ هافلاپي
  ۲۹۰ جمع

 مورد فراواني ۶۰هاي مورد مطالعه با  کتابخانهبينيم كه  نيز مي۲در جدول شماره 
رساني هاي اطلاعاز شبکه)  درصد۴/۶۳( مورد فراواني ۴۰از اينترنت، )  درصد۲/۹۵(

از )  درصد۷/۳۱( مورد ۲۰از مجلات الکترونيکي، )  درصد۴۶(راواني  مورد ف۲۹پيوسته، 
 مورد ۷هاي آموزشي، از ديسک)  درصد۶/۲۰( مورد ۱۳هاي اطلاعاتي ديسک نوري، پايگاه

 مورد ۲ها و در آخر از فلاپي)  درصد۳/۶( مورد ۴، درسي متنهاي از ديسک)  درصد۱/۱۱(
  .کنندميها استفاده اياز چندرسانه)  درصد۱/۳(
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  هاي تخصصي شهر تهران توزيع فراواني اولويت مورد نياز منابع الکترونيکي کتابخانه   ۲جدول 

  ي تخصصيها در کتابخانهيکي منابع الکتروني معرفي اقدام برايع فراوانيتوز  ۳جدول شماره 
 شهر تهران

درصد درصد  درصد فراواني 
 ۰/۷۹ ۰/۷۹  ۸/۷۷ ۴۹ بلي
 ۰/۱۰۰ ۰/۲۱ ۶/۲۰ ۱۳ خير
  ۰/۱۰۰ ۴/۹۸ ۶۲ جمع

   ۶/۱ ۱ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل

 منابع خود ي معرفي برا) درصد۸/۷۷برابر ( کتابخانه ۴۹ج جدول فوق يبا توجه به نتا
 انجام ين خصوص اقدام خاصي در ا) درصد۶/۲۰برابر ( کتابخانه ۱۳. اند انجام دادهياقدامات
  .ن پرسش نداده استي به ايز پاسخيک کتابخانه نياند و نداده

 کتابخانه نوع اقدامات خود را براي معرفي ۳۷  كهشودملاحظه مي ۴شماره در جدول 
از طريق وسايل ارتباط )  درصد۵/۱۷( کتابخانه ۱۱. اندمنابع الکترونيکي مشخص کرده

)  درصد۸/۲۳(تابخانه  ك۱۵از طريق پوسترهاي تبليغاتي، )  درصد۵/۹( كتابخانه ۶جمعي، 

 از كل درصد فراواني 
خا ا ك   ۲/۹۵ ۶۰ اينترنت

 ۴/۶۳ ۴۰ رساني پيوستههاي اطلاعشبکه
 ۷/۳۱ ۲۰ هاي اطلاعاتي ديسک نوريپايگاه

 ۴۶ ۲۹ مجلات الکترنيکي
 ۶/۲۰ ۱۳ موزشيهاي آديسک
 ۱/۱۱ ۷ متن درسيهاي  ديسک

 ۱/۳ ۲ هاايچندرسانه
 ۳/۶ ۴ هافلاپي
 ۵/۱ ۱ ساير
  ۱۷۶  جمع
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از اقدامات ديگر براي معرفي منابع خود )  درصد۹/۷(كتابخانه  ۵از طريق نمايشگاه، 
 .اند پاسخي در اين خصوص نداده)  درصد۳/۴۱( كتابخانه ۲۶که  ضمن اين. انداستفاده کرده

کننده از منابع الکترونيکي شامل اعضاي هيئت علمي، دانشجويان،  هاي استفاده گروه
  .راجعين و ديگر افراد بودندم

  گرفته براي معرفي منابع الکترونيکي  فراواني نوع اقدام صورتتوزيع    ۴جدول 
 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني شيوة معرفي

 ۷/۲۹ ۷/۲۹ ۵/۱۷ ۱۱ وسايل ارتباط جمعي
 ۹/۴۵ ۲/۱۶ ۵/۹ ۶ پوسترهاي تبليغاتي

 ۵/۸۶ ۵/۴۰ ۸/۲۳ ۱۵ نمايشگاه
 ۰/۱۰۰ ۵/۱۳ ۹/۷ ۵ رد مواديگر

  ۰/۱۰۰ ۷/۵۸ ۳۷ جمع
   ۳/۴۱ ۲۶ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل

  گيري از منابع الکترونيکيکنندگان از بهرهتوزيع فراواني هدف استفاده     ۵جدول 

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني هدف از استفاده

 ۳/۳۳ ۳/۳۳ ۳/۳۳ ۴۸  مقالهةتهياستفاده در 
 ۱/۶۱ ۸/۲۷ ۸/۲۷ ۴۰ نامه پاياناده در استف

 ۰/۱۰۰ ۹/۳۸ ۹/۳۸ ۵۶ پژوهشياهداف 
  ۰/۱۰۰ ۰/۱۰۰ ۱۴۴ جمع

گيري از کنندگان از بهرهشود هدف استفادهملاحظه مي ۵در جدول شماره چنانچه 
 مورد ۴۸، براي تهية مقاله ) درصد۹/۳۸( مورد ۵۶منابع الکترونيکي براي مقاصد پژوهشي 

  .بوده است)  درصد۸/۲۷( مورد ۴۰نامه  و براي نگارش پايان) درصد۳/۳۳(
بر . ها  آورده شده است  منابع الکترونيکي و ميزان استفاده از آن۶شماره در جدول 

هاي ديسک نوري در حد رساني و پايگاههاي اطلاعجدول اينترنت، شبکهاين طبق نتايج 
  .ندا استفاده قرار گرفتهمورد » کم«و » متوسط« منابع در حد ةو بقي» زياد«
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  هاي تخصصي شهر تهرانتوزيع فراواني ميزان استفاده از منابع الکترونيکي در کتابخانه    ۶جدول 

  ميزان استفاده                                           
  جمع  زياد متوسط  کم  هيچ  نوع منبع

  ۵۲  ۴۵  ۴  ۳  ۱۱  اينترنت
  ۴۵  ۲۱  ۲۰  ۴  ۱۸  رساني پيوستههاي اطلاعشبکه
  ۳۷  ۱۶  ۱۴  ۷  ۲۶  هاي اطلاعاتي ديسک نوريپايگاه

  ۴۲  ۱۱  ۲۴  ۷  ۲۱  مجلات الکترونيکي
  ۳۸  ۱۲  ۱۵  ۱۱  ۲۵  هاي آموزشيديسک
  ۳۸  ۱۱  ۱۶  ۱۱  ۲۵   متن درسيهايديسک

  ۲۸  ۲  ۱۴  ۱۲  ۳۵  هاايچند رسانه
  ۴۰  ۵  ۱۳  ۲۲  ۲۳  هافلاپي

  . درصد۶۰تر از  بيش: »زياد«درصد؛ و  ۶۰ تا ۳۰بين : »متوسط« درصد؛ ۳۰تر از  کم: »کم«

اند اظهار داشته)  درصد۳/۳۳( کتابخانه ۲۱شود  ملاحظه مي۷چنانكه در جدول شماره 
 ۲/۴۹( کتابخانه برابر ۳۱. بوده است» کم«که ميزان صرف بودجه براي خريد منابع در حد 

اين ميزان را در حد )  درصد۷/۱۲( کتابخانه ۸و » متوسط«اين ميزان را در حد ) درصد
  . اند کتابخانه پاسخي به اين سؤال نداده۳که  ضمن اين. اندارزيابي کرده» زياد«

  اواني ميزان صرف بودجه براي خريد منابع الکترونيکيتوزيع فر    ۷جدول 

 درصد فراواني 

 ۳/۳۳ ۲۱ کم
 ۲/۴۹ ۳۱ متوسط
 ۷/۱۲ ۸ زياد
 ۲/۹۵ ۶۰ جمع

 ۸/۴ ۳ بدون پاسخ
 ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل
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اند  اظهار داشته) درصد۵/۳۶برابر ( کتابخانه ۲۳  كهشودي ملاحظه م۸ شماره در جدول
 ۷/۳۹برابر ( کتابخانه ۲۵.  در حد کم استيکي منابع الکترون هر بار استفاده ازةنيکه هز
زان را در حد ين مي ا) درصد۸/۴برابر ( کتابخانه ۳زان را در حد متوسط و ين مي ا)درصد

ال ؤن سي به اي پاسخ) درصد۱۹برابر ( کتابخانه ۱۲نکه يضمن ا. اند کردهيابياد ارزيز
  .اند نداده

  يکينة هر بار استفاده از منابع الکترونيزان هزيم يع فراواني توز   ۸جدول شماره 

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني 
 ۱/۴۵ ۱/۴۵ ۵/۳۶ ۲۳ کم

 ۱/۹۴ ۰/۴۹ ۷/۳۹ ۲۵ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۹/۵ ۸/۴ ۳ زياد
  ۰/۱۰۰ ۰/۸۱ ۵۱ جمع

   ۰/۱۹ ۱۲ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل

زان يم) درصد ۴/۲۵برابر (ابخانه  کت۱۶شود ي ملاحظه م۹چنانكه در جدول شماره 
برابر ( کتابخانه ۳۴. انددر حد کم گزارش کردهرا  يکيره و انتقال منابع الکتروني ذخةنيهز
ن ي ا) درصد۸/۴برابر ( کتابخانه ۳لاخره ازان را در حد متوسط و بين مي ا) درصد۵۴با 
 پاسخ به ) درصد۹/۱۵برابر ( کتابخانه ۱۰نکه ي ضمن ا؛اند کردهيابياد ارزيزان را در حد زيم
  .اندال ندادهؤن سيا

 يکيره و انتقال اطلاعات در منابع الکترونينة ذخيزان هزي ميع فراوانيتوز     ۹جدول شماره 
 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني   

 ۲/۳۰ ۲/۳۰ ۴/۲۵ ۱۶ کم
 ۳/۹۴ ۲/۶۴ ۰/۵۴ ۳۴ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۷/۵ ۸/۴ ۳ زياد
  ۰/۱۰۰ ۱/۸۴ ۵۳ جمع

   ۹/۱۵ ۱۰ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل



١٣٨٥  تابستان۴ش . ٢۱دوره .  اطلاعاتفناوريعلوم و         ٥٤
 

 

 ) درصد۳/۶برابر با ( کتابخانه ۴  كهشود ي ملاحظه م۱۰شماره ج جدول يبا توجه به نتا
برابر ( کتابخانه ۱۶ کاربران را در حد کم، ي تخصصيازهاي برآورده شدن نيزان دسترسيم
زان را در ين مي ا) درصد۱/۶۵برابر ( مورد ۴۱زان را در حد متوسط و ين مي ا) درصد۴/۲۵

  . اندال پاسخ ندادهؤن سي کتابخانه به ا۲. اند کردهيابياد ارزيحد ز

 کاربران از منابع ي تخصصي اطلاعاتيازهايزان برآورده شدن ني ميع فراوانيتوز    ۱۰جدول شماره
 يکيالکترون

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني 
 ۶/۶ ۶/۶ ۳/۶ ۴ کم

 ۸/۳۲ ۲/۲۶ ۴/۲۵ ۱۶ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۲/۶۷ ۱/۶۵ ۴۱ زياد
  ۰/۱۰۰ ۸/۹۶ ۶۱ جمع

   ۲/۳ ۲ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل

 مورد مطالعه يهاشود از مجموع کتابخانهي ملاحظه م۱۱شماره همانطور که در جدول 
 ۲۱ ، کاربران به اطلاعات روزآمد را در حد کميزان دسترسي م) درصد۳/۶برابر ( کتابخانه ۴

زان را ين مي ا) درصد۶/۵۵برابر ( کتابخانه ۳۵در حد متوسط و )  درصد۳/۳۳برابر (کتابخانه 
  . اند ندادهيال پاسخؤن سي به ا) درصد۸/۴برابر ( کتابخانه ۳ .اند کردهيابياد ارزيدر حد ز

   کاربران به اطلاعات روزآمديزان دسترسي ميع فراوانيتوز    ۱۱جدول شماره 

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني 

 ۷/۶ ۷/۶ ۳/۶ ۴ کم
 ۷/۴۱ ۰/۳۵ ۳/۳۳ ۲۱ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۳/۵۸ ۶/۵۵ ۳۵ زياد
  ۰/۱۰۰ ۲/۹۵ ۶۰ جمع

   ۸/۴ ۳ بدون پاسخ

   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل



  ٥٥...  تعيين هزينه ـ اثربخشي منابع الكترونيكي. رقيه ميثمي، دكتر زهره ميرحسيني
   

 

ميزان )  درصد۳/۶برابر ( كتابخانه ۴شود   ملاحظه مي۱۲ كه در جدول شماره همانطور
 ۸/۵۰برابر ( كتابخانه ۳۲عات مورد نيازرا در حد كم، آوري و دريافت اطلا سهولت در جمع

اين ميزان را در حد )  درصد۲/۳۸برابر ( كتابخانه ۲۴اين ميزان را در حد متوسط و ) درصد
  .اند زياد ارزيابي كرده

  آوري و دريافت اطلاعات مورد نيازتوزيع فراواني ميزان سهولت جمع    ۱۲جدول شماره 

 درصد فراواني 

 ۳/۶ ۴ کم
 ۸/۵۰ ۳۲ متوسط
 ۲/۳۸ ۲۴ زياد

 ۷/۴ ۳ بدون پاسخ
 ۱۰۰ ۶۳ جمع کل

ق و ي به اطلاعات دقيزان دسترسيشود م يملاحظه م ۱۳شماره  در جدول چنانكه
 در حد کم گزارش شده ) درصد۵/۹برابر ( کتابخانه ۶ف کاربران در ي انجام وظايمرتبط برا

برابر ( کتابخانه ۳۱زان را در حد متوسط و ين مي ا) درصد۵/۳۶برابر ( کتابخانه ۲۳است، 
  .اند کردهيابياد ارزي را در حد زآنز ي ن) درصد۲/۴۹

ف ي انجام وظايق و مرتبط براي به اطلاعات دقيزان دسترسي ميع فراوانيتوز   ۱۳جدول شماره 
 کاربران

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني 

 ۰/۱۰ ۰/۱۰ ۵/۹ ۶ کم
 ۳/۴۸ ۳/۳۸ ۵/۳۶ ۲۳ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۷/۵۱ ۲/۴۹ ۳۱ زياد
  ۰/۱۰۰ ۲/۹۵ ۶۰ جمع

   ۸/۴ ۳ بدون پاسخ
   ۰/۱۰۰ ۶۳ جمع کل
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 يابي بازي زمان لازم برامقدار ) درصد۷/۳۱برابر ( کتابخانه ۲۰ ۱۴ شماره  جدولنابرب
زان ين مي ا) درصد۴/۴۴برابر ( کتابخانه ۲۸ را در حد کم و يکي  منابع الکترونياطلاعات برا

  .اند کردهيابياد ارزيرا در حد زآن  ) درصد۹/۱۵برابر ( کتابخانه ۱۰را در حد متوسط و 

   زمان لازم براي بازيابي اطلاعات در منابع الکترونيکيمقدارتوزيع فراواني     ۱۴جدول شماره 

ولي . مورد بررسي قرار گرفت) کم، متوسط و زياد(در ابتدا هزينة متغيري با سه سطح 
ارزيابي » متوسط«و » کم«شود در جدول فوق ميزان هزينه فقط همانطور که ملاحظه مي

 اصلاً صرف نشده ،گان، هزينة زياد براي منابعدهندکه به اعتقاد پاسخ شده است؛ يعني اين
شود وضعيت اثربخشي منابع الکترونيکي گونه در جدول فوق ملاحظه مي همان. است

 ۵۴در . بندي شده استطبقه ۲۲ هاي تخصصي شهر تهران به صورت يک جدولکتابخانه
و ي اثربخشي  کتابخانه، دارا۲۳ارزيابي شده است که در » کم«مورد ميزان هزينه در حد 

 كتابخانه نيز هزينة تخصيصي در حد متوسطي ۹در .  كتابخانه فاقد اثربخشي بوده۳۱در 
 .  کتابخانه فاقد اثربخشي ارزيابي شده است۳ کتابخانه اثربخش و براي ۶بوده که براي 

  

  

  

 درصد تراکمي درصد حقيقي درصد فراواني 
 ۵/۳۴ ۵/۳۴ ۷/۳۱ ۲۰ کم

 ۸/۸۲ ۳/۴۸ ۴/۴۴ ۲۸ متوسط
 ۰/۱۰۰ ۲/۱۷ ۹/۱۵ ۱۰ يادز

  ۰/۱۰۰ ۱/۹۲ ۵۸ جمع
   ۹/۷ ۵ بدون پاسخ
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هاي توزيع فراواني ميزان اثربخشي و ميزان هزينة منابع الکترونيکي در کتابخانه     ۱۵جدول 
  تخصصي شهر تهران

 هزينه جمع اثر بخشي
  

  ندارد  دارد
 ۵۴ ۳۱ ۲۳  شده فراواني مشاهده

  کمةهزين
    ۱/۴۶  ۹/۲۴  فراواني مورد انتظار

 ۹ ۳ ۶  شده فراواني مشاهده
  فراواني مورد انتظار  متوسطةهزين

4
1

  ۹/۴    

 ۶۳ ۳۴ ۲۹  جمع

  ها نتايج يافتهبارةبحث در. ۸
هاي تخصصي شهر تهـران از چـه نـوع          در کتابخانه : پرسش اساسي يک   

  د؟شو منابع الکترونيکي استفاده مي
 در ابتداي پژوهش ، و با در نظرگرفتن مزاياي منابع الكترونيكيفناوريبا توجه به پيشرفت 

 ولي ؛ منابع الكترونيكي باشندةهاي مورد مطالعه داراي كلي شد كه تمامي كتابخانه تصور مي
  .باشند  منابع الكترونيكي ميةها مجهز به كلي نتايج نشان داد كه فقط بخشي از اين كتابخانه

 ة کتابخان۶۳ از  شود که ي مشخص م۱آمده از جدول شماره  دست ج بهيبا توجه به نتا
ن درصد مربوط يتر شيکه ب)  کتابخانه۶۲( مذکور يها درصد کتابخانه۴/۹۸ مورد مطالعه،

 ۳۵(ها  کتابخانهاين  درصد ۵/۵۵ ؛نترنت برخوردارنديباشد از امکانات ا يمز يبه آن ن
- درصد کتابخانه۳/۵۲، يکيوسته و مجلات الکتروني پيرسان اطلاعياز شبکه ها) کتابخانه

ها ن کتابخانهي درصد ا۶/۶۶، يسک نوري دي اطلاعاتيها گاهياز پا)  کتابخانه۳۳( مذکور يها
 متن يهاسکياز د)  کتابخانه۳۰( درصد ۶/۴۷، ي آموزشياهسکياز د)  کتابخانه۴۲(

ها و  ياباشد از چندرسانهيز مين درصد نيتر که کم)  کتابخانه۲۱( درصد ۳/۳۳، درسي
  . ها برخوردارندياز فلاپ)  کتابخانه۳۲( مورد مطالعه ي تخصصيها درصد کتابخانه۷/۵۰

 ،ونيکي بر حسب ميزان استفادهبندي منابع الکتر اولويتدربارة ۲جدول همچنين در 
  :نتايج زير به دست آمد
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  اينترنت. ۱
 رساني پيوسته هاي اطلاعشبکه. ۲
 مجلات الکترونيکي . ۳
 هاي اطلاعاتي ديسک نوري  پايگاه. ۴
 هاي آموزشي  ديسک. ۵
 متن درسيهاي  ديسک. ۶
 ها فلاپي. ۷
 ها ايچندرسانه. ۸

هـاي  ع الکترونيکي در کتابخانه   ميزان استفاده از مناب   : پرسش اساسي دو   
 تخصصي شهر تهران چقدر است؟ 

، منابع الکترونيکي و ميزان استفاده ۶براي پاسخ به اين سؤال پژوهشي ابتدا در جدول 
 كتابخانه ۲۱ كتابخانه ميزان استفاده از اينترنت، ۴۵جدول، اين بر طبق . آورده شده است

هاي   كتابخانه ميزان استفاده از پايگاه۱۶يوسته، و رساني پهاي اطلاعميزان استفاده از شبکه
 كتابخانه در مورد مجلات ۲۴. اندارزيابي کرده» زياد«اطلاعاتي ديسک نوري را در حد 

هاي   كتابخانه در مورد ديسک۱۶هاي آموزشي،   كتابخانه در مورد ديسک۱۵الکترونيکي، 
و » متوسط«را در حد ان استفاده ميزها  اي چندرسانه در مورد كتابخانه۱۴، و درسي متن
توان نتيجه بنابراين مي. اندارزيابي کرده» کم«ها  كتابخانه اين ميزان را در مورد فلاپي۲۲

هاي اطلاعاتي ديسک نوري در  رساني پيوسته و پايگاه هاي اطلاع گرفت که از اينترنت، شبکه
و متن درسي اي ه هاي آموزشي، ديسک ، از مجلات الکترونيکي، ديسک»زياد«حد 

  .شوداستفاده مي» کم«ها در حد و از فلاپي» متوسط«ها در حد  ايچندرسانه

هـاي  هزينة خريد منـابع الکترونيکـي در کتابخانـه        : پرسش اساسي سه   
 تخصصي شهر تهران چقدر است؟

 ۷درجدول شماره .   به سؤال سوم پژوهش پاسخ داده شده است۹ تا ۷ هاي  در جدول
اند که ميزان صرف بودجه اظهار داشته)  درصد۳/۳۳( کتابخانه ۲۱شود  ميچنانچه ملاحظه

اين ميزان را در )  درصد۲/۴۹( کتابخانه برابر ۳۱. بوده است» کم«براي خريد منابع در حد 
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. اندارزيابي کرده» زياد«اين ميزان را در حد )  درصد۷/۱۲( کتابخانه ۸و » متوسط«حد 
  .  اندي به اين سؤال نداده کتابخانه پاسخ۳که  ضمن اين

هاي تخصصي شهر تهران، هزينة هر بار استفاده از منابع الکترونيکي در کتابخانهبارة در
اند که درصد اظهار داشته) ۵/۳۶( کتابخانه ۲۳شود که  ملاحظه مي۸با توجه به جدول 

)  درصد۷/۳۹( کتابخانه ۲۵.  است»کم« هر بار استفاده از منابع الکترونيکي در حد ةهزين
» زياد«اين ميزان را در حد )  درصد۸/۴( کتابخانه ۳و » متوسط«اين ميزان را در حد 

  .اندنيز پاسخي به اين سؤال نداده)  درصد۱۹( کتابخانه ۱۲. اندارزيابي کرده
 کتابخانه ۱۶در  ميزان هزينة ذخيره و انتقال اطلاعات در منابع الکترونيکي را ۸جدول 

 اين ميزان را در ) درصد۵۴برابر با ( کتابخانه ۳۴. دهد نشان مي» کم«حد در )  درصد۶/۲۵(
 اين ميزان را در حد زياد ارزيابي ) درصد۸/۴برابر ( کتابخانه ۳لاخره احد متوسط و ب

 . اندندادهپاسخ  به اين سوال ) درصد۹/۱۵برابر ( کتابخانه ۱۰که   ضمن اين،اندکرده
 پژوهش ۳ ملاحظه شد، در پاسخ به پرسش ۹ا  ت۷هاي گونه كه در جدول  همان

هاي تخصصي شهر تهران در توان گفت كه هزينة خريد منابع الکترونيکي در کتابخانهمي
 .قرار دارد» کم«حد 

هاي ميزان اثربخشي منابع الکترونيکي در کتابخانه     : پرسش اساسي چهار   
 تخصصي شهر تهران چقدر است؟ 

 دربارة.  استفاده شده است۱۴ تا ۱۰هاي  هش نيز از جدولبراي پاسخگويي به اين سؤال پژو
 کتابخانه ۴، ميزان برآورده شدن نيازهاي اطلاعاتي تخصصي کاربران از منابع الکترونيکي

اين ميزان را در حد )  درصد۴/۲۵( کتابخانه ۱۶، »کم«اين ميزان را در حد )  درصد۳/۶(
 ۲. اندارزيابي کرده» زياد«را در حد اين ميزان )  درصد۱/۶۵( كتابخانه ۴۱و » متوسط«

  ).۱۰جدول (اند کتابخانه نيز به اين سؤال پاسخ نداده
ميزان )  درصد۳/۶( کتابخانه ۴هاي مورد مطالعه،  از مجموع کتابخانه۱۱بنابر جدول 

اين )  درصد۳/۳۳( کتابخانه ۲۱، »کم«آمد را در حد دسترسي کاربران به اطلاعات روز
» زياد«اين ميزان را در حد )  درصد۶/۵۵( کتابخانه ۳۵و » متوسط«ميزان را در حد 

  . اندنيز به اين سؤال پاسخي نداده)  درصد۸/۴( کتابخانه ۳. اندارزيابي کرده
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ميزان سهولت در )  درصد۳/۶( کتابخانه ۴شود  ملاحظه مي۱۲طور که در جدول  همان
 ۸/۵۰( کتابخانه ۳۲. انددانسته» کم«آوري و دريافت اطلاعات مورد نياز را در حد جمع
اين ميزان را در )  درصد۱/۳۸( کتابخانه ۲۴و » متوسط«ميزان سهولت را در حد ) درصد

  .اندارزيابي کرده» زياد«حد 
ميزان دسترسي به اطلاعات دقيق و مرتبط براي انجام وظايف  ۱۲به موجب جدول 

 ۵/۳۶( کتابخانه ۲۳در .  شده استگزارش» کم«در حد )  درصد۵/۹( کتابخانه ۶کاربران در 
نيز اين ميزان را در )  درصد۲/۴۹( کتابخانه ۳۱و » متوسط«اين ميزان را در حد ) درصد

  . اندارزيابي کرده» زياد«حد 
ميزان زمان )  درصد۷/۳۱( کتابخانه ۲۰شود  ملاحظه مي۱۴چنانچه در جدول شماره 

)  درصد۴/۴۴( کتابخانه ۲۸، »کم«ا در حد لازم براي بازيابي اطلاعات منابع الکترونيکي ر
» زياد«اين ميزان را در حد )  درصد۹/۱۵( کتابخانه ۱۰و » متوسط«اين ميزان را در حد 

بنابراين از لحاظ . اند نيز به اين سؤال پاسخ نداده)  درصد۹/۷( کتابخانه ۵. اندارزيابي کرده
توان گفت كه  مي۱۴ تا ۱۰ جدول با توجه به نتايج. آماري اين ميزان در حد متوسطي است

بوده » زياد«هاي تخصصي شهر تهران در حد ميزان اثربخشي منابع الکترونيکي در کتابخانه
  .است

 اثربخـشي منـابع الکترونيکـي در        –ميزان هزينه   «: پرسش اساسي پنج   
 هاي تخصصي شهر تهران چقدر است؟کتابخانه

براي پاسخگويي به اين سؤال . اده شده به پرسش اساسي پنج پاسخ د۱۵ در جدول شماره 
مورد بررسي قرار گرفت؛ ) کم، متوسط و زياد(در ابتدا هزينه به صورت متغيري با سه سطح 

» متوسط«و » کم«شود در جدول مذكور ميزان هزينه فقط ولي همانطور که ملاحظه مي
به .  وجود نداشتهبراي منابع اصلاً» زياد«دهندگان، هزينه ارزيابي شده، يعني به نظر پاسخ

هاي تخصصي شهر تهران به همين دليل وضعيت اثربخشي منابع الکترونيکي کتابخانه
 مورد ۵۴شود در همانطور که ملاحظه مي.  ترسيم شده است۲۲ صورت يک جدول

 ۳۱، داراي اثربخشي و در  کتابخانه۲۳ارزيابي شده است که در » کم«ميزان هزينه، در حد 
 ۶ مورد نيز هزينة تخصيصي در حد متوسطي بوده که در ۹در . اندخشي بودهمورد فاقد اثرب

به دليل اينکه دو خانه .  کتابخانه فاقد اثربخشي ارزيابي شده است۳کتابخانه اثربخش و در 
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  دارند، انجام آزمون۵تر از  از چهار خانة جدول توافقي مذكور، فراواني مورد انتظار کم

χ²توان در هاي موجود نميرو براساس داده از اين). ۲۷۹، ۱۳۸۳ومن، ه(باشد امکانپذير نمي
  .قضاوت کرد» اثربخشي«و » هزينه«مورد بودن يا نبودن رابطه ميان 

آمده از اين پژوهش چنين نتيجه  دست هاي پيشين و نتايج بهبنابراين با توجه به يافته
  :گيريم كه مي

ان دسترسي سريع به اطلاعات، توسعة  منابع الکترونيکي به دليل هزينة کم، امک.۱
 به مرور جاي ،هزينه بودن فرآيند انتشارامکانات دسترسي، کوتاه بودن مراحل، و کم

ها را به خود  اند و بخشي از بودجة سازمان هاي تخصصي باز کردهخود را در کتابخانه
  .اند اختصاص داده

 به دليل اينترنتشهر تهران، هاي تخصصي  از منابع الكترونيكي موجود در كتابخانه.۲
 به رساني پيوستههاي اطلاعشبكههزينة كم، سهولت دسترسي، كارآيي بالا؛ 

 هاي ديسك نوريپايگاهدهند؛ و  دليل جامعيت اطلاعاتي كه در دسترس قرار مي
ـ اثربخشي زيادي دارند و  به دليل عدم محدوديت از لحاظ شمار كاربران، هزينه

 .كنندها استفاده مي تري از آن الكترونيكي، كاربران بيشنسبت به ديگر منابع 

  پيشنهادها. ۹
بندي نظرات پاسخگويان، موارد زير براي بهبود هاي پژوهش و جمعبا در نظر گرفتن يافته

  :شودهاي مورد بررسي پيشنهاد ميوضعيت استفاده از منابع الکترونيکي در کتابخانه
د منابع الکترونيکي منطبق با اهداف، نيازها و مشي اشتراک يا خري تدوين خط) الف

 با توجه به بودجة محدود  ورسانيها يا مراکز اطلاعهاي آموزشي کتابخانه برنامه
  ؛هاکتابخانه

گرفته،  افزاري، زيرا با توجه به پژوهش انجامافزاري و نرمافزايش تجهيزات سخت) ب
قل امکانات الکترونيکي از جمله هاي مورد مطالعه حتي از حداتعدادي از کتابخانه

 ها و نيز اينترنت محروم بودند؛ها، ديسکفلاپي



١٣٨٥  تابستان۴ش . ٢۱دوره .  اطلاعاتفناوريعلوم و         ٦٢
 

 

گنجاندن مباحث مربوط به انتخاب و سفارش منابع الکترونيکي در واحدهاي ) ج
رساني با توجه ظهور فناوري اطلاعات و پيدايش کارآموزي رشتة کتابداري و اطلاع

 منابع الکترونيکي؛
تر براي اشتراک يا خريد منابع الکترونيکي با توجه به مزاياي  اختصاص بودجة بيش) د

 بالاي اين منابع؛
که  دليل اين به (رسانيها و مراکز اطلاعمعرفي منابع الکترونيکي موجود در کتابخانه) هـ

 ؛)اطلاع بودندها افراد از عناوين منابع الکترونيکي موجود بيدر بسياري از کتابخانه
تابداراني كه در زمينة منابع الکترونيکي با تجربه هستند در طراحي مشارکت فعال ک) و

تر اين  تر و جذاب رساني گستردههاي تخصصي به منظور اطلاع سايت کتابخانه وب
سايت مورد نياز به منظور  زيرا برخي از مراکز تخصصي، فاقد وب(منابع اطلاعاتي 

 ؛ )معرفي منابع الکترونيکي خود بودند
هاي مل کتابداران مسئول از خصوصيات ويژه و محتواي مجموعهآگاهي کا) ز

-الکترونيکي موجود در کتابخانه، بخصوص تعداد و موضوع عناوين موجود و اطلاع
کننده و روزآمد نمودن اين اطلاعات در رساني مناسب در ميان جامعة استفاده

رنامه يا سايت کتابخانه و همچنين به صورت خب هاي زماني مختلف در وبدوره
 هاي آموزشي و تبليغاتي، به منظور استفادة بهينه از منابع الکترونيکي؛ جزوه

کننده با تر جامعة استفاده هاي مناسب و کارآمد به منظور آشنايي بيش ارائة آموزش) ح
 منابع الکترونيکي؛

کانات ها و ام بالا بردن سطح مهارت و آشنايي کتابداران با منابع الکترونيکي، ويژگي) ط
 رساني صحيح و کارآمد به کاربران؛ها با هدف اطلاع خاص آن

تشويق اعضاي هيئت علمي و دانشجويان مقاطع تحصيلات تکميلي به تعيين ) ي
 .ها و همکاري در گزينش صحيح منابع الکترونيکي نيازهاي اطلاعاتي، اعلام آن

  هاي آتي پيشنهادهايي براي پژوهش. ۱۰
  هاي تخصصي شهر تهران؛ده از منابع الکترونيکي در کتابخانهبررسي ميزان استفا) الف
  کنندگان؛هاي استفادهبررسي اثرات استفاده از منابع الکترونيکي در فعاليت) ب
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