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Abstract: The role of article publishing in academic and professional 
promotion is unprecedentedly increasing worldwide and researchers 
demand more transparency in the process of reviewing articles. 
Emergence of the Open Science movement led to the implementation 
of a new model of peer review called “Open Peer Review”(OPR) in some 
journals. OPR is based on the values of “openness” and “transparency”. 
The most obvious feature of OPR is reviewers’ open identity and open 
report. These characteristics have influenced the reviewers’ behavior 
and the present study was conducted with the aim of identifying them.
This study has been conducted in a scope review method based on the 
six-step framework by ‘Levace et al’. After determining the purpose and 
questions of the research, 21 articles were selected, and the data were 
extracted, categorized and analyzed.
The review revealed that, behaviors such as willingness to review, 
the review quality; time duration; bias towards issues such as gender, 
country, etc.; recommendation; the tone and volume of the review report, 
and requesting authors to cite their earlier works have been identified. 
“Quality”, “recommendation”, “bias”, and “review time” were the most 
frequent behaviors studied, respectively. The identified behaviors were 
influenced by the characteristics of the open identity and open report. 
Eventually, OPR has been effective in increasing negative behaviors 
such as reducing the tendency to review, bias, asking authors for citing 
their works, and increasing the time of review. However, it had not a 
negative effect on the review quality, the tone and volume of the review 
report, and sometimes it has improved them.
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چيكــده: انتشــار مقالــه در ارتقــای علمــی و حرفــه‌ای، نســبت بــه گذشــته اهمیــت 
بیشــتری یافتــه و پژوهشــگران خواســتار شــفافیت بیشــتری در فراینــد داوری 
ــدار شــد  ــاز« پدی ــام »داوری ب ــا ن مقاله‌هــا هســتند. از همیــن رو، نوعــی از داوری ب
ــی چــون »آشــکاری« و »شــفافیت«،  ــر ارزش‌های ــاز، ب ــم ب ــری از عل ــا اثرپذی کــه ب
اســتوار اســت و بارزتریــن ویژگــی آن، هویــت آشــکار داوران و انتشــار گــزارش 
داوری آن‌هاســت. ایــن ویژگی‌هــا، تأثیرهایــی بــر رفتــار داوران دارنــد کــه مطالعــة 

ــه اســت. ــا هــدف شناســایی آن‌هــا صــورت گرفت حاضــر، ب
ایــن مطالعــه از روش مــرور مفهومــی و بــر پایــة چارچــوب شــش-مرحله‌ای »لواک 
و همــکاران« بهــره گرفتــه اســت و طــی آن، پــس از تعییــن هــدف و پرســش‌های 
ــه انتخــاب، و داده‌هــای آن‌هــا اســتخراج، دســته‌بندی و تحلیــل  پژوهــش، 21 مقال

 . ند شد
در ایـن مطالعـه رفتارهایـی ماننـد تمایـل افـراد بـه داوری؛ کیفیـت انجـام داوری؛ 
مدت‌زمـان انجـام داوری؛ سـوگیری نسـبت بـه مسـائلی چـون جنسـیت، کشـور، و 
...‌؛ قضـاوت نهایـی )توصیـه(؛ نـگارش گـزارش داوری )لحـن و حجـم گـزارش 
داوری(؛ و درخواسـت از نویسـندگان برای اسـتناد به آثار خود شناسـایی شـده‌اند. 
»کیفیـت انجـام داوری«، »توصیـة داوری«، »سـوگیری«، و »زمـان انجـام داوری«، 
به‌ترتیـب پرتکرارتریـن رفتارهـای مطالعه‌شـده بودنـد و رفتارهـای شناسایی‌شـده از 

ویژگی‌هـای هویـت آشـکار و انتشـار گـزارش داوری تأثیـر گرفتـه بودنـد. 
داوری بــاز، هرچنــد در افزایــش رفتارهــای منفــی ماننــد کاهــش تمایــل بــه داوری، 
ــام  ــان انج ــش زم ــار، و افزای ــه آث ــتناد ب ــرای اس ــت داوران ب ــوگیری، درخواس س
داوری اثرگــذار بــود، امــا بــر کیفیــت داوری، لحــن و حجــم گــزارش داوری، اثــر 

منفــی نداشــته و گاهــی آن‌هــا را بهبــود داده اســت.

كليدواژه‌هــا: داوری بــاز، رفتــار داوری، هویــت آشــکار، انتشــار گــزارش داوری، 
علــم بــاز
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1. مقدمه و بیان مسئله

بیــش از یــک قــرن اســت کــه از داوری به‌عنـو�ان فراین��دی ب��رای ارزیابــی و کنت�ـرل محتــوای 
 Tracz & Lawrence 2016; Batagelj, Frelimo( می‌شــود  اســتفاده  علمــی  نشــریه‌های  علمــی 
ــا  ــد، ت ــه باش ــدی محرمان ــد فراین ــه داوری بای ــود ک ــن ب ــر ای ــان ب ــدا، گم Squazzoni 2017 &(. ابت

قضــاوت افــراد دربــاره محتــوای علمــی مقاله‌هــای دیگــران اعتبــار بیشــتری داشــته باشــد. از همیــن 
ــا  ــا ب ــد ت ــه ش ــه کار گرفت ــنتي داوري ب ــيوة س ــاي ش ــن مدل‌ه ــوکور«1، از رايج‌تري ــدل »دوس رو، م
حفــظ محرمانگــی هویــت داوران و نویســندگان تــاش شــود ارزیابــی مقاله‌هــا بــه درســتی انجــام 
گیــرد. برخــی همچــون Smith (2006); Manchikanti et al. (2015); Teixeira da Silva (2019) هنــوز 
ایــن شــیوه را بهتریــن نظــام قابــل اجــرا در نشــر علمــی می‌داننــد و معتقدنــد کــه تاکنــون جایگزیــن 

شایســته‌ای بــرای آن پدیــد نیامــده اســت.
گرفتــن  ماننــد  رقابتــی،  فضایــی  در  و  تحصیلــی  و  حرفــه‌ای  ارتقــای  در  مقالــه  تولیــد 
کمک‌تحصیلی‌هــا نقــش بســیار مهم‌تــری از گذشــته پیــدا کــرده اســت. از همیــن رو، بخــش 
ــوای  ــی و داوری محت ــی ارزیاب ــترِ چگونگ ــفافیت بیش ــد از ش ــی می‌خواهن ــة علم ــی از جامع بزرگ
 Bravo et al.( علم��ی آث��ار، و همین‌ط��ور عادلان��ه و منصفان��ه ب��ودن قضاوت‌ه��ا اطمین��ان یابن��د
ــی  ــری از داوری در برخ ــدل دیگ ــوان م ــاز«، به‌عن ــاز، »داوری ب ــن نی ــه ای ــخ ب ــرای پاس 2019(. ب

ــه‌کار گرفتــه شــد کــه تــاش داشــتند به‌جــای محرمانگــی، اصــول شــفافیت و  نشــریه‌های علمــی ب
ــد. ــه‌کار بندن ــکار را ب آش

ــراز شــده  ــی اب دربـا�رة داوری ب��از، مانن��د ه��ر پدی��دة نوظه��ور دیگ�ـری، دیدگاه‌ه��ای متفاوت
ــارة  ــده درب ــای مطرح‌ش ــن چالش‌ه ــیار دارد. مهم‌تری ــش بس ــث و پژوه ــای بح ــوز ج ــت و هن اس
ــاز اشــاره دارد کــه ‌بررســی آن‌هــا موضــوع  ــه رفتــار داوران در فضــای داوری ب به‌کارگیــری آن، ب
بررســی‌های پیمایشــی شــد کــه کوشــش می‌کردنــد تأثیــر داوری بــاز را روی رفتــار داوران 
ــن عامــل نظــام داوری نقــش مهمــی در پیشــبرد  ــوان مهم‌تری ــع، داوران به‌عن بررســی کننــد. در واق
اه��داف هرــ م��دل داوری دارن��د و نگ��رش و عم��ل آن‌ه�ـا بسیــار تأثیرگذــار اســت. بــا وجــود ایــن، 
پژوهشــی کــه به‌صــورت جامــع تأثیر)هــای( داوری بــاز را روی رفتــار داوران بررســی کنــد، یافــت 
نشــد. از همیــن رو، ایــن مقالــه در پــی آن اســت کــه بــا ‌انجــام مطالعــة مــرور مفهومــی، بــا بررســی 
�ـار داوران نش�ـریه‌های علم�ـی نش�ـان داده  �ـاز را روی رفت م�ـروری پژوهش‌ه�ـای اصی�ـل، اث�ـر داوری ب

1. double-blind review 
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ــن پرســش‌ها پاســخ دهــد: ــه ای و ب
	1 در پژوهش‌های انجام‌شده، چه انواعی از رفتار داوران در داوری باز بررسی شده‌اند؟.
	2 کدام رفتارهای داوران در داوری باز، بیشتر مطالعه شده‌اند؟.
	3 داوری باز بر رفتارهای شناسایی‌شده چه تأثیری گذاشته است؟.
	4 رفتارهای اثرپذیرفتة داوران، از کدام‌یک از ویژگی‌های داوری باز ناشی شده‌اند؟.

ــارة رفتارهــای داوری در نظــام  ــرور مطالعه‌هــای انجام‌شــده درب ــه، م ــن مقال ــی ای هــدف نهای
ــده اســت. ــای آین ــرای انجــام پژوهش‌ه ــاز و نشــان دادن شــکاف‌های پژوهشــی ب داوری ب

داوری باز

داوری بــاز پــس از ظهــور »علــم بــاز« پدیــد آمــد کــه جنبشــی بــا هــدف ‌شــفافیت بخشــیدن 
بــه همــة مراحــل پژوهــش و نشــر علمــی و از بیــن بــردن موانــع بــه ‌اشــتراک‌گذاری همــة داده‌هــای 
ــا«،  ــه شــده اســت، از جملــه، »کمیســیون اروپ ــاز ارائ علمــی اســت. تعریف‌هــای بســیاری از علــم ب
آن را رویکــردی جدیــد در فراینــد علمــی توصیــف می‌کنــد کــه بــر تســریع توزیــع دانــش از طریــق 
ــد  ــز براین ــی« نی ــد )European Commission 2019(. »کالکزیک ــد می‌کن ــی تأکی ــاوری دیجیتال فن
ــه همــه اقدام‌هــای اجتماعــی و  ــد کــه ب ــاز را اصطــاح اعمــی می‌دان ــم ب ــف ارائه‌شــده از عل تعاری
ــا اســتفاده از فناوری‌هــای  ـند و ب��ر پای��ة اص��ول ش��فافیت و »آشــکاری«1 و ب علم��ی اطال�ق می‌شوـ
ــاز، داده  ــازی ب ــاز، آرشیو‌س ــع ب ــی آزاد، منب ــد دسترس ــده‌اند )مانن ــذاری ش ــی پایه‌گ ــن ارتباط نوی
ــای علمــی را آســان‌تر می‌ســازند.  ــه داده‌ه ــراد ب ــا دسترســی اف ــاز( )Kulczycki 2016(. همــة آن‌ه ب
به‌جــز دسترســی، علــم بــاز بــر شــیوة کنتــرل و ارزیابــی محتــوای علمــی هــم اثرگــذار بــود و 
زمانــی کــه شــفافیت در داوری، مســئلة ضــروری جامعــة علمــی شــد، مدل‌هــای جدیــد و نوظهــوری 
بــر پایــة ارزش‌هــای علــم بــاز از داوری پديــد آمدنــد کــه بیشــتر آن‌هــا به‌دنبــال ارزش‌هايــي چــون 
آشــکاری و شــفافیت بودنــد تــا ضمــن همگامــی بــا علــم بــاز، به‌واســطة ظهــور فناوری‌هــای نویــن 
ــاز«  ــوان »داوری ب ــا عن ــب ب ــوع داوری اغل ــن ن ــد. ‌ای ــق آین ــز فای ــنتی نی ــای داوری س ــر چالش‌ه ب
ــی و  ــی عنصــر اصل ــاز را حت ــت کــه داوری ب ــش رف ــا آنجــا پی ــی ت ــن همگام ــده می‌شــود. ‌ای خوان

 .)Wang et al. 2016( ــد ــاز هــم خوانده‌ان ــم ب ــی در عل نهای
از داوری ب��از هن��وز تعریف��ی جهان��ی پیش��نهاد نشدــه اســت. هرچن��د در »جی‌میــر« یــا »نشــریة 

1. openness
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پژوهش‌هــای اینترنتــی پزشــکی«1، منظــور از بــاز بــودن داوری، »شــفافیت« یــا آشــکار بــودن هویــت 
داوران، و امــکان »مشــارکت« همــة افــرادی تعریــف شــده اســت کــه تمایــل بــه داوری اثــری دارنــد 
ــا  ــاز اکتف ــای داوری ب ــردن ویژگی‌ه ــام ب ــه ن ــتر ب ـل، بيش )JMIR publications 2021(، ب��ا ای��ن حاـ
ــوع  ــن ن ــه »در ای ــردازد ک ــه می‌پ ــن نکت ــه ای ــورد« ب ــه، »ف ــوان نمون ــف آن. به‌عن ــا تعری ــود ت می‌ش
داوری هویــت داوران و نویســندگان بــرای یکدیگــر در همــة مراحــل داوری و انتشــار آشــکار اســت« 
)Ford 2015(. وی در اثــر خــود، هشــت ویژگــی مهــم مشــترک داوری بــاز را بیــان می‌کنــد: امضــای 
ــرای یکدیگــر، مشــارکت  ــت آشــکار داوران و نویســندگان ب گــزارش داوری از ســوی داور، هوی
ــت داوران و  ــودن هوی ــکار ب ــفاف و آش ــی، ش ــری نهای ــالات و تصمیم‌‌گی ــاب مق ــردبیر در انتخ س
نویســندگان بــرای جامعــة علــم، »جمع‌ســپاری«2 یــا امــکان ارســال نظــر همــة اعضــای جامعــة علمــی 
ــار  ــس از انتش ــه، و داوری پ ــار مقال ــا انتش ــان ب ــار، داوری همزم ــش از انتش ــه، داوری پی ــارة مقال درب
ــوع  ــن ن ــای ای ــاز، ویژگی‌ه ــتی داوری ب ــارة چیس ــل‌اور« درب ــس از آن، »روس- هِ )Ford 2013(. پ
داوری را نــام بــرد: هویــت آشــکار نویســندگان و داوران بــرای یکدیگــر3، انتشــار گــزارش داوری 
در کنــار مقالــه4، مشــارکت آزاد همــه افــراد در فراینــد داوری5، تعامــل آزاد میــان داور و نویســنده6، 
انتشــار مقاله‌هــا پیــش از داوری در وبــگاه نشــریه7، امــکان کامنت‌گــذاری در فایــل نهایــی8، پلتفــرم 
بــاز9 کــه می‌توانــد ســرویس‌هایی باشــندکه از ســوی شــرکت‌هایی به‌منظــور ارائــه خدمــات داوری 

.)Ross-Hellauer 2017( 11»ــک ــز«10 و »رابری ــد »پابلون ــوند، مانن ــه می‌ش ارائ
ــت بیشــتری  ــا از ســوی »روس ـ هــل‌اور« از جامعی ــن ویژگی‌ه ــان ای �ـه نظــر می‌رس��د ک��ه بی ب
برخــوردار باشــد. او بــا روش مــرور نظامنــد، 122 مقالــه را در موضــوع داوری بــاز بررســی و تعریفی 
ــرای همــة مدل‌هــای داوریِ  ــاز به‌عنــوان اصطلاحــی اعــم ب ــه و پیشــنهاد کردکــه داوري ب فنــی ارائ
ــاید  ــده، ش ــای گفته‌ش ــرور تعریف‌ه ــا م ــود )ibid(. ب ــتفاده ش ــاز اس ــم ب ــا عل ــی ب ــدف همگام ــا ه ب
ــی آن،  ــد آرمان ــه در ح ــرد ک ــف ک ــاز تعری ــم ب ــر از عل ــی از داوری متأث ــاز را نوع ــوان داوری ب بت
هویــت داوران و نویســندگان بــرای یکدیگــر آشــکار اســت و گــزارش داوری بــا نــام داور منتشــر 
می‌شــود. مقالــه در ایــن نــوع داوری، موجــودی پویــا و رو‌به‌رشــد اســت کــه اصــاح و بهبــود آن 

ــر اســت.  ــان امکان‌پذی همیشــه از ســوی مخاطب

1. Journal of Medical Internet Research (JMIR)	 2. crowd-sourced review

3. open Identity	 4. open Report	 5. open Participation

6. open Interaction	 7. open pre-review manuscripts	 8. open final-version commenting

9. open Platforms	 10. Publons	 11. RUBRIQ
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داوری بــاز هرچنــد هنــوز بــه بلــوغ خــود نرســیده اســت، امــا در رشــته‌های مختلــف به‌ويــژه 
ــتين  ــود. نخس ــه مي‌ش ــهك‌ار گرفت ــکی ب ــی و پزش ــی، مهندس ــه، فن ــوم پای ــد عل ــته‌هایی مانن در رش
 ،)Ford 2015( مــورد به‌کارگیــری آن در نشــریة »فیزیــک‌ و شــیمی اتمســفری«1 در ســال 2001، بــود
و در حــال حاضــر 204 نشــریه در »دواج«2 )جســت‌جو در 16 مــی 2022( ثبــت شــده‌اند کــه دارای 
ــا آمــار شــش ســال پیــش کــه »ونــگ« آن را 77 نشــریه  ــاز هســتند و در مقایســه ب ــد داوری ب فراین
اعــام کــرد )Wang et al. 2017(، ش��مار نش��ریه‌هایی بــا ايــن نــوع داوري، رشــدي چشــمگیر داشــته 

اســت. 

2. روش پژوهش

ــاوت  ــد متف ــرور نظام‌من ــا م ــه ب ــه ک ــره گرفت ــی«3 به ــرور مفهوم ــش از روش »م ــن پژوه ای
ــن  ــر گرفت ــا در نظ ــخص و ب ــش‌های مش ــا پرس ــا ب ــی موضوع‌ه ــد، ‌بررس ــرور نظام‌من ــت. در م اس
ــرد. در  ــورت می‌‌گی ــت ص ــیِ باکیفی ــع مطالعات ــش مناب ــرای گزین ــده ب ــش تعیین‌ش ــای از پی معیاره
ــارة یــک موضــوع خــاص و بــدون ارزیابــی کیفیــت  مــرور مفهومــی، مــرور گســترده شــواهد درب
مطالعه‌هــای پیشــین صــورت می‌گیــرد و بنابرایــن، می‌توانــد زمینــة مناســبی را بــرای انجــام 
ــه ‌شــکل  مرور‌هــای نظام‌منــد فراهــم ســازد )رضائیــان 1397(. روش مــرور مفهومــی، نخســتین‌بار ب
مــدون و دارای چارچــوب، از ســوی »آرســکی و آملــی«4 در ســال 2005پیشــنهاد شــد. پــس از آن، 
ــواک، کولوکهــون و ابُریــن« از  ــد )ارقامــی و شــغلی 1400(. ‌»ل پژوهشــگرانی آن را گســترش دادن
ــوب  ــر در چارچ ــن تغیی ــد. اصلی‌تری ــه‌ای بودن ــوب پنج‌مرحل ــن چارچ ــعه‌دهندگان ای ــه توس جمل
پیشــین، در مرحلــة اختیــاری ششــم )مشــاوره بــا بهــره‌داران( بــود. ‌»لــواک و همکارانــش«، به‌دلیــل 
انتقــادی کــه ‌دربــارة ارزیابــی مطالعه‌هــا داشــتند، ایــن مرحلــه را ضــروری )و نــه اختیــاری( دانســتند 
ــرای  ــة ایــن چارچــوب، فراینــدی شــش‌مرحله‌ای ب ــر پای )Levac, Colquhoun, & O’Brien 2010(. ب

ــال شــد: ــر دنب ــن پژوهــش به‌شــرح زی انجــام ای

ــن  ــه‌کار گرفت ــر ب یــک( مشــخص کــردن هــدف پژوهــش: هــدف پژوهــش حاضــر، بررســی تأثی
ــت  ــاز اس ــور، نی ــن منظ ــرای ای ــت. ب ــار داوران اس ــر رفت ــی ب ــریه‌های علم ــاز در نش ــام داوری ب نظ
ــد  ــاز شناســایی شــوند و همین‌طــور بای ــای به‌روزشــده از ســوی داوران در فضــای داوری ب رفتاره

1. Atmospheric Chemistry and Physics  	 2. Directory of Open Access Journals

3. scoping review	 4. Arksey and O’Malley
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مشــخص شــود کــه ایــن رفتارهــا تــا چــه میــزان و تحــت‌ تأثیــر کدام‌یــک از ویژگی‌هــای علــم بــاز 
بــروز کــرده اســت.

ــار داوران در  ــارة رفت دو( مشــخص کــردن مطالعه‌هــای مرتبــط: در ایــن مطالعــه به‌دلیــل اینکــه درب
ــاز در ایــران هنــوز پژوهشــی انجــام نشــده اســت، تنهــا در پایگاه‌هــای خارجــی انگلیســی  داوری ب
جســت‌وجو انجــام شــد کــه عبــارت بودنــد از »گوگل‌اســکالر«، »وب‌آوســاینس«، و »اســکوپوس«. 
ــی از  ــا ترکیب ــتفاده ی ــا اس ــت‌وجو(، ب ــن جس ــرداد 1401 )آخری ــخ 14 م ــا، در تاری ــن پایگاه‌ه در ای
 ‘Open Peer Review’ ،‘Open Review’ ،‘new models of Peer Review’ ،‘unblind کلیدواژه‌هــای
’review’ ،‘traceparent review’ ،‘behavior در عنــوان، کلیــدواژه و چکیــده و بــدون در نظــر گرفتــن 

محدودیــت زمانــی جســت‌وجو انجــام شــد. مقاله‌هــا، تنهــا مقاله‌هــای بــا انتشــار قطعــی در نشــریه‌ها 
و شــمار آن‌هــا 198 مقالــه بــود.

ــرای حــذف منابعــی کــه در راســتای هــدف پژوهــش  ــه، ب ــن مرحل ســه( انتخــاب مطالعه‌هــا: در ای
نیســتند بایــد معیارهــای معتبــری بــه‌کار گرفتــه شــوند. بــرای ایــن منظــور، از »روندنمــای پریزمــا«1 
اســتفاده شــد کــه بــر پایــة آن، مقاله‌هــای تکــراری، ‌مــواردی کــه اساســاً مقالــه نبودنــد، روش‌شناســی 
مقاله‌هــای پژوهشــی را نداشــتند، یــا موضــوع مرتبطــی بــا هــدف پژوهــش حاضــر نداشــتند، حــذف 
ــاز  ــار داوران در داوری ب ــه موضــوع مصداق‌هــای رفت ــاً ب شــدند. مقاله‌هــای انتخاب‌شــده هــم دقیق
اشــاره داشــتند، پژوهشــی بودنــد )نــه مــروری یــا ســایر نوشــته‌های علمــی ماننــد خلاصــه گــزارش(، 
و در نشــریه‌های علمــی معتبــر منتشــر شــده بودنــد. به‌دلیــل اینکــه بایــد تأثیــر داوری بــاز بــر رفتــار 
ــنتی و داوری  ــان داوری س ــه‌ای می ــت مقایس ــه حال ــی ک ــتر مقاله‌های ــد، بیش ــی می‌ش داوران بررس
ــه  ــه ایــن ترتیــب، پــس از حــذف 101 عنــوان تکــراری، 97 مقال ــاز را داشــتند، انتخــاب شــدند. ب ب
ــس از  ــم پ ــه ه ــدند. 45 مقال ــذف ش ــط ح ــوان نامرتب ــل عن ــوان، به‌دلی ــه 13 عن ــدند ک ــایی ش شناس
ــل و مشــاوره )شــرح در گام شــش(‌  ــن کام ــس از بررســی مت ــم پ ــه ه ــده، و 18 مقال بررســی چکی
حــذف شــدند و در نهایــت، 21 مقالــه انتخــاب قطعــی شــدند. در نمــودار یــک، گام‌هــای گفته‌شــده 

بــرای گزینــش مقالــه بــر پایــة روندنمــای »پریزمــا« آمــده اســت.

1. PRISMA Flow Diagram
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ــاســتخراج داده چهار) يش ها نماشــده، نياز اســت نمايي از آنهاي انتخابتخراج داده از مطالعهها: براي اس
ستخراج شود تا متغيرهاي ا سخداده  شود پژوهش هايپرسش شده براي پا شان داده   & ,Levac, Colquhoun( ن

O'Brien 2010.( هاي مورد نياز دادهانجام، و گزينش شـــده وهش، بررســـي دقيقي از منابع در راســـتاي هدف پژ
 ،اي اطلاعاتي درباره نويسنده، سالها كه شرح آن در پيوست يك آمده، شامل جدولي دارشناسايي شد. اين داده

سي تريننتايج، و مهم (ها)، روش پژوهش، جامعة آماري،هدف شده همراه با نام ستون اين جدول، نوع رفتار برر
  شده، مؤثر تشخيص داده شدند.دارد كه در بروز رفتار بررسيبردرهاي داوري باز را هر يك از ويژگي

ها، تحليل داده: آوري، خلاصـــه، و گزارش: در اين گام، ســـه مرحله در نظر گرفته شـــده اســـتجمع پنج)
ـــامل معناو كردن نتايج،  گزارش ـــي به نتايج. تحليل ش ـــة آماري از مطالعهبخش ـــده و تحليل هاي انجامخلاص ش

 ها خواهد آمد.اين مرحله در بخش يافته ).ibid( ستهاموضوعي يافته

شده براي يك نفر از سردبيران باتجربه ارسال شد كه در هاي استخراجنوع رفتارها و ويژگيمشاوره:  شش)
  مطالعه رسيد.   21اين مرحله، يك مطالعه حذف و به 

 هاي پژوهشيافته. 2 .2

هاي شده از پايگاههاي بازيابيشمار مقاله
981 =ليلالمبين  

 101ري=تكراهاي شمار مقاله

 13شده=هاي حذفمقالهشمار   97شده از نظر عنوان=هاي بررسيشمار مقاله

شده از نظر چكيده هاي بررسيشمار مقاله
 84=)و نتايج شناسي(تطابق روش

 45 =شدهشمار منابع حذف

 شده از نظر متن اصليهاي بررسيشمار مقاله
 39=و مشاوره

 18=شدهمنابع حذفشمار 

 21= شده نهاييشمار منابع انتخاب

يي
اسا

شن
 

رل
كنت

 
ش

زين
 گ

نمودار 1. گام‌های انتخاب منابع اطلاعاتی بر پایة روندنمای پریزما

ــرای اســتخراج داده از مطالعه‌هــای انتخاب‌شــده، نیــاز اســت نمایــی از  چهــار( اســتخراج داده‌هــا: ب
ــان  ــش نش ــش‌های پژوه ــخ‌ پرس ــرای پاس ــده ب ــای استخراج‌ش ــا متغیره ــود ت ــش داده ش ــا نمای آن‌ه
داده شــود )Levac, Colquhoun, & O’Brien 2010(. در راســتای هــدف پژوهــش، بررســی دقیقــی از 
منابــع گزینــش شــده انجــام، و داده‌هــای مــورد نیــاز شناســایی شــد. ایــن داده‌هــا کــه شــرح آن در 
پیوســت یــک آمــده، شــامل جدولــی دارای اطلاعاتــی دربــاره نویســنده، ســال، هدف‌)هــا(، روش 
پژوهــش، جامعــة آمــاری، نتایــج، و مهم‌تریــن ســتون ایــن جــدول، نــوع رفتــار بررسی‌شــده همــراه 
ــر  ــار بررسی‌شــده، مؤث ــروز رفت ــر‌دارد کــه در ب ــاز را در‌ب ــام هــر یــک از ویژگی‌هــای داوری ب ــا ن ب

تشــخیص داده شــدند.

ــت:  ــده اس ــه ش ــر گرفت ــه در نظ ــه مرحل ــن گام، س ــزارش: در ای ــه، و گ ــع‌آوری، خلاص ــج( جم پن
‌تحلیــل داده‌هــا، گــزارش کــردن نتایــج، و ‌معنا‌بخشــی بــه نتایــج. تحلیــل شــامل خلاصــة آمــاری از 
ــا  ــش یافته‌ه ــه در بخ ــن مرحل ــت )ibid(. ای ــی یافته‌هاس ــل موضوع ــده و تحلی ــای انجام‌ش مطالعه‌ه
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خواهــد آمــد.

شــش( مشــاوره: نــوع رفتارهــا و ویژگی‌هــای استخراج‌شــده بــرای یــک نفــر از ســردبیران باتجربــه 
ارســال شــد کــه در ایــن مرحلــه، یــک مطالعــه حــذف و بــه 21 مطالعــه رســید.  

3. یافته‌های پژوهش

ــاز، از ســال 1990 آغــاز شــده  ــار داوران در داوری ب یافته‌هــا نشــان می‌دهــد کــه مطالعــه رفت
ــال‌های  ــد. در س ــان می‌ده ــال را نش ــن س ــاریافته از ای ــای انتش ــمار مطالعه‌ه ــودار 2، ش ــت. نم اس
1998، 2015، و 2019 بیشــترین مطالعه‌هــا منتشــر شــده‌اند. ایــن نمــودار نشــان می‌دهــد کــه شــمار 

ــت. ــته اس ــد داش ــر رش ــال‌های اخی ــا در س ــام مطالعه‌ه انج
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سال ها نشان مييافته شده است. نمودار  1990دهد كه مطالعه رفتار داوران در داوري باز، از  شمار 2آغاز   ،
ها منتشــر بيشـترين مطالعه 2019، و 2015، 1998هاي سـالدر دهد. هاي انتشـاريافته از اين سـال را نشـان ميمطالعه
 رشد داشته است. هاي اخيرها در سالانجام مطالعهدهد كه شمار اند. اين نمودار نشان ميشده

  
  پاية سال انتشار هاي رفتار داوران در داوري باز برتوزيع فراواني مطالعه. 2نمودار 

  اند؟شده، چه انواعي از رفتار داوران در داوري باز بررسي شدههاي انجامدر پژوهشپاسخ به پرسش نخست: 

ــت، مهم ــش نخس ــخ به پرس ــا يداوران در داور يرفتارها نيتردر پاس ــناس ــدند ييباز ش در اين مطالعه  .ش
زمان انجام داوري؛ ســوگيري نســبت به مســائلي ه داوري؛ كيفيت انجام داوري؛ مدتتمايل افراد ب ي مانندرفتارهاي

شور، و ... سيت، ك صيه)؛ نگارش گزارچون جن ضاوت نهايي (تو و  ش داوري (لحن و حجم گزارش داوري)؛؛ ق
هايي ها از پژوهشاند. اين يافتهبندي شــدهدرخواســت از نويســندگان براي اســتناد به آثار خود شــناســايي و دســته

أثير داوري ها را تحت تاند كه بروز آندســت آمد كه بيشــتر با مقايســة داوري ســنتي و باز، رفتارهايي را نام بردهبه
 داده شده است.  نشان ،1اند. اين رفتارها در شكل باز دانسته

 
  داوري رفتاربر  آشكاريشفافيت و . تأثير 1شكل 

  اند؟پاسخ به پرسش دوم: كدام رفتارهاي داوران در داوري باز، بيشتر مطالعه شده
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نمودار 2. توزیع فراوانی مطالعه‌های رفتار داوران در داوری باز بر پایة سال انتشار

پاســخ بــه پرســش نخســت: در پژوهش‌هــای انجام‌شــده، چــه انواعــی از رفتــار داوران در داوری بــاز 
ــده‌اند؟ ــی ش بررس

ــاز شناســایی شــدند.  ــه پرســش نخســت، مهم‌تریــن رفتارهــای داوران در داوری ب در پاســخ ب
در ایــن مطالعــه رفتارهایــی ماننــد تمایــل افــراد بــه داوری؛ کیفیــت انجــام داوری؛ مدت‌زمــان انجــام 
ــه(؛  ــی )توصی ــاوت نهای ــور، و ...؛ قض ــیت، کش ــون جنس ــائلی چ ــه مس ــبت ب ــوگیری نس داوری؛ س
ــرای  ــندگان ب ــت از نویس ــزارش داوری(؛ و درخواس ــم گ ــن و حج ــزارش داوری )لح ــگارش گ ن
ــت  ــی به‌دس ــا از پژوهش‌های ــن یافته‌ه ــده‌اند. ای ــته‌بندی ش ــایی و دس ــود شناس ــار خ ــه آث ــتناد ب اس
ــا را  ــروز آن‌ه ــه ب ــد ک ــام برده‌ان ــی را ن ــاز، رفتارهای ــنتی و ب ــة داوری س ــا مقایس ــتر ب ــه بیش ــد ک آم

ــن رفتارهــا در شــکل 1، نشــان داده شــده اســت.  ــاز دانســته‌اند. ای ــر داوری ب تحــت تأثی
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هايي ها از پژوهشاند. اين يافتهبندي شــدهدرخواســت از نويســندگان براي اســتناد به آثار خود شــناســايي و دســته
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شکل 1. تأثیر شفافیت و آشکاری‌ بر رفتار داوری

پاسخ به پرسش دوم:ک دام رفتارهای داوران در داوری باز، بیشتر مطالعه شده‌اند؟

در پاســخ بــه پرســش دوم، مهم‌تریــن رفتارهــای داوران در داوری بــاز شناســایی و در جــدول 
1، نشــان داده شــده اســت. در ایــن جــدول، جزئیــات رفتــاری بیشــتری از مرحلــة‌ پیــش نشــان داده 

شــده اســت. 
جدول 1. رفتارهای داوری شناسایی‌شد ةداوران در داوری باز در مطالعه‌ها

مطالعه‌ )نویسنده سال( رفتار داوری )شمار مطالعه‌ها(

 Lioyd (1990); Helmer et al. (2017); Murray et al. (2019); 

Thelwall et al. (2021)
سوگیری دربارة جنسیت نویسنده 

)4(

Thelwall (2022) سوگیری درباره آگاهی از 
گزارش داوران دیگر )1(

Murray et al. (2019); Thelwall et al. (2021) سوگیری دربارة کشور متبوع 
نویسنده )2(

 McNutt et al. (1990); Godlee, Gale & Martyn (1998); Justice et al. (1998);

Van Rooyen et al. (1998); Van Rooyen et al. (1999); Walsh et al. (2000); 

 Van Rooyen et al. (2010); Vinther et al. (2012); Kowalczuk et al. (2015); 

Thelwall et al. (2021)

کیفیت داوری )10(
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مطالعه‌ )نویسنده سال( رفتار داوری )شمار مطالعه‌ها(

 Godlee, Gale & Martyn )1998); Van Rooyen et al. (1998); 

 Van Rooyen et al. (1999); Walsh et al. (2000); Kowalczuk et al. (2015);

Bravo et al. (2019); Thelwall (2022)

نوع توصیة داوری )7(

 Van Rooyen et al. (1998); Van Rooyen et al. (1999); Walsh et al. (2000);

 Stamm et al. (2007); Van Rooyen et al. (2010); Wang et al. (2017); 

 Bravo et al. (2019);

مدت‌زمان انجام داوری )7(

 Walsh et al (2000); Nobarany and Booth (2015); Falk Delgado et al. (2019);

Wolfram et al. (2021); Thelwall (2022)
لحن نگارش گزارش داوری )5(

Van Rooyen et al. (2010); Wang et al. (2016); Thelwall (2022) حجم گزارش داوری )3(

Levis et al. (2015); Peebles, Scandlyn & Hesp (2020) شمار درخواست داوران برای 
استناد به آثارشان )2(

 Walsh et al. (2000); Stamm et al. (2007); Wang et al. (2016); 

Bravo et al. (2019);
تمایل داوران به داوری )4(

مــروری بــر جــدول 1، نشــان می‌دهــد کــه »کیفیــت انجــام داوری«، »توصیــة داوری«، 
»ســوگیری«، و »زمــان انجــام داوری«، به‌ترتیــب، پرتکرارتریــن رفتارهــای مطالعه‌شــده بودنــد. پــس 
ــزارش داوری،  ــم گ ــزارش داوری، حج ــگارش گ ــن ن ــوگیری، لح ــد س ــی مانن ــا، رفتارهای از آن‌ه
ــخت‌گیری  ــه داوری، و س ــل ب ــان، تمای ــار خودش ــه آث ــتناد ب ــرای اس ــندگان ب ــت از نویس درخواس
ــدة داوران در داوری  ــای مطالعه‌ش ــوع رفتاره ــرواژگان«1 ن ــد. »اب ــا بودن ــی مطالعه‌ه ــوع بررس موض

ــاز در شــکل 2، نشــان داده شــده اســت.   ب
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 داوري باز. ابرواژگان رفتارهاي داوري در 2شكل 

  شده، چه تأثيري گذاشته است؟: داوري باز بر رفتارهاي شناساييپاسخ به پرسش سوم

شرح شده بهته بر هر يك از رفتارهاي شناساييگرفهاي صورتهاي مطالعهسوم، يافته براي پاسخ به پرسش
  آيد:زير مي

  كيفيت

مختلف  هايهاي داوري باز بوده است و در پژوهشبرانگيزترين موضوعاز نخستين و بحث كيفيت داوري
ـــود با روشتلاش مي طور به(اند هايي را كه با روش داوري باز انجام شـــدههاي گوناگون، كيفيت داوري مقالهش
  .، ارزيابي شوند)»١شدهكارآزمايي تصادفي كنترل«با استفاده از روش  با روش مقايسه با داوري سنتي معمول

شم ،هاهاي برخي پژوهشيافته ست.گير در كحاكي از نبودِ تفاوت چ سنتي ا ر د يفيت داوري باز و داوري 
ـــتفاده از روش  »نات و همكارانشمك«پژوهش ـــادفي كنترل«با اس ـــدهكارآزمايي تص اي را كه به مقاله 127، »ش
ها نام نويســنده و آناي در حوزة پزشــكي ارســال شــده بودند، به دو داور ارســال كردند كه براي يكي از نشــريه

سندگان از مقاله شده بود هاسازمان متبوع نوي شد داوري خود را امضا كنند. حذف  سته   اما الزامي ،از داوران خوا
ــد ــته نش ــان گذاش ــدارتباطي ميان كيفي. برايش ــا كردن داوري يافته نش   ).McNutt et al. 1990( ت داوري و امض

مارتين« يا وادار كردن » گادلي، گيل و  ـــندگان  كه پنهان كردن هويت نويس نيز در پژوهش خود نتيجه گرفتند 
ه بعيد اســت ك محرمانگياهاي مقاله ندارد و حفظ داوران به امضــاي داوري خود، تأثيري بر ميزان شــناســايي خط

در  پژوهش مشابه ديگري صورت گرفت كه .)Godlee, Gale, & Martyn 1998( كيفيت داوري را افزايش دهد
شدشده انجام هاي كيفيت داوري ،اين بار آن سردبيران ارزيابي  سندگان و  سوي نوي ند كه پژوهشگران دريافت. از 

                                                            
1. randomized controlled trial (RCT) 

شکل 2. ابرواژگان رفتارهای داوری در داوری باز

1. wordscloud
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پاسخ به پرسش سوم: داوری باز بر رفتارهای شناسایی‌شده، چه تأثیری گذاشته است؟

بــرای پاســخ بــه پرســش ســوم، یافته‌هــای مطالعه‌هــای صورت‌گرفتــه بــر هــر یــک از 
می‌آیــد: زیــر  به‌شــرح  شناسایی‌شــده  رفتارهــای 

کیفیت

ــت و در  ــوده اس ــاز ب ــای داوری ب ــن موضوع‌ه ــتین و بحث‌برانگیزتری ــت داوری از نخس کیفی
ــی را  ــت داوری مقاله‌های ــون، کیفی ــای گوناگ ــا روش‌ه ــود ب ــاش می‌ش ــف ت ــای مختل پژوهش‌‌ه
ــا  ــنتی ب ــا داوری س ــه ب ــا روش مقایس ــول ب ــور معم �ـام ش��ده‌اند )به‌ط ک��ه ب��ا روش داوری بـا�ز انج

�ـوند. �ـی ش ــده1«(، ارزیاب ــي كنترل‌ش ــي تصادف ــتفاده از روش »كارآزماي اس
ــا، حاکــی از نبــودِ تفــاوت چشــمگیر در کیفیــت داوری بــاز  ــای برخــی پژوهش‌ه یافته‌ه
و داوری س��نتی اس��ت. در پژوهش»مک‌ن��ات و همکارانـ�ش« ب��ا اس��تفاده از روش »كارآزمايــي 
تصادف��ي كنترل‌ش��ده«، 127 مقالــه‌ای را کــه بــه نشــریه‌ای در حــوزة پزشــکی ارســال شــده بودنــد، 
ــام نویســنده و ســازمان متبــوع نویســندگان  ــرای یکــی از آن‌هــا ن ــد کــه ب ــه دو داور ارســال کردن ب
ــی  ــا الزام ــد، ام ــا کنن ــود را امض ــد داوری خ ــته ش ــود. از داوران خواس ـ ح��ذف ش��ده ب از مقاله‌هاـ
 McNutt( برایش��ان گذاش�ـته نش��د. ارتباطــی میــان کیفیــت داوری و امضــا کــردن داوری یافتــه نشــد
ــز در پژوهــش خــود نتیجــه گرفتنــد کــه پنهــان کــردن  ــی، گیــل و مارتیــن« نی et al. 1990(. »گادل

هویــت نویســندگان یــا وادار کــردن داوران بــه امضــای داوری خــود، تأثیــری بــر میــزان شناســایی 
ــد  ــش ده ــت داوری را افزای ــه کیفی ــت ک ــد اس ــی بعی ــظ محرمانگ ــدارد و حف ــه ن ــای مقال خطاه
)Godlee, Gale, & Martyn 1998(. پژوهــش مشــابه دیگــری صــورت گرفــت کــه در آن ایــن بــار، 
ــگران  ـ ش��د. پژوهش ـم ش��ده از س��وی نویس��ندگان و سـر�دبیران ارزیابیـ ــای انجاـ کیفی��ت داوری‌ه
دریافتن��د ک��ه بس��یاری از نش��ریات ام��کان پنه��ان ک��ردن هوی��ت نویس��ندگان مش��هور را ندارن��د. 
ــه شــد  ــد، نتیجــه گرفت ــا شــده بودن ــت آن‌ه ــان کــردن هوی ــه پنه ــق ب ــم کــه موف در نشــریه‌هایی ه
کــه کیفیــت داوری، تفــاوت محسوســی بــا نشــریات دیگــر ندارنــد )Justice et al. 1998(. در 
ــت  ــر هوی �ـی«2 تأثی �ـن« و همکاران��ش روی نش��ریه‌های گـر�وه »بی‌‌ام‌ج پژوهش��ی مش��ابه، »ون‌روی
ــا  ــی را کــه داوری آن‌ه ــا مقاله‌های �ـد. آن‌ه ــت داوری‌ بررس��ی کردن پنه��ان و آش��کار را روی کیفی
پنهــان، آشــکار یــا نامشــخص بــود، بررســی کردنــد و دریافتنــد کــه پنهــان یــا آشــکار کــردن هویــت 
داوران تفــاوت چندانــی در کیفیــت داوری نــدارد )Van Rooyen et al. 1998(. آن‌هــا در ســال بعــد، 

1. randomized controlled trial (RCT)	                   2.British Medical Journal (BMJ) 
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ــا  ــراي دو داور، كيــي ب ــي را ب ــي، مقالات ــه روش آزمايــش كنترل‌شــدة تصادف در پژوهــش خــود ب
ــت  ــزان يكفي ــه می ــود ك ــن ب ــه اي ــم نتيج ــاز ه �ـد. ب ــان ارس��ال كردن ــت آشـك�ار و ديگـر�ي پنه هوي
تفاوتــی نداشــت )Van Rooyen et al. 1999(. نتیجــة عــدم تفــاوت یــا تفــاوت ناچیــز میــان دو داوری 
ــد )Thelwall 2022; Van Rooyen et al. 2010, 2012(. در  ــر ش ــز ظاه ــری نی ــای دیگ در پژوهش‌ه
برخــی پژوهش‌هــا ‌ماننــد Walsh et al. (2000); Kowalczuk et al. (2015) نیــز کیفیــت داوری بــاز، 

�ـر تش�ـخیص داده ش�ـد. بالات
ــا کیفیــت داوری نشــان می‌دهــد کــه کیفیــت  ــط ب ــی، بررســی پژوهش‌هــای مرتب به‌طــور کل
ــا امضــای گــزارش  ــودن هویــت داوران ی داوری مقاله‌‌هایــی ک��ه بـه� س��بک داوری ب��از )آشــکار ب

داوری خــود( صــورت گرفته‌انــد، در بیشــتر مــوارد کمتــر از داوری بــه شــکل ســنتی نیســت.

توصیه

ــاح  ــرش، و اص ــامل رد، پذی ــه و ش ــارة مقال ــی داوران درب ــدگاه نهای ــه، دی ــور از توصی منظ
ــاز تغییــری در دیــدگاه نهایــی داوران  ــد کــه در صــورت اعمــال داوریِ ب ــاور دارن اســت. برخــی ب
ــندگان  ــت نویس ــه هوی ــی ک ــه داوران ــت ک ــود دریاف ــش خ ــی« در پژوه ــود. »گادل ــاد نمی‌ش ایج
 Godlee, Gale,( ــتند ــه داش ــردن مقال ــه رد ک ــل ب ــزی تمای ــیار ناچی ــزان بس ــه‌ می ــتند، ب را نمی‌دانس
Martyn 1998 &(؛ یعنــی بیشــتر بــه اصــاح یــا پذیــرش مقالــه نظــر می‌دهنــد. ایــن نتیجــه در 

ــن«  ــد )Walsh et al. 2000; Kowalczuk et al. 2015( »ون‌روی ــز به‌دســت آم پژوهش‌هــای دیگــر نی
ــوع  ــی در ن ــاوت چندان ــت داوران تف ــردن هوی ــکار ک ــا آش ــان ی ــه پنه ــد ک ــش دریافتن و همکاران
ــج در  ــن نتای ــدارد )Van Rooyen et al. 1998; Van Rooyen et al. 1999(. ای ــای داوران ن توصیه‌ه

.)Bravo et al. 2019; Thelwall 2022( پژوهش‌هــای »بــراوو« و »ثلــوال« نیــز تکــرار شــد
بنابرایــن، بیشــتر پژوهش‌هــا نشــان دادنــد کــه توصیــة بیشــتر بــه پذیــرش یــا اصــاح بــه جــای 

ــاز وجــود دارد. ــه در نشــریه‌های دارای فراینــد داوری ب رد مقال

زمان داوری

ــع نتیجــة  ــز از جنبه‌هــای مهــم داوری اســت؛ چــرا کــه دریافــت به‌موق زمــان انجــام داوری نی
داوری، ســبب تســریع در انتشــار مقالــه و ســودمندی بیشــتر بــرای نویســنده‌ای می‌شــود کــه نیــاز بــه 
انتشــار ایــدة خــود در کوتاه‌تریــن زمــان را دارد. افــزون ‌بــر ایــن، رعایــت محــدودة زمانــی از اصــول 
ــاز نیــز پژوهش‌هایــی صــورت گرفته‌انــد کــه تأثیــر ایــن  اخــاق داوری اســت. در فراینــد داوری ب
ــه مســئلة زمــان در  ــر زمــان بســنجند. البتــه، در بســیاری از پژوهش‌هــا، پرداختــن ب ــوع داوری را ب ن



305

تأثیر داوری باز بر رفتار داوران )مرور مفهومی(   |   حاجی‌عزیزی

کنــار ســایر ابعــاد، همچــون کیفیــت صــورت می‌گیــرد. 
ــام داوری در دو  ــان انج ــان زم ــاد می ــاف زی ــودِ اخت ــر نب ــا بیانگ ــا، یافته‌ه ــی مطالعه‌ه در برخ
نــوع داوری ســنتی و بــاز هســتند. »ون‌رویــن و همــکاران« بــا بررســی مقاله‌هایــی کــه داوری آن‌هــا 
پنهــان، آشــکار، یــا نامشــخص بــود، دریافتنــد کــه پنهــان یــا آشــکار کــردن هویــت داوران تفــاوت 
چندانــی در زمــان داوری نــدارد )Van Rooyen et al. 1998(. به‌جــز ایــن، یافته‌هــای چنــد پژوهــش‌ 
 Van Rooyen et al. 1999; Stamm et al. 2007; Bravo et al.( ــد ــد کردن ــن نتیجــه را تائی دیگــر، ای

 .)2019

امــا مــواردی هــم هســتند کــه نشــان دادنــد زمــان بیشــتری بــرای داوری بــاز صــرف می‌شــود؛ 
ماننــد مطالعــة دیگــری از »ون‌رویــن« و »ولــش« و همکارانــش کــه نشــان دادنــد فراینــد داوری بــاز، 
 Walsh et al 2000; Van Rooyen et al. 2010; Wang et al.( مدت‌زمــان بیشــتری طــول کشــیدند

.)2017

بــا توجــه بــه نتایــج گوناگــون به‌دســت‌آمده، هنــوز مشــخص نيســت کــه داوري بــاز، ســرعت 
داوري را كاهــش مي‌دهــد يــا آن را طولاني‌تــر ميك‌نــد. دربــارة زمــان، مطالعه‌هــاي بيشــتري 

بــراي مقايســه در انــواع داوري نيــاز اســت.

سوگیری

ــت داوری و  ــر کیفی ــم ب ــه و ه ــرش داوری مقال ــر پذی ــم ب ــه ه ــت ک ــئله‌ای اس ــوگیری مس س
ســرانجام، بــر اعــام توصیــه یــا دیــدگاه نهایــی داور می‌توانــد اثرگــذار باشــد. ســوگیری بــه‌ معنــای 
عــدم اعــام دیــدگاه واقعــی داور به‌دلایــل گوناگونــی چــون تضــاد منافــع یــا تمایــل فــردی داور بــه 

گروهــی خــاص )از نظــر جنســیت، جغرافیــا، مذهــب، رشــتة تحصیلــی، و ماننــد آن‌ها(ســت.
جنســیت و ملیــت، دو عامــل مهمــی هســتند کــه در مطالعه‌هــای بررسی‌شــده در بــروز 
ســوگیری نقــش داشــتند. »لیویــد« در بررســی داوری‌هــای پنــج نشــریه در علــوم رفتــاری، ســوگیری 
ــی  ــر نهای ــنده در نظ ــیت نویس ــه جنس ــت ک ــرد. او دریاف ــی ک ــکار بررس ــیتی را در داوری آش جنس
داورانِ مــرد تفاوتــی نــدارد، امــا دربــارة داورانِ زن این‌گونــه نبــود )Lioyd 1990(. »هلمــر« بــا 
اســتفاده از اطلاعــات موجــود دربــاره هويــت 9000 دبيــر و 43000 داور از نشــریه‌های »فرانتیــرز«1، 
ــل  ــيت تماي ــر دو جنس ــد، داورانِ ه ــكاري دارن ــر هم ــد داوري كمت ــان در فراين ــه زن ــان داد ك نش
بــه همــكاري بيشــتر بــا نويســندگان همجنــس خــود دارنــد )Helmer et al. 2017(. اثرگــذاري 

1. Frontiers 
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ويژگي‌هــاي جمعيت‌شــناختي نويســندگان بــر داوران، در مطالعــة »مــوراي« و همكارانــش بررســي 
شــد. يافته‌هــاي آن‌هــا نشــان داد كــه ميــزان پذيــرش مقاله‌هايــي بــا نويســندگان مــرد، هفــت درصــد 
ــي كــه همــة داوران  ــاوت در زمان ــن تف ــود و اي ــان ب ــش از مقاله‌هــاي نگاشــته شــده از ســوي زن بي
مَــرد بودنــد، بــه نـُـه درصــد رســيد. همچنيــن، در بســياري از كشــورها، داوران يــك كشــور تمايــل 

.)Murray et al. 2019( ــد ــه از نويســندگان هموطــن خــود نشــان دادن ــرش مقال ــه پذي بيشــتري ب
ــوال« و  ــد. »ثل ــایی ش ــوگیری شناس ــروز س ــری در ب ــل دیگ ــت، عام ــیت و ملی ــز جنس ــه ج ب
همکارانــش در مطالعــة خــود، موضــوع ســوگيري را در پایــگاه ‌F1000Research بررســي كردنــد. 
ایــن پایــگاه، كامل‌تريــن مصــداق به‌کارگیــری داوری بــاز به‌شــمار مــي‌رود. پژوهشــگران در 
ايــن مطالعــه نقــش دو عامــل ســوگیری، وابســتگي ملــي نويســندگان و آگاهــي از گــزارش داوري 
داوران قبلــي را بررســی کردنــد. در ايــن پايــگاه، هويــت و وابســتگي نويســندگان و داوران آشــكار 
ــن  ــه اي ــگاه منتشــر مي‌شــود و ب ــت داوري، گــزارش آن در وب ــه‌ محــض درياف ــن، ب اســت. همچني
ترتيــب، داوران يــك مقالــه مي‌تواننــد بــه گــزارش داورانــي كــه پيــش از آن‌هــا گــزارش خــود را 
فرســتاده‌اند، دســت یابنــد و ايــن فــرض وجــود دارد كــه ممكــن اســت آگاهــي از ايــن گزارش‌هــا 
در قضــاوت داوران تأثيــر بگــذارد. يافته‌هــاي بررســي ايــن دو مــورد نشــان داد كــه تمايــل داوران 
بــراي ارائــة ديدگاه‌هــاي مثبت‌تــر داوران دربــارة مقالــة نویســندگان از کشــور خــود مشــهود بــود. 
داورانــي كــه بــه گــزارش داوريِ داورِ پيــش از خــود اســتناد كــرده بودنــد، كمتــر احتمــال داشــت 
كــه همــان قضــاوت داور را ارائــه كننــد. البتــه، داورانــي كــه زمــان بيشــتري بــراي خوانــدن گــزارش 
ــا قضــاوت داور پيــش از خــود، موافقــت بيشــتري نشــان  داور پيــش از خــود را داشــتند، اندكــي ب

.)Thelwall et al. 2021( ــد دادن
ــادی  ــود دارد. ابع ــز وج ــنتی نی ــش در داوری س ــه کمابی ــت ک ــی اس ــوگیری چالش ــئلة س مس
ــر  ــوع داوری اث ــر و ن ــک اث ــرش داوری ی ــة پذی ــد، در مرحل ــث ش ــا بح ــه از آن‌ه ــوگیری ک از س

ــتند.  ــذار هس تأثیرگ

لحن

نــگارش بــا لحــن مؤدبانــه و احترام‌آمیــز و همچنیــن دارای اطلاعــات ســازنده، یکــی از 
 Nobarany( ــت ــندگان اس ــان داوران و نويس ــل مي ــاد تعام ــي از ابع ــی و كي ــای داوری اخلاق ارزش‌ه
ــگارش  ــر لحــن داوران در ن ــاز ب ــر داوری ب ــا تأثی ــن رو، برخــی از پژوهش‌ه and Booth 2015(. از ای

گــزارش داوری بــاز را بررســی کردنــد. »ولــش« و همکارانــش، دریافتنــد کــه داوران در داوری بــاز، 
ــان  ــود نش ــة خ ــش در مطالع ــر« و همکاران ــتند )Walsh et al. 2000(. »وینته ــری داش ــن مؤدبانه‌ت لح
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دادنــد کــه 55 درصــد نویســندگان، گــزارش داوری‌هــای بــاز را خیلــی جامع‌تــر، ســازنده‌تر و دارای 
نــکات ســودمندتری ارزیابــی کــرده بودنــد )Vinther et al. 2012(. »نوبرانــي و بــوث« در مطالعــة خــود 
نشــان دادنــد كــه پژوهشــگران كم‌تجربه‌تــر تمايــل بيشــتري بــه ارائــة انتقادهــاي تندتــر از پژوهشــگران 
ــن  ــر از لح ــندگان کم‌تجربه‌ت ــویق نویس ــرای تش ــد ب ــل دارن ــه داوران تماي ــد و اينك ــر دارن ‌باتجربه‌ت
مؤدبانــه‌ و مثبت‌تــری اســتفاده کننــد )Nobarany and Booth 2015(. در پژوهشــی دیگــر، پرتکرارترین 
کلمه‌هــای مثبــت و منفــی در گزارش‌هــا اســتخراج شــد. تحلیــل بیــان احساســات گزارش‌هــای داوری 
نشــان داد کــه در گــزارش داوری مقاله‌هایــی کــه ابتــدا رد و ســپس پذیرفتــه شــده بودنــد، جملاتــی 
ــه‌کار رفتــه بــود. گــزارش داوری مقاله‌هایــی کــه از همــان ابتــدا رد  ــار احساســی مثبــت ب ــا ب کمتــر ب
 Falk Delgado, Garretson, &( ــد ــار احساســات منفــی بودن ــا ب ــی ب ــد، بیشــتر دارای کلمات شــده بودن
Falk Delgado 2019(. عبارت‌هــای پوششــی1 کــه بــرای احتیــاط یــا رعایــت ادب یــا بــرای بیــان بــاور 

ــز از  ــد، ... ( نی ــر می‌رس ــه نظ ــالاً، ب ــب، احتم ــر اینجان ــه نظ ــد ب ــوند )مانن ــرده می‌ش ــه‌کار ب ــخصی ب ش
جملــه راهبردهــای مؤدبانــه لحــن داوران اســت کــه در پژوهــش »ولفرام« و همکارانش بررســی شــدند. 
آن‌هــا دریافتنــد کــه پیونــد کمــی در شــمار کاربــرد عبارت‌هــای پوششــی بــا هویــت آشــکار داوران 
دیــده شــد )Wolfram, Wang & Abuzahra 2021(. در پژوهــش »ثلــوال«، کــه طــی آن چنــد نشــریه از 
ــری  ــن مؤدبانه‌ت ــا لح ــده ب ــای امضاش ــد داوری‌ه ــخص ش ــدند، مش ــی ش ــون بررس ــته‌های گوناگ رش
نوشــته شــده‌اند )Thelwall 2022(. به‌طــور کلــی، بــه نظــر می‌رســد کــه در داوری بــاز، داوران از لحــن 

ــد. ــتفاده می‌کنن ــود اس ــزارش داوری خ ــگارش گ ــری در ن مؤدبانه‌ت

حجم گزارش داوری 

ــرای  ــازنده‌تر ب ــات س ــول دارای اطلاع ــور معم ــه به‌ط ــر ک ــن نظ ــتر، از ای ــزارش بیش ــم گ حج
ــی  ــاه و کل ــای کوت ــای داوری، جمله‌ه ــی از چالش‌ه ــتری دارد. یک ــت، ارزش بیش ــندگان اس نویس
داوران اســت کــه ســودمندی زیــادی بــرای نویســندگان نــدارد. حجــم گــزارش داوری نیــز یکــی 
دیگــر از متغیرهــای رفتــاری بــود کــه بررســی شــد. در یــک پژوهــش، حجــم گــزارش در داوریِ 
بــاز تغییــری بــا داوری ســنتی نداشــت )Wang et al. 2016( و در دو مطالعــة دیگــر، حجــم گــزارش 
 .)Thelwall 2022; Van Rooyen, Delamothe, & Evans 2010( مفصل‌تــر از داوری ســنتی بودنــد
بنابرایــن، در داوری بــاز بــه ‌احتمــال، داوران گزارش‌هــای داوری خــود را مفصل‌تــر یــا دســت‌ کــم 

ــد.  ــه داوری ســنتی می‌نگارن ــر نســبت ب ــدون تغیی ب

1. hedging terms
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درخواست برای استناد به اثر

افــزون ‌بــر توصیــه بــه رد یــا پذیــرش مقالــه، برخــی هــم از نویســندگان درخواســت می‌کننــد 
ــی  ــن درخواســت، امــری غیراخلاق ــوارد، ای ــد. در بیشــتر م ــار علمــی آن‌هــا اســتناد دهن ــه آث کــه ب
ــن  ــزان اي ــه مقايســة مي ــن مطالع ــز پژوهشــی انجــام شــد. هــدف از اي ــن مســئله نی ــارة ای اســت. درب
درخواســت‌ها در يــك نشــريه بــا سيســتم داوري ‌كيســو ناشــناس و نشــريه‌اي بــا داوري بــاز بــود. 
مقايســة گزارش‌هــاي داوري آن‌هــا نشــان داد كــه تفــاوت محسوســي ميــان شــمار درخواســت‌هاي 
داوران در ایــن زمینــه نبــود )Levis et al. 2015(. »پی‌بلــز« و همکارانــش نیــز نشــان دادنــد کــه 
ــان  ــه آثارش ــتناد ب ــرای اس ــت داوران ب ــد، درخواس ــان می‌ده ــه نش ــزی ک ــس چی ــاز برعک داوری ب
ــه آثــار آن‌هــا  را کاهــش نمی‌دهــد، بلکــه نویســندگان چــون هویــت داور را می‌شناســند، اســتناد ب
ــد،  ــر می‌رس ــه نظ ــد )Peeble et al. 2020(. ب ــود می‌‌یابن ــه خ ــار مقال ــرای انتش ــریع‌ترین راه ب را س
ــا  ــاز دارد ت ــه بررســی‌های بیشــتری نی ــار داوری، ب ــوان یــک رفت موضــوع درخواســت اســتناد، به‌عن

ــا داوری ســنتی، تغییرهــای خــود را نشــان دهــد.  در مقایســه ب

تمایل داوران

ــه همــکاری اســت.  ــل داوران ب ــاز، تمای ــری داوری ب ــم در به‌کارگی ــای مه ــی از چالش‌ه یک
ایــن موضــوع در برخــی مطالعه‌هــا بررســی شــد. »ون‌رویــن« و همکارانــش، در پژوهــش خــود نشــان 
دادنــد کــه شــمار كمتــري از داوران در شــرايط داوري هويــت آشــكار حاضــر بــه همــكاري شــده 
ــرش  ــزان پذی ــی در می ــش تفاوت ــتم« و همکاران ــة »اس ــد )Van Rooyen et al. 1999(. در مطالع بودن
ــگ« و  ــش »ون ــت )Stamm et al. 2007(. در پژوه ــود نداش ــوی داوران وج ــة داوری از س دعوتنام
 Wang et al.( ــده بــود ــا ش ــا امض همکارانــش در کل، بیــش از 43 درصــد از گــزارش داوری‌ه
ــه  ــتری ب ــل بیش ــک تمای ــر و غیرآکادمی ــش، داوران‌جوان‌ت ــراوو« و همکاران ــة »ب 2016(. در مطالع

.)Bravo et al. 2019( انجــام داوری و دادن توصیه‌هــای مثبت‌تــر و عینی‌تــر داشــتند
در کل، داوری بــاز، به‌ویــژه بــا ویژگی‌هــای هویــت آشــکار و انتشــار داوری )امضــای 
داوری(، بــر بــروز رفتارهایــی از داوران اثرهایــی گــذارده اســت کــه ایــن اثرگذاری‌هــا در 
ــور  ــدند. همان‌ط ــایی ش ــنتی شناس ــا داوری س ــه ب ــتر از راه مقایس ــده، بیش ــاب ش ــای انتخ مطالعه‌ه
ــان دو داوری، یکســان  کــه نمــودار 3، نشــان می‌دهــد، کیفیــت مقاله‌هــا در بیشــتر مطالعه‌هــا در می
اســت. همچنیــن، توصیــه بــه پذیــرش، یکســان یــا حتــی بالاتــر؛ لحــن مؤدبانــه و مثبت‌تــر، بالاتــر؛ 
ــزارش  ــر گ ــی بالات ــا حت ــان ی ــه داوری یکس ــل ب ــر؛ و تمای ــی بالات ــا حت ــان ی ــزارش یکس ــم گ حج

شــده‌اند. 
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مــواردی هــم کــه پایین‌تــر بــودن میــزان آن‌هــا مزیــت بــه شــمار مــی‌رود، ســوگیری اســت کــه 
در داوری بــاز، بیشــتر؛ در مدت‌زمــان داوری، یکســان یــا طولانی‌تــر؛ در درخواســت داوران بــرای 

اســتناد بــه آثــار خودشــان، یکســان یــا بالاتــر ارزیابــی می‌شــود. 
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ــان اســت.  ــان يا حتي بالاترتوصــيهمچنين، يكس حجم گزارش  ؛بالاتر ،ترلحن مؤدبانه و مثبت ؛ه به پذيرش، يكس
  اند. يكسان يا حتي بالاتر گزارش شده تمايل به داوري ؛ ويكسان يا حتي بالاتر

شمار ميتر بودن ميزان آنمواردي هم كه پايين ستها مزيت به  سوگيري ا شتر رود،  ؛ كه در داوري باز، بي
سان يا طولانيدر مدت ستناد به آثازمان داوري، يك ست داوران براي ا سان يا بالاتر تر؛ در درخوا شان، يك ر خود

  شود. ارزيابي مي

  داوران در داوري سنتي و داوري باز  مطالعه شدة رفتارهاي بروز توزيع فراوانيمقايسة . 3مودار ن

  اند؟باز ناشي شده هاي داوريِيك از ويژگيرهاي اثرپذيرفتة داوران، از كدامرفتا: پاسخ به پرسش چهارم

شكار«دربارة داوري باز، دو ويژگي Ross-Hellauer شدة از ميان هفت ويژگي معرفي شار «و » هويت آ انت
 ،3طور كه در شــكل همانشــده در اين پژوهش بود. هاي گزينشر موضــوعي انجام مطالعه، محو»گزارش داوري

شده، هر دو ويژگي شان داده  سوگيري، مدتسبب تأثير بر رفتارهايي  ن داوري، لحن  زمانمانند كيفيت، توصيه، 
ـــوداوري، حجم داوري، و تمايل به داوري مي ـــكار، نش بر اين رفتارها، بر ميزان درخواســـت  افزوند. هويت آش

    است. اثرگذار بوده داوران براي استناد به آثارشان نيز
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كيفيت شتوصيه به پذير سوگيري مدت زمان  لحن  مثبت حجم گزارش درخواست استناد تمايل به داوري

نمودار 3. مقایسة توزیع فراوانی بروز رفتارهای مطالعه شد ةداوران در داوری سنتی و داوری باز 

ــاز  ــای داوریِ ب ــک از ویژگی‌ه ــة داوران، ازک دام‌ی ــای اثرپذیرفت ــارم: رفتاره ــه پرســش چه ــخ ب پاس
ــده‌اند؟ ــی ش ناش

از میــان هفــت ویژگــی معرفی‌شــدة Ross-Hellauer دربــارة داوری بــاز، دو ویژگــی »هویــت 
ــن  ــای گزینش‌شــده در ای آشــکار« و »انتشــار گــزارش داوری«، محــور موضوعــی انجــام مطالعه‌ه
ــر  ــر ب ــبب تأثی ــی س ــر دو ویژگ ــده، ه ــان داده ش ــکل 3، نش ــه در ش ــور ک ــود. همان‌ط ــش ب پژوه
رفتارهایــی ماننــد کیفیــت، توصیــه، ســوگیری، مدت‌زمــان داوری، لحــن داوری، حجــم داوری، و 
تمایــل بــه داوری می‌شــوند. هویــت آشــکار، افــزون ‌بــر ایــن رفتارهــا، بــر میــزان درخواســت داوران 

بــرای اســتناد بــه آثارشــان نیــز اثرگــذار بــوده اســت. 
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  بر بروز رفتارهاي داوريميزان تأثير هويت آشكار و انتشار گزارش داوري . 3شكل 

  گيريبحث و نتيجه. 3 .3

ـــوع انجام چندين مطالعه بوده  عنوانبهرفتار و انگيزة داوارن،  ـــلي فرايند داوري، موض يكي از عاملان اص
ست شد، كچنان. ا شكاري«ه گفته  صلي »شفافيت و آ ست كه مي باز ترين ويژگي داوريا تار داوري تواند بر رفا

بت يا مث. است اي است كه در رهنمودهاي جهاني داوري نيز به آن پرداخته شدهمقوله داوريرفتار . اثرگذار باشد
نمود ره«ترين رهنمودهاي موجود، پاية مهم ها، برشــده در يافتهها دربارة رفتارهاي شــناســاييمنفي بودن قضــاوت

Hellauer and Görögh-Ross (  ٢»بازرهنمود اجراي داوري «و  )COPE 2017(  1»اخلاقي كوپ براي داوران

ضوع داورنكتة ديگر اينكه به .صورت گرفت )2019 ساييدليل تازه بودن مو شنا  دهشي باز، در برخي رفتارهاي 
    .ي دقيقي وجود نداشته باشدشود امكان ارزيابي كمّمي موجبشمار اندكي مطالعه صورت گرفته است كه 

ـــودمهم كيفيت داوري ـــت كه بايد در هر مدل از داوري حفظ ش كيفيت به دقت و . ترين بُعد از داوري اس
ـــناســـايي خطاهاي فني و كيفي محتواي مقاله برمي هاي هاي پژوهشه از يافتهكچنان. گردددانش داور براي ش

شاره شد، آشا شدن هويت داوران و نويسندگانشده مشخص  شته است  كار   وتأثير چنداني بر كيفيت داوري ندا
ــرايط فاش شــدن هويت دهد كه داوراناين امر نشــان مي را در  ، وظيفة خودو انتشــار گزارش داوري حتي در ش

  .دهنددرستي انجام ميخطايابي و كنترل محتوا به

سبب ميبه نظر مي سد عاملي كه  سنتي، ر سه با داوري  ر داراي همان كيفيت و حتي بالاتشود داوري باز در مقاي
ع، در واق. هاســتســت كه كاملاً در زمينة تخصــصــي آنهايي اباشــد، دقت بيشــتر داوران براي انجام داوري مقاله

                                                            
1. COPE Ethical Guidelines for Peer Reviewers, version 2 
2. guidelines for open peer weiver implementation 

سوگيري
كيفيت
توصيه
زمان 
لحن 

تمايل به داوري
حجم گزارش 

استناد

 هويت آشكار

انتشار گزارش 
 داوري

شکل 3. میزان تأثیر هویت آشکار و انتشار گزارش داوری بر بروز رفتارهای داوری

4. بحث و نتیجه‌گیری

ــام  ــوع انج ــد داوری، موض ــی فراین ــان اصل ــی از عام ــوان یک ــزة داوارن، به‌عن ــار و انگی رفت
ــی  ــن ویژگ ـ، »ش��فافیت و آشـک�اری« اصلی‌تری �ـت. چنانک��ه گفت��ه شدـ �ـوده اس چندی��ن مطالع��ه ب
داوری ب��از اس��ت کــه می‌توان��د برــ رفت��ار داوری اثرگ��ذار باش�ـد. رفتــار داوری مقولــه‌ای اســت کــه 
در رهنمودهــای جهان��ی داوری نیــز بــه آن پرداخت�ـه ش��ده‌ اس�ـت. مثبــت یــا منفــی بــودن قضاوت‌هــا 
ـد، »رهنمــود  ـ رهنموده��ای موجوـ ـ مهم‌ترینـ دربـا�رة رفتاره��ای شناسایی‌ش��ده در یافته‌ه��ا، ب��ر پایةـ
 Ross-Hellauer( 2»ـاز� �ـرای داوران«COPE 2017( 1( و »رهنم�ـود اج�ـرای داوری ب �ـی ک�ـوپ ب اخلاق
ــوع داوری  ــودن موض ــازه ب ــل ت ــه به‌دلی ــر اینک ــة دیگ ـرت گرف��ت. نکت and Görögh 2019( صوـ

بــاز، در برخــی رفتارهــای شناسایی‌شــده شــمار اندکــی مطالعــه صــورت گرفتــه اســت کــه موجــب 
می‌ش��ود ام��کان ارزیاب��ی کمّ��ی دقیق��ی وج��ود نداش��ته باش��د. 

کیفیــت داوری مهم‌تری��ن بعُ��د از داوری اس��ت ک��ه بای��د در ه��ر م��دل از داوری حف��ظ ش��ود. 

1. COPE Ethical Guidelines for Peer Reviewers, version 2

2. guidelines for open peer weiver implementation
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کیفی��ت ب��ه دق��ت و دان��ش داور ب��رای شناس��ایی خطاه��ای فن��ی و کیف��ی محت��وای مقال��ه برمی‌گ��ردد. 
ــت داوران و  ــدن هوی ــکار ش ــد، آش ــخص ش ــده مش ــای اشاره‌ش ــای پژوهش‌ه ــه از یافته‌ه چنانک
نویســندگان تأثیــر چندانــی بــر کیفیــت داوری نداشــته اســت و ایــن امــر نشــان می‌دهــد کــه داوران 
ــی و  ــود را در خطایاب ــة خ ــزارش داوری، وظیف ــار گ ــت و انتش ــدن هوی ــاش ش ــرایط ف ــی در ش حت

�ـد. �ـام می‌دهن �ـتی انج �ـوا به‌درس �ـرل محت کنت
بــه نظــر می‌رســد عاملــی کــه ســبب می‌شــود داوری بــاز در مقایســه بــا داوری ســنتی، دارای 
ــت  ــی اس ــام داوری مقاله‌های ــرای انج ــتر داوران ب ــت بیش ــد، دق ــر باش ــی بالات ــت و حت ــان کیفی هم
ک��ه کاماًل� در زمینــة تخصصــی آن‌هاس��ت. در واقــع، داوران و ســردبیران به‌دلیــل اینکــه عملکــرد 
ــه  ــوع مقال ــا موض ــود را ب ــص خ ــتایی تخص ــت همراس ــد، نخس ــوم می‌بینن ــرض عم ــود را در مع خ
ــة  ــت دعوت‌نام ــگام دریاف ــت داور، هن ــن اس ــنتی ممک �ـد. در داوری س �ـرار می‌دهن در اولوی��ت ق
داوری به‌دلایــل گوناگــون، از ابــراز عــدم تخصــص و دانــش کافــی خــود خــودداری کنــد و کار 
داوری را ب��ا ه��ر س��طح کیفیتیــ انج��ام ده��د. امــا در داوری بــاز، داوران می‌تواننــد آثــاری را بــرای 
ــراي داوري آن‌هــا از نظــر علمــي و فنــي شایســته‌تر می‌داننــد   داوری انتخــاب کننــد کــه خــود را ب
)Ross-Hellauer 2017(. داور می‌دانــد کــه پــس از افشــای هویــت و گــزارش داوری او، افــراد ابتــدا 
ــت و مهــارت او در شناســایی خطاهــای  ــارة دق ــر درب ــن ام تخص��ص او را قضــاوت می‌کنن��د. همی
ــار  ــزارش داوری او در کن ــار گ ــه انتش ــد ک علم��ی و فن��ی مقال��ه نی��ز ص��ادق اس��ت. داور می‌دان
ــردی ‌اثرگــذار در  ــوان ف ــه نشــان می‌دهــد و به‌عن ــی مقال ــای کیف ــه، تأثیرگــذاری او را در ارتق مقال
زمین��ة تخصص��ی خ��ود، بیش��تر ش��ناخته خواهـد� ش��د. بنابرایــن، وی از ایــن فرصــت می‌توانــد بــرای 
ــرای جامعــة علمــی نیــز ایــن مزیــت را دارد کــه  ــه جامعــة علمــی بهره‌گیــرد و ب شناســاندن خــود ب
بهت��ر بتوانــد از آگاه�ـان زمین��ة علم��ی بهره‌من��د شوــند. گاهــی، گــزارش داوری آنچنــان باکیفیــت 
ــه آن وجــود دارد و همیــن  اســت کــه، چنانکــه در ادامــه بحــث می‌شــود، امــکان اســتناد کــردن ب

ام��ر، در ترفی��ع علم��ی و حرف��ه‌ای اف��راد ه��م می‌توان��د اثرگ��ذار باش��د. 
توصیــه در داوری، بــه ‌معنــای نظــر نهایــی داور اســت کــه پــس از جمع‌بنــدی نظرهــای خــود 
ــارة ابعــاد گوناگــون مقالــه، به‌طــور معمــول آن را در قالــب چنــد واژه یــا عبــارت ثابــت ابــراز  درب
ــر پایــة ایــن  می‌کن�ـد: رد، پذی��رش، اصال�ح اساسیــ، اصلـاح انــدک. ســردبیران به‌طــور معمــول ب
توصیه‌ه�ـا، نظرــ نهای�ـی خ��ود را اعلـام می‌کنن��د. آنچــه در ایــن مطالعــه آمــد، بررســی تأثیــر‌ هــر دو 
عامــل هویــت آشــکار و انتشــار گــزارش داوری بــر توصیــة داوری اســت. یافته‌هــا نشــان داد کــه در 
فض�ـای داوری ب�ـاز، داوران گزین�ـة پذی�ـرش ی�ـا اصالح را بیش�ـتر از ع�ـدم پذی�ـرش انتخ�ـاب می‌کنن�ـد.
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اینکــه افــراد، تحــت ‌تأثیــر آشــنایی بــا نویســندگان یــا هــر عامــل دیگــری کــه خــود از فضــای 
ــد،  ــر بدهن ــامح دیگ ــه تس ــا هر‌گون ــه ی ــرش مقال ــه پذی ــرد، رأی ب ــأت می‌گی ــکار نش ــت آش هوی
ــه  ــت اینک �ـت. نخس �ـاد داش ـ ب��ه ی ـ ح��ال، در اینج��ا دو نکت��ه را بایدـ �ـت. ب��ا اینـ �ـدنی اس انکارنش
ــا وجــود تأثیرگــذاری انکارنشــدنی  ــرای ســردبیران داشــته‌اند و ب داوران، همــواره نقــش مشــاوره ب
توصیه‌هایشــان، ســردبیر بایــد بــا اقتــدار، نظــر نهایــی خــود را بــا توجــه بــه نظرهــای داوران دربــارة هر 
ی��ک از ارکان مقالـه�، جمع‌بن��دی، قض��اوت، و در نهایتــ اعــام کن�ـد. بنابرایــن، توصیــه شــده کــه 
در داوری بــاز، ســردبیران بــا قاطعیــت بیشــتری وارد شــوند. دوم اینکــه، توصیــة پذیــرش یــا اصــاح 
ــه و در بخــش ســوگیری  ــاز اســت کــه همان‌طــور کــه در ادام ــوت داوریِ ب بیشــتر، خــود نقطــه ق
ــار  ــت انتش ــتر فرص ــه، بیش ــای نوآوران ــی و تلاش‌ه ــای علم ــود ایده‌ه ــبب می‌ش ــود، س ــث می‌ش بح
ــه پذیــرش یــا اصــاح  بیابن��د. بنابرایــن، اینکــه بیشــتر پژوهش‌هــا نشــان دادنــد کــه توصیــة بیشــتر ب
ــود و  ــی ب ــل پیش‌بین ــود دارد، قاب ــاز وج ــد داوری ب ــریه‌های دارای فراین ــه، در نش ــای رد مقال به‌ج
خــود نقطــة قــوت ایــن نــوع داوری اســت؛ چــرا کــه نــرخ بــالای رد مقــالات در نشــریه‌های علمــی، 
یکــی از چالش‌هــای داوری ســنتی اســت و ناخشــنودی پژوهشــگران را از عــدم انتشــار ایده‌هــای 

آن‌هــا بــدون توجیــه علمــی در پــی داشــت.
ــه  ــن مطالع ــای ای ــت و یافته‌ه ــاز اس ــث در داوری ب ــن مباح ــی از پربحث‌تری ــوگیری، یک س

نشــان داد کــه افزایــش سـو�گیری یک��ی از نقاــط ضعــف داوری ب��از اس��ت. ســوگیری‌هایی کــه در 
ایــن مطالعــه شناســایی شــد، بیشــتر بــر پایــة ســوگیری نســبت بــه جنســیت یــا وطــن افــراد بــود کــه 
ــه  ــی ب ــکان دسترس ــن، ام �ـد. همچنی در ن��رخ پذی��رش دعوتنامـه� و توصیـة� داوری تأثیرگ��ذار بودن

گ��زارش داوری داوران دیگ��ر می‌توان��د در قض��اوت داوران دیگ��ر تأثی��ر بگ��ذارد. 
بســیاری، داوری بــاز را بســتری بــرای افزایــش ســوگیری می‌داننــد و بــاور دارنــد کــه داوری 
ــت.  ــی نیس ــن چالش ــرا از چنی ــز مب ــه نی ــا، داوری محرمان ــد. ام ــش می‌ده ــوگیری را کاه ــنتی س س
ــه آن‌هــا )داوران(  ــام داوران، ب ــاور دارد ناشــناخته مانــدن ن »کاولــی« از جملــه افــرادی اســت کــه ب
ــد و در  ــر تصمیمــی بگیرن ــه( ه ــای خــود )نویســندگان مقال ــه رقب ــد کــه علی ــکان را می‌ده ــن ام ای
عیــن حــال، از اینکــه شناســایی شــوند، مصــون بماننــد. زیــرا قربانــی هیــچ شانســی بــرای شــناختن او 
و}دفــاع{ از خــود را نــدارد )Cawley 2011(. همچنيــن، دربــارة ســاير كاســتي‌هاي داوري ناشــناخته 
ــة  ــا مقال ــابه ب ــه‌ای مش ــرگاه داور مقال ــه، ه ــده‌اند. از جمل ــه ش ــي ارائ ــز ديدگاه‌هاي ــوکور(، ني )دوس
ــه  ــل اینک ــت به‌دلی ــن اس ــد، ممک ــته باش ــاپ داش ــت چ ــا در دس ــته ي ــود نگاش ــت داوریِ خ در دس
 Wendler & Miller( ــد ــت داوری را رد کن ــة در دس ــود، مقال ــر ش ــودش منتش ــة خ ــد مقال می‌خواه
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ــوگیری  ــد، س ــف باش ــا مخال ــدگاه آن‌ه ــا دی ــه ب ــی ک ــر مقاله‌های ــت در براب ــن اس ــا ممک 2014(؛ ی

داشــته باشــند. 
ــای گوناگــون  ــا تمــام ســوگیری‌های مدل‌ه ــاز اســت ت ــة دیگــری نی ــة دیگــر، مطالع ــه گفت ب
ــرد  ــنده ک ــه بس ــن نتیج ــه ای ــود ب ــر بش ــال حاض ــاید در ح ــد. ش ــه کن ــایی و مقایس داوری را شناس
کــه در هــر دو نــوع داوری، ســوگیری وجــود دارد، امــا انــواع آن‌هــا متفــاوت اســت. در صــورت 
به‌کارگیــری داوری بــاز یــا امــکان پیشــنهاد داور از ســوی نویســنده، پیشــنهاد شــده اســت ســردبیر 
هــم خــود داوری را تعییــن کنــد تــا ضمــن نظــارت بــر فراینــد داوری، از ســوگیری نیــز جلوگیــری 

 .)Bornmann and Daniel 2010( کنــد

زمان داوری

ــی  ــای داوری و یک ــن وجهه‌ه ــن و اخلاقی‌تری ــی از حرفه‌ای‌تری ــع داوری، یک ــام به‌موق انج
ــدی  ــب بهره‌من ــه موج ــت ک ــج آن اس ــده و نتای ــدن ای ــش از کهنه‌ش ــه پی ــار مقال ــل انتش از عوام
پژوهشگــران از مزای��ای آن می‌ش��ود. در داوری بــاز، بــا ثبــت تاریــخ ارســال مقالــه و انجــام داوری 
ــرار  ــوم ق ــش عم ــرض نمای ــی در مع ــازة زمان ــت ب ــر رعای ــرد داوران از نظ ــه، عملک ــار مقال در کن
ــاز در  ــام داوری ب ــیِ انج ــردِ زمان ــه، عملک ــن مطالع ــای ای ــة یافته‌ه ــر پای ــال، ‌ب ــن ح ــا ای می‌گی��رد. ب
ــتر  ــا در بیش ــود، ام ــده ب ــزارش ش ــریع‌تر گ ــه س ــد مطالع ــه در چن ــنتی، گرچ ــا داوری س ــه ب مقایس

مطالعه‌ه��ا ب��ا داوری س��نتی براب��ر و طولانی‌ت��ر از آن اعال�م ش��ده ب��ود. 
گفتنــی اســت کــه در بیشــتر مطالعه‌هــا، موضــوع زمــان داوری در کنــار کیفیــت داوری 
ــش  ــل افزای ــع، داوران به‌دلی ـد و ای��ن نش��ان از پیون��د می��ان ای��ن دو دارد. در واق ــده بوـ �ـی ش بررس
ــد،  ــتری می‌یاب ــت بیش ــکار، اهمی ــت آش ــل هوی ــه به‌دلی ــت داوری ک ــظ کیفی ــه حف ــیت ب حساس
تال�ش می‌کنن��د ب��ا صرــف زم��ان بیشـت�ر کیفیتــ قاب��ل قبول��ی از داوری را ارائـه� کنن��د. به‌جــز آن، 
ــد کــه  ــه می‌کنن ــر تهی ــاز، داوران گــزارش خــود را جامع‌ت ــه شــد، در داوری ب همان‌طــور کــه گفت
ــة داوری  ــر طولانی‌ت��ر ش��دن زم��ان داوری اثرگذــار اس��ت. پذیرفتنــی اســت کــه ارائ همی��ن ام��ر ب

مناس��ب‌‌تر و جامع‌ت��ر، ارزش ص��رف زم��ان بیش��تر را دارد. 

لحن و حجم گزارش داوری

ــز  ــان تحقیرآمی ــت. بی ــی داوری اس ــورهای اخلاق ــای منش ــی از توصیه‌ه ــه یک ــن محترمان لح
ــده  ــا آزاردهن ــژه جوان‌تره ــگران و به‌وی ــیاری از پژوهش ــرای بس ــزارش داوری ب ــردکنندة گ و دلس
اســت. نــکات بســیاری در رعایــت لحــن مناســب گــزارش داوری در منشــور اخلاقــی داوران آمــده 
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اســت. آنچــه کــه در ایــن مطالعــه شناســایی شــد، نشــان داد کــه لحــن مؤدبانــه در داوری بــاز، بیشــتر 
از داوری ســنتی مــورد توجــه داوران بــوده اســت.

ــارة همــة ابعــاد  حجــم گــزارش داوری از آن نظــر اهمیــت دارد کــه هــر قــدر نظــر داور درب
مقالــه مفصل‌تــر باشــد، بــرای نویســندگان، ســازنده‌تر و بــرای اصــاح و ارتقــای مقالــه ســودمندتر 
اس��ت. به‌طــور معمــول، نشــریه‌ها از بیــان کلی‌گونــة دیدگاه‌هــای داوران انتقــاد می‌کننــد و از 
ــن  ــای ای �ـد. یافته‌ه �ـه کنن �ـی مقاله‌ه��ا ارائ ــات بیش��تری را درب��ارة ارزیاب ــا می‌خواهن��د جزئی آن‌ه
گــزارش نشــان داد کــه حجــم گــزارش داوری بــاز نیــز در مقایســه بــا داوری ســنتی، بیشــتر اســت 

�ـد. �ـدک بودن �ـه ان �ـای انجام‌یافت �ـه مطالعه‌ه �ـد ک هر‌چن
بنابرایــن، لحــن و حجــم گــزارش داوری نیــز بــا تأثیرپذیرفتــن از شــفافیت و آشــکاری هویــت 
ــای  ــة کاری و مشــارکت در ارتق ــردن روحی ــی کــه در بالاب �ـد؛ دو عامل ــد بهب��ود یاب داوران می‌توان

کیف��ی اث��ر، اث��ری انکارنش��دنی دارد. 

درخواست داوران برای استناد به آثارشان

ــته  ــی نداش ــه منطق ــه توجی ــی ک ــود، در صورت ــار خ ــه آث ــتناد ب ــرای اس ــت داوران ب درخواس
ــود و  ــد، انــدک ب باشــد، پســندیده نیســت. شــمار مطالعه‌هایــی کــه ایــن موضــوع را بررســی کردن
ــوز  ــوع درخواســت‌ها داشــتند. ضمــن اینکــه هن ــر ایــن ن ــزان یکســان و بالات ــز نشــان از می آن‌هــا نی
مطالعه‌هــای بیشــتری در ایــن زمینــه نیــاز اســت، بــه نظــر می‌رســد بــروز ایــن نــوع رفتــار بــا نظام‌هــای 
ترفیــع و ارتقــای افــراد در جامعــة خــود پیونــد دارد و در صــورت اصــاح چنیــن نظامــی، رفتارهــای 

ــوند.  ــدار می‌ش ــز از داوران پدی ــته‌تری نی شایس

تمایل داوران به داوری

ــی  ــریه‌ها، نگران ــاز در نش ــری داوری ب ــارة به‌کارگی ــا درب ــن چالش‌ه ــی از مهم‌تری ــاید یک ش
از تمای��ل داوران ب��ه آشکارس�ـازی هویتــ و انتش��ار گــزارش آن‌ه��ا باش��د. هویــت آشــکار، مســئلة 
اصلــی داوران اســت کــه در برخــی نظرســنجی‌ها اذعــان داشــته‌اند کــه دیــدگاه مثبتــی دربــارة آن 
 Melero and López-Santoveña( وجــود نــدارد و تمایــل دارنــد همچنــان نــام آن‌هــا محرمانــه بمانــد
;Ross-Hellauer 2017; Wang et al. 2017; Bravo et al. 2017 2001( یــا داوری بــاز را روشــی 

 Rath,( مؤثــر بــرای جلوگیــری از ســوگیری می‌داننــد بــه شــرط آنکــه هویــت داور ناشــناس باشــد
ــز تفاوت‌هایــی در دیدگاه‌هــا  ــزان آشکارســازی هویــت نی ــارة می ــن درب and Wang 2017(. همچنی

وجــود دارد و برخــی موافــق آشکارســازی هویــت هــر دوی نویســنده و داور، برخــی فقــط داور، و 



315

تأثیر داوری باز بر رفتار داوران )مرور مفهومی(   |   حاجی‌عزیزی

 .)Stojanovski 2017( برخــی فقــط نویســنده هســتند
ــت. در  ــاز اس ــه داوری ب ــل داوران ب ــر تمای ــذار ب ــل تأثیرگ ــز از عوام ــابقه داوران نی ــن و س س
ــرش  ــه پذی ــتاق‌تر ب ــی مش ــک کم ــر و غیرآکادمی ــش، داوران جوان‌ت ــراوو« و همکاران ــة »ب مطالع
ــا در پیمایــش نظرســنجی »روس-  ــد )Bravo et al. 2017( ام ــاز بودن ــا سیســتم داوری ب همــکاری ب
ــداران بیشــتری دارد و در همــان  ــر، طرف ــان نســل جوان‌ت ــاز در می ــش، داوری ب هــاور« و همکاران
حــال، هرچــه دانــش و تجربــه دربــاره داوری بــاز بیشــتر باشــد، حمایــت بیشــتری دربــاره علــم بــاز 
وجــود دارد )Ross-Hellauer 2017(. همچنیــن، دربــارة نقــش جنســیت داوران در تمایــل بــه داوری 
و تمایــل بیشــتر مــردان بــه داوری بــاز )Segado-Boj et al. 2018( یــا زمینه‌هــای علمــی کــه از جملــه 
ــاوري، و پزشــكي وجــود  ــه، فن ــوم پاي ــاز بیشــتر در رشــته‌های عل ــاره داوری ب ــت بیشــتر درب رضای
 Ross-Hellauer( دارد و ميــزان ايــن رضايــت در میــان رشــته‌های علــوم انســانی و هنــر كمتــر اســت

et al. 2017; Segado-Boj 2018(، مطالعه‌هایــی انجــام شــده‌اند. 

پژوهش��ی درب��ارة نگ��رش چهــار گ��روه از به��ره‌داران نش��ر علم��ی نش�ـریه‌ای در برزیــل دربــاره 
داوری بــاز انجــام شــد. ایــن چهــار گــروه عبــارت بودنــد از: اعضــای جامعــة تخصصــی، خوانندگان، 
نویســندگان، و داوران نشــریه. در کل، نتیجــة ایــن پژوهــش نشــان داد کــه جامعــة پژوهــش نگــرش 
مثبتــی دربــارة هویــت آشــکار نداشــت و به‌کارگیــری ایــن عامــل را منجــر بــه بدتــر شــدن داوری 
ــد داوری دوسوناشــناس  ــون فراین ــد کــه نشــریه‌ای کــه تاکن می‌دانســت. نویســندگان نتیجــه گرفتن
را اجــرا می‌کــرده، بهتــر اســت ســایر ابعــاد داوری بــاز )انتشــار گــزارش داوران، امــکان مشــارکت 

 .)Fontenelle and Dias 2021( را بــه‌کار گیــرد )همــة کاربــران و ســایر ویژگی‌هــای داور بــاز
ــاز موضــوع مهم��ی اس��ت ک�ـه توج��ه ویــژة  تمای��ل داوران بــرای همــکاری ب��ا نظ��ام داوری ب
ــد و  ــت می‌کن ــریه در آن زیس ــه نش ــی ک ــه بافت ــه ب ــد. توج ــی را می‌طلب ــر علم ــت‌گذاران نش سیاس
ــن  ــا راه ممک ــاز، تنه ــای داوری ب ــکاری در فض ــرای هم ــای داوران ب ــایی انگیزه‌ه ــن، شناس همچنی
ب��رای افزایـش� تمای��ل داوران ب��ه هم��کاری اس��ت. »اســکوازونی، ب��راوو و تـا�کاس« بــاور دارنــد کــه 
انگیزه‌های��ی مانن�ـد اقتص�ـادی )پ��اداش مال��ی(، اجتماع�ـی )مانن��د انتشــار نــام داوران و افزایــش شــهرت 
آن‌هــا(، ســاختاری )در نظــر گرفتــن امتیــاز بــرای همــکاری بــا داوری بــاز در مــوارد ترفیــع و ارتقــای 
ــت.  ــکل اس ــی مش ــای علم ــة بافت‌ه ــه هم ــا ب ــم دادن آن‌ه ــا تعمی ــت، ام ــده اس ــنهاد ش ــغلی( پیش ش
بــرای نمونــه، در رشــته‌هایی کــه پژوهــش، ارتبــاط تنگاتنگــی بــا صنعــت و بــازار دارنــد، پــاداش1 

1. payoff
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ــی  ــه دســتاوردهای کارآفرین ــک و بیشــتر ب ــه شــهرت آکادمی ــر ب ــز ممکــن اســت کمت ــان نی محقق
آن‌هــا ارتبــاط داشــته باشــد. ایــن یعنــی در چنیــن رشــته‌هایی انگیزه‌هــای مــادی می‌توانــد تأثیرهــای 
ــتِ بیشــتری روی همــکاری در داوری داشــته باشــند. بنابرایــن، در پیشــرفت‌های آینــدة داوری  مثب
ــان جوامــع آکادمیــک  ــد تفــاوت می ــه تفاوت‌هــای میان‌رشــته‌ای شــود؛ مانن ــد توجــه بیشــتری ب بای
ــه  ــن، ب ــر ای ــزون ‌ب ــد.‌ اف ــردی و بازارمحــور دارن ــه پژوهــش کارب ســنتی و جوامعــی کــه گرایــش ب
ــی  ــار واقع ــی رفت ــه بررس ــادر ب ــه ق ــی ک ــات میدان �ـاور »اس��کوازونی، ب��راوو و تـا�کاس«، مطالع ب
ــد  ــا پیشــنهاد می‌کنن �ـد. همچنیـن� آن‌ه �ـوارد کم��ک کن ـ در درک ای��ن م محقق��ان باش�ـد، می‌تواندـ
کــه مؤسســه‌ها و انجمن‌هــای علمــی بایــد دو مســیر را در پیــش بگیرنــد: ابتــدا اینکــه داوری را بــه 
ــرای اشــتهار و شناســایی بیشــتر پژوهشــگران تبدیــل کننــد و مســیر دوم اینکــه بنیان‌هــای  بســتری ب
هنجــاری داوری را بهبــود بخشــند. بــرای تحقــق هــدف اول لازم اســت ســازمان‌های مرتبــط، بــرای 
داوری ارزش بیشــتری قائــل شــوند، پاداش‌هــای نمادیــن بــرای آن‌هــا در نظــر بگیرنــد، نــام داوران 
ــا  ــا ی ــا ارتق ــع ی ــاً ترفی ــه مث ــود ک ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــا قوانین ــد ی ــر کنن ــه منتش ــار مقال را در کن
جــذب پژوهشــگران را منــوط بــه ســوابق داوری آن‌هــا کننــد. ایــن راهکارهــا ســبب می‌شــود کــه 
ــرای تحقــق هــدف  ــا ب ــد. آن‌ه ــا یاب ــا ارتق ــی آن‌ه ــاد اخلاق ــدون انحــراف از ابع ــت داوری، ب کیفی
ــه  ــد ک ــنهاد می‌کنن ــای آن پیش ــایر هنجاره ــی داوری وس ــة اخلاق ــعة دامن ــور توس ــز به‌منظ دوم نی
 Squazzoni,( اقدام‌هایــی ماننــد آمــوزش داوری در دوره‌هــای درســی دکتــری برگــزار شــود
ــار  ـینی، ویگان��و و س��ومیگلیانا« اظه Bravo & Takács 2013(. درب��ارة محبوب��يت و ش��هرت، »ورسلـ

می‌دارنــد کــه سیســتم داوری بــاز مســئولیت‌پذیری داوران و ســردبیران را افزایــش می‌دهــد و 
امــکان ارزیابــی عمــوم جامعــه و رضایت‌بخشــی خواننــدگان را بــرای شــناخت افــراد و معیارهــای 
ــت  ــه داوران باب ــتم ب ــن سیس ــن، ای ــی‌آورد. همچنی ــم م ــا فراه ــارة مقاله‌ه ــا درب ــری آن‌ه تصمیم‌‌گی
ــی  ــت دسترس ــرا قابلی ــد، زی ــاز1 می‌ده ــد، امتی ــم نمی‌ش ــی ه ــر از آن قدردان ــه پیش‌ت ــه‌ای ک وظیف
آنلایــن بــه گزارش‌هــای امضاشــدة آن‌هــا وجــود دارد کــه حتــی می‌توانــد در ارتقــای آکادمیــک 

.)Vercellini, Vigano & Somigliana. 2016( ــد ــذار باش ــز اثرگ ــان نی محقق
ــا هویــت آشــکار داوران  ــاز کــه ب »روس-‌هــاور«، ادعــا می‌کنــد کــه گزارش‌هــای داوری ب
پیونــد دارد، می‌توانــد معضــل نبــوده و انگیــزه بــرای داوران را در نظــام ســنتی داوری بهبــود بخشــد؛ 
چــرا کــه در داوری بــاز، فعالیت‌هــای داوری قابــل مشــاهده می‌شــود، و حتــی امــکان اســتناد کــردن 

1. credit
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ــراد  ــای اف ــغلی و ارتق ــد ش ــد در رش ــر می‌توان ــن ام ــه همی ــت ک ــر اس ــای داوری میس ــه گزارش‌ه ب
 .)Ross-Hellauer 2017( نقــش داشــته باشــد

در فضــای داوری بــاز، رفتــار داوران گاهــی متفــاوت از آن چیــزی اســت که در فضــای محرمانه 
بــروز می‌کنــد. همان‌طــور کــه شــرح آن گفتــه شــد، هــر یــک از ایــن رفتارهــا در مقایســه بــا داوری 
ســنتی، و البتــه بســته بــه بافــت رشــته‌ای یــا جغرافیایــی، جنســیت و ســایر متغیرهــا،‌ گاهــی متفــاوت و 
گاهــی یکســان بودنــد. وجــود چالش‌هایــی بــرای ایــن نــوع داوری، ماننــد هر پدیــدة نوظهــور دیگری، 
ــل ناآگاهــی عوامــل نشــر علمــی، نویســندگان، و  ــن مشــکلات به‌دلی ــد. برخــی از ای بدیهــی می‌نمای
داوران و ســردبیران اســت کــه بــا آمــوزش درســت می‌تــوان درک جامعــی از مزایــای این نــوع داوری 
را فراهــم آورد. برخــي ديگــر نيــز بــه مســئلة انگيزشــي بــراي داوران اشــاره دارد. دربــارة انگیــزه بحــث 
شــد کــه كار ارزشــمند داوري، در نظــام ســنتي آنچنــان كــه بايــد ارج نهــاده نمي‌شــود، حتــي به‌دليــل 
اعمــال محرمانگــي، نــام آن‌هــا در كنــار مقالــه منتشــر نمي‌شــود1 و بديــن ‌ترتيــب، اهميــت كار آن‌هــا 
ــد  ــارت نق ــه مه ــود دارد ك ــت وج ــن فرص ــاز، اي ــود. در داوري ب ــگ مي‌ش ــي كم‌رن ــة علم در جامع
ــدگان  ــندگان و خوانن ــوي نويس ــا از س ــزارش داوري آن‌ه ــود، و گ ــان داده ش ــاوت داوران نش و قض
ــتري  ــاي بيش ــب، داوران مزاي ــن ترتي ــه اي ــود. ب ــتناد ش ــا اس ــه آن‌ه ــي ب ــرداري و حت ــه و بهره‌ب مطالع
دريافــت ميك‌ننــد. در واقــع، اکنــون داوران به‌عنــوان همراهــان پژوهشــگران در مســیر تکویــن نوشــتة 
علمــی شــناخته می‌شــوند و اینــک‌ امــکان شناســایی آن‌هــا به‌عنــوان پژوهشــگران برجســته در داوری 
بــاز قابــل تحقــق اســت و روشــن اســت کــه شناســایی و معرفــی پژوهشــگران شایســته از نقــاط عطــف 
همــة جوامــع علمــی اســت تــا از ایــن گــذر، مســیر روابــط علمــی نیــز غنی‌تــر شــود. افــزون ‌بــر ايــن، 
ــان  ــان همتاي ــز در مي ــداري ني ــف، و اخلاق‌م ــاي مخال ــل ديدگاه‌ه ــد تحم ــري مانن ــای ديگ ویژگی‌ه

�ـود.  �ـر مي‌ش �ـر غني‌ت �ـگ نش �ـد و فرهن �ـترش ميي‌اب داوري گس
ــظ  ــدل از داوری حف ــر م ــد در ه ــه بای ــت ک ــد از داوری اس ــن بعُ ــت داوری، مهم‌تری کیفی
ــه  ــوای مقال ــی محت ــی و کیف ــای فن ــایی خطاه ــرای شناس ــش داور ب ــت و دان ــه دق ــت ب ــود. کیفی ش
برمی‌گــردد. چنانکــه از یافته‌هــای پژوهش‌هــای اشاره‌شــده مشــخص شــد، آشــکار شــدن هویــت 
داوران و نویســندگان، تأثیــر چندانــی بــر کیفیــت داوری نداشــته اســت و ایــن امــر نشــان می‌دهــد 
کــه داوران، حتــی در شــرایط فــاش شــدن هویــت، وظیفــة خــود را در خطایابــی و کنتــرل محتــوا 

به‌درســتی انجــام می‌دهنــد. 

در بســياري از نشــريه‌هاي داخلــي و خارجــي، فهرســت داوران در هــر شــماره از نشــريه منتشــر مي‌شــود، امــا  	.1
ــت. ــرده اس ــي داوري ك ــه يكفيت ــا چ ــه را و ب ــدام مقال ــدام داور ك ــت ك ــخص نيس مش
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جریــان گفت‌وگویــی کــه میــان داوران، نویســندگان، و کاربــران نشــریه رخ می‌دهــد، 
ــای ارتبــاط  ــر نظام‌ه ــورد نظ ــک همــواره م ــه بی‌ش ــت ک سرشــار از تبــادل آرا و ایده‌هایــی اس
علمــی اســت کــه در بســتری رســمی )نشــریه(، نــوع غیررســمی ارتبــاط علمــی نیــز پدیــد می‌آیــد و 

ــد.  ــی بیفزای ــاط علم ــی و ارتب ــر علم ــتاوردهای نش ــر دس ــد ب ــود می‌توان ــن خ ای
ــا معرفــی ایده‌هــا و نوآوری‌هــای خــود در  همچنــان کــه آمــد، پژوهشــگران نیــز می‌تواننــد ب
جامعــه و بــدون انتظــار بــرای نشــر رســمی، از مزایــای طــرح افــکار و دســتاوردهای خــود بهره‌منــد 
ــا  ــر آشــکاری و شــفافیت، جامعــه از مســیر شــکل‌گیری ایــده ت ــا تکیــه ب شــوند و بدیــن ‌ترتیــب، ب

ــود.  ــد می‌ش ــول آگاه و بهره‌من ــد محص تولی
در آخــر اینکــه، مزایــای گفتــه ‌شــده بــرای داوری بــاز همگــی و بی‌درنــگ به‌دســت 
�ـت.  �ـد اس �ـت نظام‌من يك�بايي و مديري �ـان، ش �ـد زم �ـي نيازمن �ـن فرهنگ ك�ل‌گيري چني نمی‌آین��د و ش
 Nwagwu( ــوند ــر ‌ش ــی منتش ــکل‌های مختلف ــه‌ ش ــده ب ــي در آين ــريه‌هاي علم ب��ه نظ��ر می‌رس��د نش
ــرل  ــی و کنت ــا ارزیاب ــه ت ــته گرفت ــق دست‌نوش ــاري، از خل ــاي ج and Onyancha 2015(، فراينده

ــد در  ــا نشــر علمــي بتوان ــزرگ مي‌شــوند ت ــي ب ــن دسترســی، همگــي دســتخوش تحولات و همچنی
فضای��ی باــ حاکمیتــ عل��م بــاز تــوان زیس��تن بیابدــ. در ایــن میـا�ن، داوری بــاز کــه به‌عنــوان یکــی 
ــد یکــی از گزینه‌هــای جــدی نشــر علمــی  ــن تحــول معرفــی شــد، می‌توان ــا ای ــزار همگامــی ب از اب
متحولانــه باشــد؛ بــا یــادآوری ایــن شــرط مهــم کــه شناســایی کامــل فضــای چنیــن تحولــی، از رشــتة 
موضوعــی گرفتــه تــا عوامــل فرهنگــی، جغرافیایــی و ســایر عوامــل اشاره‌شــده ضــروری اســت کــه 
ــن  ــود. ای ــزی ش ــت برنامه‌ری ــار داوران، به‌دق ــر رفت ــذاری ب ــژه اثرگ ــری آن، به‌وی ــل به‌کارگی مراح
ــی  ــر ویژگی‌هــای اصل ــا و پژوهش‌هــای انجام‌شــده، تأثی ــرور تجربه‌ه ــا م ــه تــاش کــرد کــه ب مقال
ــاز، هویــت آشــکار، و انتشــار گــزارش داوری بــر رفتارهــای داوران را نشــان دهــد تــا در  داوری ب

ــد. ــذار باش ــی و داوری اثرگ ــر علم ــت‌گذاری نش ــیر سیاس مس

فهرست منابع

‌ارقامــی، شــیرازه و علیرضــا شــغلی. 1400. الزامــات گــذار بــه دانشــگاه نســل ســوم: مــرور مفهومــی بــر مطالعــات ایــران. 
مركــز مطالعــات و توســعه آمــوزش علــوم پزشــكي يــزد 16 )1(: 19-2.

رضائیــان، محســن. 1397. مقدمــه‌ای بــر مــرور مفهومــی )ســخن ســردبیر(. مجلــه دانشــگاه علــوم پزشــکی رفســنجان 17 
.292-291 :)4(
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پیوست 1. خلاصه مطالعه‌های انتخاب‌شده در زمینة تأثیر داوری باز بر رفتار داوران

ل(
)نویسنده سا

ف
هد

ش
ش پژوه

رو
ی
جامعة آمار

ج
نتای

ی ـ رفتار
ویژگ

 (Justice et al.

1998) ارزیابی تأثیر پنهان کردن 
ت داوران و 

کامل هوی
نویسندگان از یکدیگر بر 

ت داوری
کیفی

ش تصادفی کنترل‌شده« در 
ش »آزمای

با رو
میان 118 مقاله ارسالی به چند نشریه در 

زمینه پزشکی که از سوی دو داور، ارزیابی 
ک 

ت نویسندگان مقاله‌های ی
شدند. هوی

داور به‌طور کامل پنهان شده بود. نتیجة 
ارزیابی این دو مقایسه شد.

ش داوری 
گزار

118 مقاله ارسالی 
به چند نشریه در 

زمینه پزشکی

ت امکان پنهان کردن 
بسیاری از نشریا

ت نویسندگان مشهور را ندارند. در 
هوی

نشریه‌هایی هم که موفق به پنهان کردن 
ت آن‌ها شده بودند، نتیجه گرفته شد 

هوی
ت محسوسی با 

ت داوری تفاو
که کیفی

ت دیگر ندارند.
نشریا

ت آشکار 
هوی

نویسندگان ـ نداشتن 
ت داوری

تأثیر بر کیفی

 (Van R
ooyen

et al. 1998)
بررسی تأثیر پنهان کردن 

ت نویسندگان بر 
هوی

ت، زمان، و نوع 
کیفی

توصیه داوری

ش تصادفی کنترل‌شده« 526 
ش آزمای

با رو
ک به دو داور فرستاده 

B، هر ی
M

J مقاله به
ت در دو گروه )آگاه 

شد. داوری این مقالا
ت 

ت نویسندگان و ناآگاه از هوی
از هوی

نویسندگان( فرستاده شد.

B و 
M

J 526 مقاله
داوران آن ت نویسندگان 

پنهان‌ یا آشکار کردن هوی
ت 

ت معنادارای در کیفی
داور، تفاو

داوری، توصیه، و زمان داوری را 
به‌وجود نیاوردند.

ت آشکار 
هوی

نویسندگان ـ نداشتن 
ت 

تأثیر بر کیفی
داوری، توصیه، و 

زمان داوری

 (Van R
ooyen

et al. 1999)
ارزیابی تأثیر داوری با 
ت آشکار داوران 

هوی
برای نویسندگان

ش تصافی کنترل‌شده«، 
ش »آزمای

با رو
B ‌به ‌شکل تصادفی، برای 13 

M
J ت

مقالا
ت 

داور فرستاده شدند برخی از داوران هوی
خود را آشکار کردند )گروه گواه( و برخی 

س ماندند )گروه کنترل(. 
از آن‌ها ناشنا

گروه دیگری داوری این دو گروه را 
اررزیابی کردند.

 B
M

J 125 مقاله از‌
‌و 13 داور آن ت، زمان، و نوع توصیه داوری، در 

کیفی
ت معناداری نداشتند. 

هر دو گروه تفاو
ت آشکار داوران 

هوی
ـ نداشتن تأثیر بر 
ت، زمان، ‌و 

کیفی
توصیه

 (W
alsh et al

2000)
ارزیابی امکان‌سنجی 

ک سیستم 
راه‌اندازی ی

داوری باز همراه با 
ت داوری، 

ارزیابی کیفی
لحن توصیه داوری، و 

ت‌زمان انجام داوری
مد

به‌طور تصادفی از داوران نشریه‌ای خواسته 
شد نام خود را برای نویسندگان مقاله‌های 

ص کنند.
ت داوری خود، مشخ

در دس

408 مقاله از نشریه 
 B

ritish Journal of‌
psychiatry

ت کردند 
76 درصد از داوران موافق

داوری خود را امضا کنند. داوری آن‌ها 
ت 

در مقابل داوری‌های امضانشده، کیفی
ت. اما زمان 

بالاتر، لحن مؤدبانه‌تری داش
انجام آن‌ها طولانی‌تر بود. این داوران، 
ش مقاله نظر داده بودند. 

بیشتر به پذیر

ت آشکار داوران 
هوی

ت بالاتر، لحن 
ـ کیفی

مؤدبانه‌تر، زمان 
طولانی‌تر، توصیة 
ش، 

بیشتر بر پذیر
تمایل به داوری
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ل(
)نویسنده سا

ف
هد

ش
ش پژوه

رو
ی
جامعة آمار

ج
نتای

ی ـ رفتار
ویژگ

)Lloyd 1990(
ت 

بررسی تأثیر جنسی
نویسنده بر نظر داوران

پیمایشی-توصیفی
داوران پنج نشریه 

در زمینه علوم 
رفتاری

ش بیشتر مقاله‌های با 
داوران زن: پذیر

ت به 
نویسندگی زنان )62 درصد( نسب

مقاله‌های با نویسندگی مرد )10 درصد(/ 
ش 

مقاله‌هایی با نویسندگی زنان: پذیر
ت 

بیشتر با داوری زنان )62 درصد( نسب
به داوران مرد )21 درصد(

ت آشکار ـ بروز 
هوی

سوگیری جنسیتی 
داوران

 M
cN

utt et al.(
)1990

بررسی تأثیر مخفی 
ت داوران و 

کردن هوی
نویسندگان

ش تصادفی 
ش »آزمای

با استفاده از رو
ک از 127 مقاله 

کنترل‌شده«، برای هر ی
ک نشریة پزشکی، دو داور 

ارسال‌شده به ی
ب شد که به‌طور تصافی، برای یکی از 

انتخا
ف 

ش حذ
آن‌ها، نام نویسنده و سازمان متبوع

ت 
شده بود. از داوران خواستند در صور

ش داوری خود را امضا کنند.
تمایل، گزار

 Journal of ت
مقالا

 G
eneral Internal

M و 
edicine 

داواران آن

ت 
ت داوری برای مقاله‌های با هوی

کیفی
س نویسنده بالاتر بود )3/5 در 

ناشنا
مقابل 3/1(. 43 درصد از داوران 

ش داوری خود را امضا کرده 
گزار

بودند که در این کار، پنهانی یا آشکاری 
ت. 

ت نویسندگان تأثیری نداش
هوی

ت داوری‌های امضاشده تفاوتی با 
کیفی

ت.
گروه دیگر نداش

ت آشکار 
1. هوی

ت 
نویسنده ـ کیفی

کمی پایین‌تر داوری؛
ش 

2. امضای گزار
داوری ـ نبود تأثیر بر 

ت
کیفی

 G
odlee et al.(

)1998
ارزیابی تأثیر آگاهی 

ت و 
داوران از هوی

ش داوری بر 
امضای گزار

ت داوری
کیفی

ش تصادفی 
ش »آزمای

با استفاده از رو
ک مقاله 

ت نویسندگان ی
کنترل‌شده« با موافق

ت ایراد در مقاله وارد و به 
منتشر شده، هش

670 نفر از داوران نشریه ارسال شد. این 
داوران به پنج گروه تقسیم شدند که برخی 

ت نویسندگان با‌خبر و برخی 
از آن‌ها از هوی
بی‌خبر بودند. 670 نفر از داوران 

ک نشریة پزشکی
ی

ت داوری پنج گروه تفاوتی 
کیفی

ت نویسندگان 
ت. داورانی که هوی

نداش
را نمی‌دانستند، کمتر از گروه دیگر که 

می‌دانستند، مقاله را رد کردند. اقدام‌های 
ت داوری را بهبود 

محرمانه‌کردن، کیفی
نمی‌دهد.

ت آشکار 
1. هوی

نویسندگان ـ نداشتن 
ت 

تأثیر بر کیفی
داوری؛

ت آشکارـ 
2. هوی

توصیة بیشتر بر رد 
مقاله
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 (S
tam

m
 et al.

2007)
ارزیابی ویژگی‌های 

ت دریافتی، 
مقالا

اثربخشی فرایند داوری 
باز، و عوامل تأثیرگذار 
ش یا رد مقاله‌ها

بر پذیر ت 
ش مقالا

بررسی دقیق مقاله‌ها از نظر شمار
ت شده، داوران موافق 

دریافتی، داوران دعو
ت‌زمان 

ش‌های داوری، مد
با داوری، گزار

ت‌زمان 
ش/ رد مقاله‌ها، مد

داوری، پذیر
ش و انتشار و نمایه در پابمد

پذیر

مقاله‌های نشریه‌ 
داوری باز

 H
ead &

 Face
M که 

edincine ‌
در بازة 2005-
ت 

2006 دریاف
شده‌اند.

در این نشریه از تعداد زیادی از داوران 
ت می‌شود. با 

ک مقاله، دعو
برای ی

ش 
وجود این، زمان داوری کمتر از ش

ک از فاکتورهای 
ت. هیچ‌ی

ف اس
هفته عر

به‌کار گرفته‌شده در توصیه نهایی داوری 
این نشریه تأثیر مثبتی نداشته‌اند. 

ت آشکار ـ زمان 
هوی

داوری؛ توصیة داوری 

 (Van R
ooyen

et al. 2010)
بررسی تأثیر آگاهی 

ش 
داوران از انتشار گزار

داوری امضاشده آن‌ها 
ت 

در وبگاه نشریه بر کیفی
داوری

ش تصادفی، به داوران 
ش آزمای

با رو
گروهی از مقاله‌های نشریه گفته شد ممکن 

ش امضاشده آن‌ها در وبگاه 
ت گزار

اس
منتشر شود )گروه گواه( و در گروه دیگر، 

ش تنها به نویسنده ارسال 
گفته شد گزار

ت داوری از سوی نویسنده 
می‌شود. کیفی

مسئول و دو تن از سردبیران بررسی شد.

داوران و 
نویسندگان و 

B
M

J سردبیران

تنها 45 درصد )568 داور( از داوران، 
ت 

ش داوری خود موافق
با انتشار گزار

کردند. 
ت داوری‌ها 

ت معناداری در کیفی
تفاو

مشاهده نشد. اما طول زمان داورانی که 
ش داوری خود در ‌وبگاه 

از انتشار گزار
نشریه، آگاهی داشتند، بیشتر بود. ‌توصیة 

آن‌ها نیز مفصل‌تر بود.

ش 
امضای گزار

داوری ـ نداشتن تأثیر 
ت داوری؛ 

بر کیفی
زمان داوری بیشتر، 

ش داوری 
گزار

مفصل‌تر

 (Vinther et al.

2012)
ت داوران با 

مقایسه کیفی
ت پنهان و آشکار در 

هوی
ک 

ت دانمار
نشریا

ش کنترل تصادفی، هر مقاله 
ش آزمای

با رو
ک 

س و ی
ت ناشنا

ک داور با هوی
از سوی ی

ت 
ت آشکار داوری و کیفی

داور با هوی
ش داوری آن‌ها با استفاده از ابزار 

گزار
ت داوری نمره‌گذاری شد.

کیفی

ش 
364 گزار

ت 
داوری مقالا

ک نشریه در 
ی

زمینة پزشکی در 
ک

دانمار

ت میان دو دسته 
ت معنادار در کیفی

تفاو
ت.

از داوری وجود نداش ت آشکار اوران ـ 
هوی

ت 
نداشتن تأثیر بر کیفی

داوری
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 (K
ow

alczuk et

al. 2015)
بررسی سوگیری در 
ش‌های داوران 

گزار
معرفی‌شده از سوی 

نویسندگان و مقایسه 
آن‌ها با سایر داوران، 

ش‌های 
و مقایسه گزار

ت 
داوران در کیفی

و توصیه داوری در 
ت داوری باز و 

نشریا
س

ک‌سوناشنا
ی

ش‌های 
ت گزار

تحلیل گذشته‌نگر کیفی
ت 

ش کیفی
داوری با استفاده از ابزار سنج

داوری و تحلیل توصیه‌های داوری و 
ت نویسندگان

بررسی رضای

ش 
200 گزار

داوری ارسال‌شده 
به نشریه‌ای )با 

داوری باز(، 200 
ش داوری 

گزار
نشریه‌ای با داوری 

س 
ک‌سو ناشنا

ی
ش 

و 400 گزار
داوری نشریه‌ای 

با هر دو نوع 
داوری)هر سه 
نشریه در زمینه 
پزشکی هستند(

در هر کدام از نشریه‌ها، بدون توجه به 
ت داوری برای داوران 

مدل داوری،کیفی
پیشنهادی نویسندگان با سایر داوران 

برابر بود؛ هرچند که توصیه بیشتری به 
ش مقاله داشتند. در نشریه با نظام 

پذیر
ت داوری پنج درصد 

داوری باز، کیفی
س 

ک‌سو ناشنا
بیشتر از نشریه داوری ی

ت داوری در نشریه‌ای که 
بود. کیفی

هر دو نوع داوری را به‌کار گرفته بود، 
یکسان بود. 

ت آشکار داوران 
هوی

ت بیشتر داوری، 
ـ کیفی

توصیه بیشتر به 
ش

پذیر

 (N
obarany and

B
ooth 2015)

بررسی میزان مؤدبانه 
بودن )بر پایة تئوری 
مؤدبانه بودن براون 

ش 
( نگار و لوینسون1

ش داوری در 
گزار

نظام داوری باز به‌کار 
ک 

گرفته‌شده در ی
س مربوط به تعامل 

کنفران
انسان و رایانه ش‌های امضاشده 

تحلیل کمی و کیفی گزار
A

lt.C
H

I س
در کنفران

ش 
165گزار

داوری 44 مقاله 
ارسال‌شده به 

 A
lt.C

H
I س

کنفران
در سال 2007

ک زیادی از استفاده از راهبردهای 
مدار

ت آمد و اینکه 
مؤدبانه ‌بودن به‌دس

ش‌ها و 
فرایندهای داوری باز، چال

ت‌های ویژه‌ای برای استفاده 
فرص

از این راهبردها دارد؛ انتقاد داوران 
کم‌تجربه‌تر، تندتر از داوران باتجربه‌تر 

بود؛ داوران باتجربه‌تر‌، راهبردهای 
مؤدبانه‌ای، مانند تحسین را بیشتر برای 

نویسندگان کم‌تجربه‌تر به‌کار بردند. 

ت آشکار و 
هوی

ش‌های امضاشده 
گزار

ش داوری
ـ لحن گزار
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 (Levis et al.

2015)
ت 

مقایسه میزان درخواس
داوران به استناد به 

ت 
آثارشان در نشریا

با داوری محرمانانه و 
آشکار 

داوری‌های مقاله‌های منتشرشده 
 journal of در سال 2012 در نشریة

pscychosom )با نظام داوری 
atic R

esearch

ت منتشرشده در 
س( و مقالا

ک‌سو ناشنا
ی

B )با نظام 
M

C
 P

sychiatry سال 2012در‌
داوری باز(

ت 
داوری مقالا

منتشرشده در دو 
نشریه با داوری باز 
س 

ک سوناشنا
و ی

در سال 2012

ت معناداری در شمار 
تفاو

ت‌های داوران برای استناد به 
درخواس

آثارشان در میان دو نشریه نبود

ت آشکار داوران 
هوی

ت 
ـ شمار درخواس

داوران برای استناد به 
آثارشان

 (H
elm

er et al.

2017)
بررسی میزان سوگیری 

جنسیتی در داوری
ش‌های داوری مقاله‌های 

تحلیل گزار
Frontiers نشریه‌های پایگاه

41000 مقاله 
نشریه‌های 

Frontiers در بازة 
2007-2015و 

شامل 9000 
سردبیر، 43000 

داور، و 126000 
نویسنده در 142 

نشریه در علوم 
و رشته‌های 

گوناگون 

زنان در فرایند داوری باز کمتر حضور 
ت، تقریباً 

دارند و سردبیران هر دو جنسی
س 

ک میزان تمایل دارند از هم‌جن
به ی

ب کنند.
خود داور انتخا

ت آشکارـ حضور 
هوی

کمتر زنان در فرایند 
داوری باز، سوگیری 

جنسیتی سردبیران 
و تمایل بیشتر برای 

ب داوران 
انتخا

س خود
هم‌جن

1 Brown and Levinson’s (1987) politeness theory
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 (W
ang et al.

2017)
ش 

ک چکونگی پذیر
در

و درگیر شدن داوران و 
نویسندگان در داوری باز

ب‌کاوی یا گردآوری و تحلیل داده‌ها 
و

P در سه 
eerJ از وبگاه نشریه دسترسی باز

س از 
ت خود، داده‌ها پ

ت فعالی
سال نخس

ش وارد پایگاهی می‌شود 
گردآوری، پالای

ص 
تا با استفاده از ابزار تحلیلی و تخص

کارشناسان تحلیل شود.

ش داوری 
گزار

P در 
eerJ نشریه

سال‌های 2013-
2016. در این 

نشریه، مدل داوری 
ت 

باز به‌صور
اختیاری به‌کار 
گرفته می‌شود.

ک به 74 درصد از مقاله‌ها، 
نزدی

تاریخچه کاملی از داوری‌های مقاله‌ها را 
ش از 17 درصد، 

داشتند. از این تعداد، بی
ص بود و در کل، 

ت داوران مشخ
هوی

ش داوری‌ها 
ش از 43 درصد از گزار

بی
امضا شده بود.

ش 
امضای گزار

داوری- تمایل به 
داوری باز، کشورهای 

ش‌رو در زمینة 
پی

داوری باز، عدم 
ت زیاد در 

تفاو
ت‌زمان داوری، 

مد
ت داوری، حجم 

دفعا
داوری بیشتر در 
داوری امضاشده

 B
ravo et al.(

)2019
بررسی رفتار داوران 

در نشریه‌های رشته‌های 
ش و در 

گوناگون، پی
ش/ بررسی 

طول آزمای
تأثیر آگاهی داوران از 

ش داوریشان 
انتشار گزار

در تمایل به داوری، نوع 
توصیه داوری، طول زمان 

ش 
داوری، و لحن نگار

داور

تجربه نیمه‌طبیعی
Q

uasi natural experim
ent

ت و گروه 
ت )شامل پایلو

راه‌اندازی پایلو
ت( ‌در پنج نشریة الزویر در 

کنترل نشریا
ت هم‌زمان طی 

ت به‌صور
رشته‌های متفاو

سال‌های 2017-2010

ش داوری 
گزار

مقاله‌های 
منتشرشده الزویر از 

سال 2017-2010

تغییری در رفتارهایی مانند تمایل 
داوران، توصیه‌های داوری و زمان 

داوری در میان داوران مشاهده نشد. 
ک 

داوران‌جوان‌تر و غیرآکادمی
تمایل بیشتری به انجام داوری و دادن 

ت‌تر و عینی‌تر داشتند. در 
توصیه‌های مثب

ت، داوران مرد بیشتر 
طول زمان پایلو

ش‌های داوری 
ش گزار

تمایل به نگار
سازنده‌تر ابراز کردند.‌ تنها 8/1 درصد از 

داوران تمایل به آشکار شدن هویتشان 
ش منتشرشده داشتند.

در گزار

ش داوری 
انتشار گزار

ـ تمایل داوران به 
داوری، توصیه، و 

ص‌شدن 
زمان؛ مشخ

ش سن، سابقه بر 
نق

توصیه‌های داوری،
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 Falk D
elgado(

)et al. 2019
تحلیل واژگان و 

اصطلاح‌های به‌‌کار گرفته 
ش‌های داوری 

در گزار
 B

M
J در نشریة داوری باز

ت 
و تخمین میزان تفاو

ت میان 
در بیان احساسا

ش‌ داوری مقاله‌هایی 
گزار

ت داوری 
که چند نوب

شده‌اند و مقاله‌هایی که از 
س از 

ابتدا رد شدند، اما پ
ت، پذیرفته شدند.

درخواس

ش مشاهده‌ای با طراحی چندمرحله‌ای 
رو

شامل تحلیل محتوا
ش 

1716 گزار
داوری مقاله‌های 

ش اصیل 
پژوه

 O
rginal(

 )research
 B

M
J منتشرشده در
از سال 2014-

2017

ت و منفی 
پرتکرارترین کلمه‌های مثب

ش‌ها استخراج شد. تحلیل بیان 
در گزار

ت نشان داد که مقاله‌هایی که 
احساسا

س پذیرفته شده بودند، 
ابتدا رد و سپ

ت 
ت احساسا

امتیازهای کمتری در دریاف
ت آورده بودند. نظر 

ت داور به‌دس
مثب

ش‌شناسی مقاله‌ها 
داوران بیشتر به رو

ش داوری مقاله‌هایی 
ابراز شده بود. گزار

که از همان ابتدا رد شده بودند، بیشتر 
ت منفی و 

شامل کلماتی با بار احساسا
ک بالای 

شامل اصطلاحاتی دربارة ریس
سوگیری داشتند. 

ت آشکار و 
هوی

ش 
امضای گزار

ش 
داوری ـ لحن نگار

ش داوری
گزار

 P
eebles et al.(

.)2020
ت 

بررسی میزان درخواس
خوداستنادی )استناد 

به داور( در نشریه‌ای با 
داوری باز

ت با استخراج 
ش داوری مقالا

بررسی گزار
ت‌های داوران برای استناد به 

درخواس
آثارشان

ش 
932 گزار

ش 
داوری از بی

از 300 مقاله 
منتشرشده در 

ک سال 
ت ی

مد
)از 2017- 2018( 

 B
M

C که در
M منتشر 

edicine

شده‌اند. 

ت داوران برای 
داوری باز، درخواس

ش نمی‌دهد، 
استناد به آثارشان را کاه

ت 
س، نویسندگان چون هوی

بلکه بر عک
داور را می‌دانند، استناد به آثار آن‌ها را 

سریع‌ترین راه برای انتشار مقاله خود 
می‌‌یابند.

ت آشکار داوران 
هوی

ـ نداشتن تأثیر بر شمار 
ت داوران 

درخواس
برای استناد به آثارشان



329

تأثیر داوری باز بر رفتار داوران )مرور مفهومی(   |   حاجی‌عزیزی

ل(
)نویسنده سا

ف
هد

ش
ش پژوه

رو
ی
جامعة آمار

ج
نتای

ی ـ رفتار
ویژگ

 Thelw
all et al.(

)2021
ارزیابی سوگیری 

در داوری باز در دو 
موضوع: کشور داور 

و نویسنده یکی باشد؛ 
ش داوری قبلی 

گزار
منتشر شده باشد.

F1000 R که 
esearch بررسی مقاله‌های

وابستگی )کشور( نویسندگان و داوران 
ت و همچنین، مقاله‌هایی 

ص اس
آن‌ها مشخ

ش 
که داوران آن‌ها امکان مشاهدة گزار

داوران قبلی را داشته‌اند.

نسخة اولیة مقاله‌ها 
ش داوری 

و گزار
 F1000‌ آن‌ها در

R که در 
esearch

بازة زمانی 2012-
2019 منتشر 

شده‌اند.

شواهدی کمی از سوگیری داوران 
ت به نویسندگان هم‌وطن خود 

نسب
ت آمد، اما دربارة تأثیر آگاهی 

به‌دس
ش داوری داوران قبلی، 

داوران از گزار
ت داوری 

شواهد کافی بر تأثیر بر کیفی
ت نیامد. 

به‌دس

ت اشکار 
1. هوی

ـ سوگیری کشور 
متبوع؛ 

ش داوری 
2. گزار

ت 
آشکارـ کیفی

داوری

 W
olfram

, et al.(
)2021

ت 
1. بررسی تأثیر هوی

آشکار داوران بر 
چگونگی ارزیابی آن‌ها 
ت پوششی 

بر پایة عبارا
ت مرتبط با 

و اصطلاحا
ش1 و2. پیوند میان 

پژوه
ت داوری/ 

شمار دفعا
داور و تأثیر مقاله )شمار 

استنادهای داده‌شده به 
آن(

مشاهده و تحلیل محتوا
ش داوری 

گزار
مقاله‌های 

منتشرشده در 17 
نشریه با داوری باز 

از سال 2017 تا 
2018

ت‌های 
پیوند کمی در کاربرد عبار

ت آشکار داوران دیده 
پوششی با هوی

شد. اما در کاربرد اصطلاح‌های مرتبط با 
ت زیادتر بود. نتیجه دیگر 

ش، تفاو
پژوه

ت 
این بود که شمار داوران یا شمار دفعا

داوری، تأثیری بر میزان استناد به مقاله 
ت.

نداش

ت آشکار ـ لحن 
هوی

ش 
ش گزار

نگار
داوری



پاییز 1402   |   دورة 39   |   شمارة 1

330

ل(
)نویسنده سا

ف
هد

ش
ش پژوه

رو
ی
جامعة آمار

ج
نتای

ی ـ رفتار
ویژگ

 Thelw
all(

)2022
ت‌ها و 

شناسایی شباه
ت‌های داوری باز 

تفاو
ت با زمینه‌های 

در نشریا
گوناگون با تمرکز بر 

ناشناختگی داور، حجم و 
نتیجه داوری

ش توصیفی
پیمای

نمونه‌ای شامل 
45.385 داوری 
ت اول( 

باز )نوب
از مقاله‌های 

ت 
منتشرشده نشریا

معتبر

ت و 
ت‌های عمده میان نشریا

تفاو
ف، در حجم داوری، 

رشته‌های مختل
ش داوری، و 

ناشناختگی داور، گزار
ت‌ها بود. در نشریه‌های 

استفاده از پیوس
ت‌گیرانه‌‌تر 

ک داوری‌ها سخ
رشتة فیزی

و میل داوران با ناشناخته‌تر بودن 
بود. حجم داوری در علوم زیستی 
و علوم اجتماعی، بیشتر بود. حجم 

ت داوری‌های امضاشده حدود 
مقالا

15 درصد بیشتر بود ولی نظر نهایی 
ش 

شبیه داوری‌های محرمانه بود. گزار
ت 

داوری‌های با نظر نهایی اصلاحا
ش 

اساسی، 68 درصد طولانی‌تر از گزار
ت 

داوری‌های با نظر نهایی اصلاحا
ک بود. در نتیجه داوری امضاشده، 

اند
ت.

تهدیدی برای اعتبار داوری نیس

ت آشکار ـ حجم 
هوی

ش داوری، نظر 
گزار

نهایی داور
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ــال  عزيزي،ناديا حاجي ــتة علم  1358متولد س ــد در رش ــي ارش ــناس ــيلي كارش داراي مدرك تحص
شر علمي، و داوري باز از جمله علايق اطلاعات و دانش ست. ارتباطات علمي، علم باز، ن سي ا شنا

  پژوهشي وي است. 

نادیا حاجی‌عزیزی 

متولد 1358، دانشجوی دکتری علم اطلاعات و دانش‌شناسی در دانشگاه تهران و 
شاغل در پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک( است.

ارتباطـات علمـی، نشـر علمـی، علـم بـاز و داوری بـاز از جملـه علایـق پژوهشـی 
وی هسـتند. 






