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Abstract: The research aim is identifying criteria for determining and 
evaluating scientific articles subject terms from pragmatic perspective. 
From pragmatic perspective, it seems the correctness of scientific articles 
subject terms depends on having functions including representationality 
and usefulness, simultaneously. One of the criteria for evaluating the 
functions of articles subject terms is users’ language. To evaluate the 
functions of scientific articles subject terms by users’ language we need 
to identify common points among users’ language and relevant articles 
to their information needs. This research has done by decompositional 
analysis. These common points were identified according to user’s roles 
in information searching and using (user as searcher, user as citer, user 
as tagger). These common points are: a) all search terms that a certain 
article could respond to them, b) common terms between cited and 
citing articles that are available in the semantic sources of citing articles, 
c) terms that are available in the semantic sources of article and used by 
citer in citation context, d) tags dedicated to scientific articles by users 
through social tagging websites. This research concludes although 
each of user’s linguistic traces (user as searcher, user as citer, user as 
tagger) in the route of attaining articles relevant to her/his information 
need having possibility to be considered as a subject access points for
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those articles, but from the perspective of information use as information production faces 
challenges.
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چکیــده: هــدف ایــن پژوهــش شناســایی معیارهایــی بــرای تعییــن و ارزیابــی 
اســت.  کاربردگرایــی  منظــر  از  علمــی  مقاله هــای  موضوعــی  اصطلاح هــای 
ــای  ــتی اصطلاح ه ــی، درس ــر کاربردگرای ــه از منظ ــد ک ــر می رس ــه نظ ــور ب این ط
کارکردهــای  از  آن هــا  برخــورداری  گــرو  در  علمــی  مقاله هــای  موضوعــی 
کــه  معیارهایــی  از  یکــی  اســت.  همزمــان  به طــور  ســودمندی  و  بازنمایــی 
می تــوان به وســیله آن کارکردهــای اصطلاح هــای موضوعــی اختصاص یافتــه 
ــی  ــران اســت. به منظــور ارزیاب ــان کارب ــی کــرد، زب ــه مقاله هــای علمــی را ارزیاب ب
کارکردهــای اصطلاح هــای موضوعــی مقاله هــای علمــی بــا اســتفاده از زبــان 
ــه نیــاز  کاربــران لازم اســت نقــاط مشــترک زبــان کاربــران و مقاله هــای مربــوط ب
ــه ای  ــل تجزی ــا روش تحلی ــش ب ــن پژوه ــم. ای ــایی کنی ــا را شناس ــی آن ه اطلاعات
ــاز  ــه نی ــوط ب ــران و مقاله هــای مرب ــان کارب ــاط مشــترک زب انجــام شــده اســت. نق
ــن جســت وجو و اســتفاده  ــر حی ــی کــه کارب ــر اســاس نقش های ــی آن هــا ب اطلاعات
از اطلاعــات ایفــا می کنــد )جســت وجوگر، اســتنادکننده، و برچســب گذار(، 
ــای  ــة عبارت ه ــف( هم ــد از: ال ــترک عبارت ان ــاط مش ــن نق ــدند. ای ــایی ش شناس
ــد،  ــا پاســخی فراهــم  کن ــرای آن ه ــد ب ــن می توان ــه ای معی جســت وجویی کــه مقال
ــه در ــده ک ــتنادکننده و استنادش ــای اس ــان مقاله ه ــترک می ــای مش  ب( اصطلاح ه
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ــای  ــود در بافت ه ــای موج ــد، پ( اصطلاح ه ــور دارن ــتنادکننده حض ــای اس ــناختی مقاله ه ــع معناش مناب
اســتناد موجــود در مقاله هــای اســتنادکننده و متعلــق بــه مقاله هــای استنادشــده کــه در منابــع معناشــناختی 
ــانه گذاری  ــای نش ــران در وبگاه ه ــه کارب ــب هایی ک ــد، و ت( برچس ــور دارن ــده حض ــای استنادش مقاله ه
اجتماعــی بــه مقالــه علمــی اختصــاص می دهنــد. ایــن پژوهــش بــه ایــن نتیجــه دســت یافــت کــه اگرچــه 
ــتنادکننده، و برچســب گذار(  ــام جســت وجوگر، اس ــر )در مق ــای زبان شــناختی کارب ــک از رد پاه ــر ی ه
ــاط  ــه نق ــه  منزل ــت را دارد کــه ب ــن قابلی ــی ای ــاز اطلاعات ــه نی ــوط ب ــای مرب ــه مقاله ه ــتیابی ب در مســیر دس
دسترســی موضوعــی بــرای آن مقاله هــا در نظــر گرفتــه شــوند، امــا از منظــر اســتفاده از اطلاعــات در مقــام 

ــه رو هســتند. ــا چالش هایــی رو ب تولیــد اطلاعــات ب

کلیدواژهها: کارکردهای اصطلاح های موضوعی، رویکردهای نمایه سازی، ارزیابی نمایه سازی

1.مقدمه

ــای آن را  ــت2، معن ــناختی«1 را از Brooks (1995) وام گرف ــة معناش ــلاح »فاصل ــد« اصط »یورلن
توســعه داد و ســپس بیــان کــرد کــه میــان نیــاز اطلاعاتــی جســت وجوگران و اطلاعــات مــورد نیــاز 
آن هــا، فاصلــه ای معناشــناختی وجــود دارد )HjØrland 2002b(. برخــی از کنش هــای جســت وجوگر 
ــة معناشــناختی  ــن فاصل ــد ای ــرای تأیی ــی اطلاعــات شــواهدی را ب ــات خــودکار نظــام  بازیاب و عملی
ــرای مثــال، دلیــل بســط عبــارت جســت وجو3 وجــود فاصلــة معناشــناختی میــان  فراهــم می کننــد. ب
نیــاز اطلاعاتــی جســت وجوگران و اطلاعــات مــورد نیــاز آن هاســت. بازخــورد ربــط4 و رتبه بنــدی 
ــورت  ــی به ص ــم معین ــای الگوریت ــر مبن ــات ب ــی اطلاع ــام بازیاب ــه نظ ــط5 ک ــای رب ــر مبن ــدارک ب م
ــور  ــرد. به ط ــام می گی ــناختی انج ــة معناش ــن فاصل ــش ای ــور کاه ــد، به منظ ــام می ده ــودکار انج خ
ــا و  ــد جســت وجوی اطلاعــات، کنش ه ــی اطلاعــات در فراین ــی، جســت وجوگر و نظــام بازیاب کل
عملیاتــی را به منظــور از میــان برداشــتن ایــن فاصلــة معناشــناختی انجــام می دهنــد. »یورلنــد« هــدف 

1. semantic distance

در مــدل فاصلــة معناشــناختی کــه Brooks (1995) بــرای ارزیابــی ربــط ارائــه کــرده اســت، پیش فــرض اولیه این اســت   .2
ــواره مفهومــی سلســله مراتبی نمایه ســازی  ــا اســتفاده از یکــی از اصطلاح هــای موجــود در درخت کــه مدرکــی کــه ب
ــه  ــناختی فاصل ــر معناش ــله مراتبی از منظ ــی سلس ــواره مفهوم ــان درخت ــود در هم ــای موج ــر اصطلاح ه ــده ، از دیگ ش
ــک  ــه در ی ــف( ک ــی )ال ــان اصطلاح ــناختی می ــة معناش ــه فاصل ــه هرچ ــان داد ک ــز« نش ــش »بروک ــج پژوه دارد. نتای
ــن شــده اســت و اصطلاحــی  ــوان بازنمــون یــک مــدرک تعیی ــرار دارد و به عن ــواره مفهومــی سلســله مراتبی ق درخت
دیگــر )ب( در همــان درختــواره مفهومــی سلســله مراتبی بیشــتر باشــد، احتمــال قضــاوت ربــط میــان آن مــدرک و 

ــد. آن اصطــلاح )ب( توســط متخصــص موضوعــی کاهــش می یاب
3. query expansion 4. relevance feedback 5. relevance ranking
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.)ibid( ــد ــة معناشــناختی می دان ــن فاصل ســازماندهی اطلاعــات را کاهــش ای
کیفیت سازماندهی اطلاعات در کارآمدی بازیابی اطلاعات1 انعکاس می یابد. یکی از ارکان اصلی 
سازماندهی اطلاعات ایجاد اصطلاح موضوعی برای مدارک است. به منظور بهبود کارآمدی بازیابی 
محتوای  اینکه  نخست  برآید:  کارکرد  دو  عهده  از  می بایست  مدرک  موضوعی  اصطلاح  اطلاعات، 
موضوعی مدرک را به دقت بازنمایی کند، و دوم اینکه کاربرانِ نظام اطلاعاتی را به مدارک پاسخگوی 

.)Mai 1999( 2نیاز اطلاعاتی آنان رهنمون سازد
ــه  ــور اینک ــده، به منظ ــونِ HjØrland (2019a) و Soergel (1994) آم ــه در مت ــاس آنچ ــر اس ب
ــگام  ــت هن ــند، لازم اس ــوردار باش ــی برخ ــرد بازنمای ــدارک از کارک ــی م ــای موضوع اصطلاح ه
نمایه ســازی مــدارک، اصــول جامعیــت3 و اخص بــودن4 رعایــت شــود. بــر اســاس تعریــف 
 ،6Fugmann (1985) و اصــل پیش بینی پذیــری Rolling (1981) کارآمــدی نمایه ســازی5 توســط
به منظــور اینکــه اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک از کارکــرد ســودمندی برخــوردار باشــند، لازم 
ــای  ــا عبارت ه ــدارک ب ــی م ــای موضوع ــه اصطلاح ه ــوند ک ــه ش ــه ای نمای ــدارک به گون ــت م اس
جســت وجوی )بازنمــون نیازهــای اطلاعاتــی( جســت وجوگران در نظــام اطلاعاتــی مطابقــت داشــته 
ــاور  ــه ب ــط داشــته باشــد. ب ــی جســت وجوگران رب ــا نیازهــای اطلاعات ــوای مــدارک ب باشــند و محت
»گولــوب« و همکارانــش اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک هنگامــی از کارکــرد ســودمندی 

retrieval effectiveness به توانایی نظام بازیابی اطلاعات برای بازیابی مدارک مربوط و جلوگیری از بازیابی مدارک نامربوط،   .1
.)Van Rijsbergen 1981( کارآمدی بازیابی گفته می شود

در این متن، نگارندگان کارکرد نخست را بازنمایی و کارکرد دوم را سودمندی می نامند.  .2
exhaustivity هنگامی می توان گفت که اصطلاح های نمایه ای یک مدرک مشخص از اصل جامعیت تبعیت کرده اند که   .3

.)HjØrland 2019a( اصطلاح های نمایه ای تعیین شده باشند Tبرای همة موضوع هایی که در مدرک شناسائی شده اند
specificity به دقت تطابق میان اصطلاح نمایه ای و مفهومی که نمایه می شود، اشاره دارد. برای مثال، اگر مفهوم »نمایه سازی   .4
»نمایه سازی  اصطلاح  که  دلیل  این  به  کنیم،  نمایه سازی  چندرسانه ای«  »نمایه سازی  اصطلاح  از  استفاده  با  را  تصویر« 
چندرسانه ای« عام تر از مفهوم »نمایه سازی تصویر« است، اصل مانعیت یا اخص بودن را رعایت نکرده ایم. اگر از اصطلاح های 
»نمایه سازی عکس« یا »نمایه سازی آثار گرافیکی« برای نمایه سازی مفهوم »نمایه سازی تصویر« استفاده کنیم، به رعایت اصل 
مانعیت یا اخص بودن نزدیک تر شده ایم. اما اگر مفهوم »نمایه  سازی تصویر« را با همین اصطلاح نمایه سازی کنیم، آنگاه این 

.)HjØrland 2019a( اصل را به صورت کامل رعایت کرده ایم
5. indexing effectiveness

اصل پیش بینی پذیری )axiom of predictability( که توسط Fugmann (1985) بیان شده، به این مفهوم است که میزان ربط   .6
نتایج بازیابی شده به نیاز اطلاعاتی جست وجوگر، به پیش بینی پذیری اصطلاح های موضوعی مدارک موجود در نظام 
اطلاعاتی توسط جست وجوگر متکی است. بنابراین، اگر جست وجوگر بتواند اصطلاح موضوعی مدرکی را که احتمال 
می دهد دارای اطلاعاتی متناسب با نیاز اطلاعاتی خود است پیش بینی کند، آنگاه می توان گفت که اصطلاح موضوعی 

مدرک از اصل پیش بینی پذیری پیروی می کند.
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ــا کمــک  ــوان مــدارک را ب ــا بت برخــوردار هســتند کــه مــدارک به وســیله آن هــا یافــت  شــوند و ی
ــه اصطلاح هــای موضوعــی  ــا اســتناد ب ــا کــه اســتفاده از مــدرک ب آن هــا اســتفاده کــرد )بدیــن  معن
ــد،  ــی دارن ــاط معنای ــدرک ارتب ــی م ــای موضوع ــا اصطلاح ه ــه ب ــی ک ــا اصطلاح های ــدرک و ی م
 ،Fugmann (1985) ،Rolling (1981) ــه ــه ک ــه آنچ ــه ب ــا توج ــرد( )Golub et al. 2016(. ب ــام گی انج
ــدرک در  ــی م ــلاح موضوع ــه اصط ــد ک ــر می رس ــه نظ ــد، ب ــان می کنن و Golub et al. (2016) بی
صورتــی از کارکــرد ســودمندی برخــوردار اســت کــه در جســت وجو و اســتفاده از مــدرک بــه کار 
  آیــد. بــا توجــه بــه آنچــه کــه بیــان گردیــد، به منظــور بهبــود بازیابــی اطلاعــات لازم اســت اصطــلاح 
موضوعــی مــدرک، بازنمایــی ســودمندی از دربارگــی آن مــدرک ارائــه دهــد. بــر اســاس هــدف 
ــت،  ــت وجوگران اس ــات و جس ــان اطلاع ــاط می ــراری ارتب ــه برق ــات ک ــازماندهی اطلاع ــی س غای

ــدون دیگــری بیهــوده اســت. ــد و هــر یــک ب ــی و ســودمندی مکمــل یکدیگرن بازنمای
ــر  ــر ب ــل مؤث ــی از عوام ــدارک یک ــی م ــای موضوع ــت اصطلاح ه ــه کیفی ــه اینک ــه ب ــا توج ب
کاهــش فاصلــه معناشــناختی میــان نیــاز اطلاعاتــی جســت وجوگران و اطلاعــات مــورد نیــاز 
ــای  ــی اصطلاح ه ــن و ارزیاب ــن پژوهــش آن اســت کــه به منظــور تعیی ــی ای آن هاســت، ســؤال اصل
ــی و ســودمندی برخــوردار باشــند، چــه  ــای بازنمای ــای علمــی کــه از کارکرده موضوعــی مقاله ه

ــود دارد؟ ــی وج معیارهای

2.روشپژوهش

پژوهــش حاضــر بــا اســتفاده از روش تحلیــل تجزیــه ای انجــام شــده اســت. تحلیــل تجزیــه ای 
عبــارت اســت از هــر نــوع روشــی در تحقیــق کــه مبتنــی اســت بــر کاویــدن یــک کل و مرکــب، 
ــب  ــوة ترکی ــان دادن نح ــزا و نش ــه اج ــه ب ــا توج ــه ب ــه ای ک ــی، به گون ــای مفهوم ــون مرکب ه همچ

ــق کــرد1 )محمــدزاده 1383(.  ــه آن کل را تصدی ــوان حکــم منتســب ب ــا یکدیگــر، می ت آن هــا ب
پژوهــش حاضــر به منظــور شناســایی معیارهایــی بــرای تعییــن و ارزیابــی اصطلاح هــای 
موضوعــی مقاله هــای علمــی از منظــر کاربردگرایــی انجــام شــده اســت. ابتــدا، بــا بررســی 
متــون پیشــین در زمینــه مبانــی نمایه ســازی، کارکردهــای اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک 

بــرای مثــال، نســبت دادن اختیــار بــه انســان بــر اســاس تعریــف و تجزیــه انســان بــه حیــوان ناطــق )متفکــر(. انســان از   .1
ویژگــی تفکــر برخــوردار اســت و چــون اختیــار یعنــی انتخــاب بــر مبنــای تفکــر اســت، ازایــن رو، ایــن حکــم کــه 
ــروه  ــیار گ ــعودی دانش ــر مس ــر جهانگی ــط دکت ــال، توس ــن مث ــود )ای ــق می ش ــت تصدی ــار اس ــودی مخت ــان موج انس

فلســفه و حکمــت اســلامی دانشــگاه فردوســی مشــهد بیــان گردیــد(.
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بــه کارکردهــا شناســایی  بــرای دســتیابی  و ویژگی هــای اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک 
ــه  ــین در زمین ــون پیش ــی مت ــه بررس ــودمندی ب ــی و س ــرد بازنمای ــاس دو کارک ــر اس ــپس، ب ــد. س ش
رویکردهــای نمایه ســازی و رویکردهــای ارزیابــی اصطلاح هــای موضوعــی پرداختــه شــد تــا 
ــن شــناخت دســت یافــت کــه توجــه هــر یــک از رویکردهــای نمایه ســازی و رویکردهــای  ــه ای ب
ــت.  ــوده اس ــه ب ــودمندی چگون ــی و س ــرد بازنمای ــه دو کارک ــی ب ــای موضوع ــی اصطلاح ه ارزیاب
ــق  ــران، مصادی ــی کارب ــد اطلاع یاب ــل فراین ــازی و تحلی ــی نمایه س ــای ارزیاب ــی رویکرده ــا بررس ب
ــه کار  ــی ب ــای موضوع ــی اصطلاح ه ــرای ارزیاب ــاری ب ــة معی ــد به منزل ــه می توان ــران ک ــان کارب زب
گرفتــه شــود، شناســایی گردیــده اســت. ســپس، بــا اســتناد بــه متــون پیشــین، دربــاره رابطــه معنایــی 
ــر در مقــام جســت وجوگر/ اســتنادکننده/ برچســب گذار و مدرکــی کــه، پــس از  ــان کارب ــان زب می
جســت وجو مربــوط تشــخیص داده اســت/ بــه آن اســتناد کــرده اســت/ بــه آن برچســب اختصــاص 
داده اســت، شــناخت به دســت آمــده، و بــا توجــه بــه معنــای کارکردهــای بازنمایــی و ســودمندی بــه 
ایــن نتیجــه رســیده اســت کــه می تــوان هــر یــک از مصادیــق زبــان کاربــران را بــا در نظــر گرفتــن 
شــرایطی به منزلــه معیــاری بــرای ارزیابــی کارکردهــای اصطــلاح موضوعــی بــه کار گرفــت. ســپس، 
ــران در  ــان کارب ــق زب ــک از مصادی ــر ی ــای ه ــاره چالش ه ــری، درب ــث و نتیجه گی ــش بح در بخ

ــت. ــده اس ــه ش ــث پرداخت ــه بح ــی ب ــای موضوع ــای اصطلاح ه ــی کارکرده ارزیاب

3.مروریبرادبیاتنظریپژوهش

3-1.توجهپژوهشگرانبهکارکردهایاصطلاحموضوعیدررویکردهاینمایهسازی

به منظــور تعییــن اصطلاح هــای موضوعــی بــرای مــدارک کــه همزمــان از کارکردهــای 
ــا دیدگاهــی  ــر اســت نمایه ســازی از چــه رویکــرد ی بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار باشــند، بهت
تبعیــت کنــد؟ به منظــور دســت یافتــن بــه پاســخ ایــن پرســش، در جــدول 1، رویکردهــا و 

دیدگاه هــای نمایه ســازی به طــور مختصــر توضیــح داده شــده اســت.
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جدول1.دیدگاههایارویکردهاینمایهسازی

دیدگاهیارویکرددوگانه

 Rolling (1981)

با استفاده از دو 
مفهوم کیفیت 

نمایه سازی1 
و کارآمدی 
نمایه سازی2 

تفاوت دو 
رویکرد 

مدرک محور3 و 
درخواست محور4 
در نمایه سازی را 

بیان می کند.

رویکردمدرکمحور: کیفیت نمایه سازی عبارت است از اینکه محتوای اطلاعاتی مدرک به دقت 	�
بازنمایی شود.

نمایه 	� به گونه ای  مدارک  اینکه  از  است  عبارت  نمایه سازی  رویکرددرخواستمحور: کارآمدی 
شوند که اصطلاح های موضوعی مدارک با عبارت های جست وجوی )بازنمون نیازهای اطلاعاتی( 
جست وجوگران در نظام اطلاعاتی مطابقت داشته باشند و محتوای مدارک با نیازهای اطلاعاتی 

جست وجوگران ربط داشته باشند.

 Fidel (1994)�	 رویکردمدرکمحور: بر اساس این رویکرد، نمایه سازی می تواند با اتکا به خود مدرک و بدون
هیچ دانشی درباره نیازهای اطلاعاتی کاربران نظام اطلاعاتی انجام گیرد.

یادرخواستمحور: از منظر این رویکرد، توجه به درخواست های اطلاعاتی 	� رویکردکاربرمحور5
رفتار  فهم  مستلزم  نمایه سازی  رویکرد،  این  اساس  بر  است.  ضروری  اطلاعاتی  نظام  کاربران 

جست وجوی کاربران6 ]نظام اطلاعاتی[ است.

 Farrow (1991;

1995)

نشانه ها 	� این  نشانه هایی8 پویش می شودو  یافتن  به منظور  این رویکرد، متن  ادراکی7: در  رویکرد
عبارت اند از: واژه هایی که دارای حروف بیشتری هستند؛ واژه هایی که با استفاده از کشیده شدن 
خط زیر آن ها و یا درشت نوشته شدن نسبت به سایر واژه های متن برجسته شده اند؛ کانون توجه 
پویش برای یافتن نشانه ها، بخش هایی از متن مانند عنوان، عنوان های فرعی، مقدمه، نتیجه گیری، و یا 
جمله هایی از قبیل »در این مقاله قصد داریم ...« و یا »در این مقاله می خواهیم اثبات کنیم که ...« است. 

از منظر این رویکرد، نمایه ساز موضوع متن را بر اساس خود متن تعیین می کند.
دانش 	� انجام می گیرد.  نمایه ساز  دانش  اساس  بر  نمایه سازی  این رویکرد،  در  مفهومی9:  رویکرد

نمایه ساز درباره موضوع و ساختار متن10، و همچنین، نظام های اطلاعاتی، کاربران نظام اطلاعاتی، و 
دانش کلی نمایه ساز درباره جهان11 که بر مبنای آن استدلال می کند، نمایه سازی را متأثر می سازد.

1. indexing quality 2. indexing effectiveness 3. document-oriented approach

4. request-oriented approach  5. user-oriented approach 6. users’ searching behavior

7.  perceptual approach  8. cues 9. conceptual approach

10. structure of text  11. indexer’s general world-knowledge
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 HjØrland

 (2019c)
دیدگاهمحتوامحور1یامدرکمحور: بر اساس این دیدگاه، موضوع2 به منزلة چیزی است که درون 	�

مدارک است. نمایه سازی سنتی، محتوامحور یا مدرک محور بوده است. نمونه آن قانون بیست درصد 
است که به وسیلة کتابخانة کنگره استفاده می شود. بر طبق این قانون، حداقل بیست درصد از هر مدرک 

معین باید دربارة برچسب  موضوعی3 باشد که به آن مدرک اختصاص می یابد.
بر اساس این دیدگاه، موضوع در حکم چیزی است که توسط فردی 	� دیدگاهدرخواستمحور: 

نمایه سازی  به آن ها نسبت داده می شود. »یورلند«  از مدارک  به منظور تسهیل کاربردهایی خاص 
درخواست محور را به دو مقوله تقسیم می کند. اگر هدف نمایه سازی گروه یا مخاطبی خاص است، 
در این صورت، بهتر است که نمایه سازی درخواست محور را نمایه سازی مبتنی بر خط مشی4 بدانیم. از 
این منظر، نمایه سازی یک مدرک معین در یک کتابخانة عمومی با یک کتابخانة دانشگاهی متفاوت 
است. اگر نمایه سازی را بر اساس داده های تجربی به دست آمده از کاربرد5 یا کاربران6 انجام دهیم، 

در این صورت بهتر است که این نوع نمایه سازی درخواست محور را نمایه سازی کاربر-پایه7 بدانیم.

دیدگاهیارویکردسهگانه

 Albrechtsen

(1993)

دیدگاهسادهانگارانه8: بر اساس این دیدگاه فرض بر این است که موضوع مدرک در خود مدرک 	�
است. موضوع مدرک به منزله موجودیتی عینی است. عینیت موضوع مدرک به این معناست که 
موضوع مدرک به طور آشکار در متن مدرک حضور دارد. بر اساس این دیدگاه می توان نمایه سازی 

را با استفاده از روش های نمایه سازی آماری9 به صورت خودکار انجام داد.
دیدگاهمحتوامحور: در این دیدگاه، افزون بر موضوع های آشکار10 مدرک، تفسیری از محتوای 	�

مدرک که چیزی فراتر از ساختار سطحی متن مدرک11 است، توسط نمایه ساز انسانی که از سطح 
بالایی از دانش موضوعی برخوردار است، مورد توجه قرار می گیرد. بر اساس این دیدگاه، نمایه ساز 

تلاش می کند تا توصیف کاملی از موضوع  مدرک ارائه دهد.
خلق 	� دانش  انتقال  برای  مدرک  اینکه  به  توجه  با  دیدگاه،  این  اساس  بر  نیازمحور12:  دیدگاه

می شود، بنابراین، موضوع مدرک باید بتواند این هدف را برآورده سازد و به  مثابة ابزاری برای 
رؤیت پذیرساختن دانش موجود در مدرک برای افرادی که به آن نیاز دارند، باشد. بر اساس این 
دیدگاه، نمایه ساز در تحلیل مدرک بر بازنمایی اطلاعات آشکار و پنهان موجود در مدرک تمرکز 
نمی کند، بلکه از خود می پرسد: »به منظور انتقال دانش موجود در مدرک به علاقه مندان باید از 
چه اصطلاح هایی استفاده کرد؟« از منظر این دیدگاه، به فهم عمیقی از حوزه کاری و یا مطالعاتی 
کاربران نیاز است. بر اساس این دیدگاه، موضوع مدرک عبارت است از استفاده های بالقوه کاربران 

از مدرک.

1. content-oriented conception 2. subject 3. subject label

4. policy based indexing 5. use 6. users 7. user-based indexing

8. simplistic conception 9. statistical indexing methods

منظــور از موضــوع آشــکار مــدرک، اصطلاحــی در متــن مــدرک اســت کــه دربارگــی یــا وضوعیــت مــدرک را   .10
ــری خــود، به منظــور روشــن ســاختن مفهــوم  ــد  )Mai (2000) .(Albrechtsen 1993 در رســاله دکت ــی می کن بازنمای

دربارگــی )aboutness( بــه متــون فلســفه زبــان متوســل شــده اســت.

11. textual surface structure of document 12. requirement-oriented conception
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دیدگاهیارویکردچهارگانه

 Wilson (1968;

1992)

روش هدفمند1: بر اساس این رویکرد، نیت نویسنده2 که همراه مدرک آمده است، موضوع مدرک 	�
است. وظیفة نمایه ساز فهم این است که نویسنده تلاش کرده تا چه چیزی را توصیف کند، گزارش 
دهد، بازگو کند، اثبات کند، ارائه دهد، بپرسد، و یا توضیح دهد. پیش فرض این رویکرد این 
است که شخصی که مدرکی را می نویسد، تلاش می کند چیز خاصی را توصیف کند، گزارش 
دهد، بازگو کند، اثبات کند، ارائه دهد، بپرسد، و یا توضیح دهد و دیگر اینکه نویسنده می تواند 

هدف هایش را بیان کند.
روش جنبه تأکیدشده3: بر اساس این رویکرد نمایه ساز تلاش می کند تا جنبه هایی از مدرک را که 	�

برجسته هستند و تأکید شده اند، شناسایی کند. در این رویکرد به برداشت نمایه ساز از مدرک4 به  
شدت تکیه می شود و این برداشت از فردی به فرد دیگر متفاوت است.

روش اشاره مداوم5: این رویکرد، عینی ترین روش از روش های »ویلسون« است، زیرا موضوع با 	�
شمارش فراوانی رخداد واژه در مدرک تعیین می شود. مشکل این است که میان فراوانی رخداد واژه 

در مدرک و محتوای مدرک، به طور قطع، همبستگی وجود ندارد.
روش توسل به یگانگی6: بر اساس این رویکرد، نمایه ساز تلاش می کند تا آن چیزی که مدرک را 	�

منسجم می سازد و یا به یک کل تبدیل می کند، شناسایی کند. این رویکرد به  شدت متکی بر نظر 
نمایه ساز است، زیرا ممکن است دو نمایه ساز درباره آن چیزی که یک مدرک را منسجم می سازد 

و یا به یک کل تبدیل می کند، توافق نداشته باشند.
 Mai (2005)

با توجه به دو 
مرحلة تحلیل 

مفهومی و 
ترجمه در 

نمایه سازی 
موضوعی و 

ماهیت کانون 
تحلیل، چهار 

رویکرد 
متفاوت را 

مورد توجه 
قرار می دهد. 

این رویکردها 
عبارت اند از 

مدرک محور7، 
مدرک مدار8، 
کاربرمحور9 و 

حوزه مدار10.

رویکرد مدرک محور: در این رویکرد، شناسایی موضوع و انتخاب اصطلاح های نمایه ای تنها بر 	�
مبنای تحلیل خود مدرک انجام می گیرد.

رویکرد مدرک مدار: در این رویکرد، نمایه ساز مدرک را به منزلة کانون تحلیل در نظر می گیرد، اما 	�
هنگام انتخاب اصطلاح های نمایه ای، اصطلاح هایی که کاربران نظام اطلاعاتی را که برای بیان نیازها 

و پرسش های خود استفاده می کند، مورد توجه قرار می دهد.

در رویکردهای مدرک محور و مدرک مدار فرض بر این است که موضوع اصلی یک مدرک را 
می توان مستقل از هر بافت یا کاربرد خاصی تعیین کرد. در این دو رویکرد، ماهیت تفسیری و ذهنی 
نمایه سازی مورد غفلت قرار گرفته است. این رویکردها درباره اینکه نمایه ساز چطور می تواند موضوع 

.)Mai 2005( مدرک را به طور مستقل از هر بافت یا کاربردی شناسایی کند، چیزی بیان نکرده اند
رویکرد کاربرمحور: در این رویکرد، شناسایی موضوع مدرک و انتخاب اصطلاح های نمایه ای، بر 	�

اساس نیازهای اطلاعاتی کاربران نظام اطلاعاتی و اصطلاح  هایی که برای بیان نیاز اطلاعاتی در ذهن 
دارند، انجام می گیرد.

1. purposive method 2. author’s intention 3. figure-ground method

4. indexers’ impression of the document 5. constantly referred to method 6. appeal to unity method

7. document-oriented approach 8. document-centered approach 9. user-oriented approach

10. domain-centered approach
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رویکرد حوزه مدار: در رویکرد حوزه مدار به نمایه سازی، تحلیل مدرک با تحلیل و فهم حوزه آغاز 	�
می شود1. همان گونه که Mai (2005) بیان می کند، تحلیل و فهم حوزه به معنای تحلیل و فهم نیازها و 
استفاده های اطلاعاتی کاربران آن است. بر اساس آنچه Talja et al. (2005) بیان می کنند، هر اجتماع 
گفتمانی2 یک حوزه را شکل می دهد. فهم حوزه به معنای فهم سازه های اجتماعی3 و برساخت های 
اجتماعی4 در آن اجتماع گفتمانی است. با توجه به آنچه Mai (2005) بیان می کند، بر اساس این 
رویکرد، نمایه ساز نمی تواند موضوع های مدرک را بدون فهم استفاده آتی از مدرک تعیین و بازنمایی 
کند. نمایه ساز نمی تواند استفاده های بالقوه از مدرک را بدون فهم حوزه ای که مدرک در آن استفاده 

خواهد شد، فهم کند. تعیین و بازنمایی موضوع  مدارک به گفتمان حوزه یا اجتماع گفتمانی پیوند 
خورده است. در زمینه اتکای نمایه سازی موضوعی بر فهم حوزه ای که مدرک در آن استفاده خواهد 
شد، Mai (2005) چنین می گوید: »در چند دهة اخیر در نظریة تحلیل متن5 تغییر نگرشی از در نظر 
گرفتن ساختار متنی6 به عنوان چیزی که باید ماهیتاً و به خاطر محتوای خود7 تحلیل شود، به تمرکز بر 
جنبة کاربردگرایانة خواندن8 رخ داده است. بر اساس دیدگاه کاربردگرایانه، کارکرد و معنای یک 
متن صرفاً می تواند با در نظر گرفتن خوانندة متن توضیح داده شود. از این دیدگاه، معنای متن بر 
تفسیر خوانندة متن متکی است. بنابراین، معنای متن هنگامی که متن توسط خواننده، خوانده و استفاده 
می شود، ایجاد می گردد. اگرچه تعامل خواننده با متن شخصی است، اما معنای متن سازة شخصی 
و خصوصی9 نیست. معنای واژه ها و استفادة درست از زبان به طور تنگاتنگی با آن اجتماعی10 پیوند 
خورده است که واژه ها و زبان در آن استفاده می شوند. اگرچه واژه ها توسط فرد11 به کار گرفته و توسط 
او فهم می شود، اما زبان محصول این افراد نیست. زبان به آن اجتماعی تعلق دارد که در آن استفاده 
می شود. اجتماع و فعالیت های آن معنای واژه های استفاده شده را تعریف و تعیین می کنند. بنابراین، 
اگرچه واژه ها معنای عینی و حقیقی12 ندارند، اما معنای واژه ها نه سیال13 است و نه شخصی. معنا، 
زبان، شناخت و عمل14 در یک ساحت اجتماعی15 در هم تنیده شده اند و نمی توان  آن ها را جداگانه 
 دریافت کرد. هنگامی که خواننده ای متنی را می خواند، به گونه ای متن را می فهمد که آن فهم16 به بافت 
اجتماعی خواننده17 پیوند خورده است. خواننده نمی تواند متن را به هر صورتی که خواست تفسیر کند. 

بافت18، تفسیر و فهم متن را محدود و هدایت می کند«.

به نظر می رسد، بر اساس این رویکرد، فهم اجتماع گفتمانی نه تنها پیش نیاز نمایه سازی و سازماندهی اطلاعات، بلکه   .1
پیش نیاز مجموعه سازی و همچنین، طراحی نظام اطلاعاتی است. بر اساس این رویکرد، نظام های اطلاعاتی حوزه ای 

شکل می گیرند.
discourse community به گروهی از افراد که مجموعه ای از گفتمان ها میان آن ها به اشتراک گذاشته شده است، اجتماع   .2

.)Wikipedia 2021( گفتمانی گفته می شود
3. social construct 4. social construction 5. text analysis theory 6. textual structure

7. in itself and for the sake of itself 8. pragmatic aspect of reading 9. personal and private construct

10. community 11. individual person 12. objective and true meaning 13. fluid

14. meaning, language, cognition, and practice 15. social sphere 16.understanding

17. reader’s social context  18. context
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دیدگاهیارویکردپنجگانه

 Mai (2000)�	 دیدگاه ساده انگارانه: بر اساس این دیدگاه صرفاً بر استخراج خودکار1 و آمایش آماری واژه ها2 تأکید
می شود. از منظر این دیدگاه فرض بر این است که موضوع  مدرک را می توان بر مبنای رخداد واژه3 در 
مدرک تعیین کرد. بر اساس این دیدگاه، همة واژه های مدرک، موضوع مدرک را بازنمایی می کنند. 

دیدگاه مدرک محور: از منظر این دیدگاه بر اطلاعات موجود در مدرک تأکید می شود. بر اساس این 	�
دیدگاه، نمایه ساز بخش های خاصی از مدرک مثل عنوان، سرفصل ها و ابتدای بندها را بررسی می کند 
و سپس، آن اصطلاح هایی را که می توانند برای نمایه سازی استفاده شوند، برمی گزیند. بر اساس این 
دیدگاه صرفاً اطلاعات یافته شده در مدرک استفاده می شود و نمایه ساز انسانی اهمیت اطلاعات را 

تعیین می کند.
دیدگاه محتوامحور: بر اساس این دیدگاه تلاش می شود تا جایی که امکان دارد موضوع مدرک به طور 	�

کامل توصیف شود. در این رویکرد فرض می شود که توجه به تفسیرهای متفاوت از مدرک، توصیف 
کامل موضوع های مدرک را امکان پذیر می سازد.

دیدگاه کاربرمحور4: بر اساس این دیدگاه بر کاربران تأکید می شود. تمرکز نمایه سازی در این دیدگاه 	�
بر دانش کلی کاربران5 یا حوزه پژوهشی و کاری کاربران6 است. از این منظر، نمایه سازی یک مدرک 
معین در یک کتابخانه عمومی با یک کتابخانه دانشگاهی متفاوت است. کتابخانه های عمومی در 
مقایسه با کتابخانه های دانشگاهی، موضوع ها را کلی تر بیان می کنند. در این دیدگاه بر استفاده آتی7 از 
مدرک تأکید می شود و گروه کاربران بالقوه8 مدرک مبنای تحلیل موضوعی آن قرار می گیرد. در این 
دیدگاه، موضوع مدرک با تغییر گروه کاربران بالقوه آن مدرک و نیز، تغییر علاقه ها9 و وظیفه های10 

گروه کاربران تغییر می کند.
دیدگاه نیازمحور11: بر اساس این دیدگاه نمایه سازان از نیازهای اطلاعاتی و وظیفه های کاری هر یک 	�

از کاربران نظام اطلاعاتی آگاه هستند. در دیدگاه کاربر محور، نمایه ساز از نیازهای کلی گروه کاربران 
نظام اطلاعاتی آگاه است در حالی که در دیدگاه نیازمحور، نمایه ساز دربارة نیازهای اطلاعاتی هر یک 

از کاربران نظام اطلاعاتی آگاهی دارد.

کــه  اســت  ایــن  بیانگــر   )1 )جــدول  نمایه ســازی  دیدگاه هــای  و  رویکردهــا  بررســی 
ــر کارکــرد ســودمندی تأکیــد  ــا ب ــر کارکــرد بازنمایــی و ی ــا ب رویکردهــای نمایه ســازی در ابتــدا ی
داشــتند. رویکردهایــی کــه بــر کارکــرد بازنمایــی تأکیــد دارنــد، نقطــه آغــاز تحلیــل موضوعــی را 
مــدرک و رویکردهایــی کــه بــر کارکــرد ســودمندی تأکیــد دارنــد، نقطــه آغــاز تحلیــل موضوعــی 

ــد.  ــی می دانن ــام اطلاعات ــران نظ را کارب
نمایه ســاز انســانی بــا اســتفاده از اصطلاح هایــی، خــواه اســتخراجی و خــواه تخصیصــی، 
ــی  ــن دربارگــی نیازهــای اطلاعات ــن هــدف کــه بی ــا ای ــد؛ ب ــی می کن دربارگــی مــدارک را بازنمای

1. automatic extraction 2. statistical manipulation of words 3. word occurrence

4. user-oriented conception 5. users’ general knowledge 6. users’ work or research domain

7. future use 8. potential user group 9. interests

10. tasks 11. requirement-oriented conception
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کاربــران و دربارگــی مــدارک ارتبــاط برقــرار کنــد. اگرچــه مســئله، معیــار بــرای تعییــن دربارگــی 
ــت.  ــیری اس ــت آن تفس ــد، ماهی ــه باش ــدرک هرچ ــی م ــن دربارگ ــار تعیی ــا معی ــت، ام ــدرک اس م
ــد شــده اســت،  ــرای آن تولی ــدرک در آن و ب ــا حــوزه ای کــه م ــت ی ــا ذهــن تهــی از باف تفســیر ب
امکان پذیــر نیســت. ازایــن رو، بــه نظــر می رســد، رویکردهایــی کــه بــر بازنمایــی دربارگــی مــدرک 
ــیری  ــت تفس ــد، از ماهی ــی می دانن ــل موضوع ــاز تحلی ــه آغ ــدرک را نقط ــود م ــد و خ ــد دارن تأکی
ــان  ــه کــه »مــای« بی ــد. همان گون تحلیــل موضوعــی و همچنیــن، هــدف نمایه ســازی غفلــت کرده ان
ــر  ــردی امکان پذی ــا کارب ــوزه و ی ــچ ح ــه هی ــه ب ــدون توج ــدرک ب ــی م ــل موضوع ــد، تحلی می کن
ــران نظــام  ــرای کارب ــر ســودمندی اصطــلاح موضوعــی ب ــی کــه ب نیســت )Mai 2005(. رویکردهای
ــی  ــل موضوع ــاز تحلی ــه آغ ــه نقط ــی را به منزل ــام اطلاعات ــران نظ ــد و کارب ــد دارن ــی تأکی اطلاعات
ــتگی  ــا از وابس ــد، ام ــرار داده ان ــه ق ــورد توج ــازی را م ــدف نمایه س ــه ه ــد، اگرچ ــر می گیرن در نظ

ــد.1 ــت کرده ان ــران غفل ــوزه ای کارب ح
رویکــرد حوزه مــدار2 بــه نمایه ســازی بــر اســاس رویکــرد تحلیــل حــوزه3 کــه توســط 
  Mai (2005) .پیشــنهاد شــده، شــکل گرفــت HjØrland (2002a) و HjØrland & Albretchsen (1995)

در رویکــرد حوزه مــدار، رویکــرد کاربرمحــور4 را به وســیلة در نظــر گرفتــن حــوزه5 به منزلــة 
ــر  ــل مــدرک ب ــدار، تحلی ــل موضوعــی توســعه داد. از منظــر رویکــرد حوزه م ــن تحلی نقطــة آغازی
ــران حــوزه در  ــای زبان شــناختی کارب ــی و رفتاره ــای اطلاعات ــل و فهــم حــوزه، نیازه اســاس تحلی
جســت وجو و اســتفاده از اطلاعــات انجــام می گیــرد. بــر اســاس ایــن رویکــرد، تعییــن و بازنمایــی 
ــد، و  ــد می یاب ــه گفتمــان6 )فعالیت هــا7 و محصــولات8( موجــود در حــوزه پیون موضــوع مــدارک ب
ــان  ــة گفتم ــت آورد. مطالع ــناخت به دس ــان ش ــن گفتم ــارة ای ــاز درب ــت نمایه س ــن، لازم اس بنابرای
حــوزه  به منظــور به دســت آوردن بینــش دربــارة ســاختارها و معانــی از قبــل موجــود9 در آن حــوزه 

ــد در حکــم  ــن اینکــه کدام یــک از واژه هــا و عبارت هــای مــدرک می توان ــه نمایه ســازی ماشــینی هــم تعیی در زمین  .1
اصطــلاح موضوعــی بــرای آن مــدرک در نظــر گرفتــه شــود، )بــرای مثــال، بــا توجــه بــه رابطــه آمــاری آن واژه یــا 
عبــارت بــا ســایر واژه هــا و عبارت هــای موجــود در همــان مــدرک و دیگــر مــدارک موجــود در نظــام اطلاعاتــی(، 
انجــام می گیــرد. یعنــی این طــور نیســت کــه ماشــین بتوانــد اصطــلاح موضوعــی مــدرک را بــدون در نظــر گرفتــن 

هیــچ مجموعــه ای تعییــن کنــد.
2. domain centered approach 3. domain analytic approach 4. user-oriented approach

بــرای مثــال، یــک حــوزه کاری )area of expertise( ، بدنــه ای از متــون )body of Literature(، یــا گروهــی از افــرادی   .5
.)Mai 2005( کــه بــا هــم در یــک ســازمان کار می کننــد

6. discourse  7. activities 8. products

9. already there structures and meanings
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ــم  ــد، نمایه ســاز به منظــور تصمی ــان می کن ــای« بی ــه کــه »م ــردMai 2005( 1(. همان  گون انجــام می گی
ــر از  ــی غی ــه اطلاعات ــد، ب ــارة اینکــه چطــور اصطــلاح موضوعــی یــک مــدرک را ایجــاد نمای درب
آن چیــزی کــه می توانــد از آن مــدرک به دســت آورد، نیــاز دارد )ibid(. نمایه ســاز نمی توانــد 
ــی  ــن و بازنمای ــدرک تعیی ــی از م ــتفاده آت ــاره اس ــناخت درب ــدون ش ــدرک را ب ــک م ــوع ی موض
ــدرک در  ــه م ــی( ک ــوزه ای )بافت ــاره ح ــدون شــناخت درب ــد ب ــاز نمی توان ــن، نمایه س ــد. همچنی کن

ــناخت به دســت آورد. ــدرک ش ــی از م ــتفاده آت ــاره اس ــد، درب ــد ش ــتفاده خواه آن اس
بــه نظــر می رســد کــه بــا اتــکاء بــه رویکــرد حوزه مــدار احتمــال تعییــن اصطلاح هــای 
موضوعــی بــرای مــدارک کــه به طــور همزمــان از کارکردهــای بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار 
کــه  موضوعــی  اصطلاح هــای  اینکــه  دربــاره  شــناخت  به منظــور  می یابــد.  افزایــش  باشــند، 
ــه  ــا چ ــد ت ــاص داده ان ــدارک اختص ــه م ــخصی ب ــازی مش ــرد نمایه س ــای رویک ــر مبن ــازان ب نمایه س
میــزان از کارکردهــای بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار هســتند، لازم اســت اصطلاح هــای 

ــوند. ــی ش ــدارک ارزیاب ــه م ــه ب ــی اختصاص یافت موضوع

3-2.رویکردهایارزیابینمایهسازیموضوعی

ــرمعیارهــای ــاابزارگــروی4(ب ــی3ی ــهکارای ــهاجمــاع2؛نظری ــرنظریههــایصــدق)نظری 3-2-1.تأثی
ــی ــازیموضوع ــینمایهس ارزیاب

اگرچــه نظریه هــای عمومــی صــدق آنچنــان کــه »هاســپرس« )1967، 268-274( و »شــمس« 
ــد  ــر می رس ــه نظ ــا ب ــوند، ام ــوط می ش ــا مرب ــرو گزاره ه ــه قلم ــد، ب ــان می کنن )1397، 215-224( بی
رویکردهــای ارزیابــی نمایه ســازی موضوعــی در پاســخ بــه ایــن پرســش کــه چــه چیــزی درســتی 
ــر از  ــد، متأث ــق می کن ــدرک را تصدی ــک م ــه ی ــی ب ــلاح موضوع ــک اصط ــاص ی ــدق( اختص )ص
دو نظریــه عمومــی صــدق یعنــی اجمــاع و کارایــی5 هســتند. از منظــر نظریــه اجمــاع، صــدق یــک 

ــی  ــک و چرای ــه های نئوپراگماتی ــه اندیش ــتناد ب ــا اس ــوان ب ــوزه را می ت ــکل گیری ح ــی ش ــد چگونگ ــر می رس ــه نظ ب  .1
ــرد. ــه ک ــری توجی ــی یادگی ــای شــناختی- اجتماع ــه نظریه ه ــتناد ب ــا اس ــوان ب ــوزه را می ت ــل ح تحلی

2. truth as consensus 3. truth as what works 4. instrumentalis

چنان کـه »هاسـپرس« )1967، 268-274( بیـان می کنـد، هـر دو نظریـه اجماع و کارایـی صدق، در نهایت، با اسـتناد به   .5
نظریـه مطابقـت صـدق )truth as correspondence(، معنـادار می شـوند. نظریـه اجمـاع صدق و نظریـه کارایی صدق، 
مبنـای تمایـز دو سـنت معرفت شـناختی تجربه گرایـی و کاربردگرایـی هسـتند. تجربه گرایـان قائـل بـه ایـن هسـتند که 
دانـش آن چیـزی اسـت کـه واقعیـت را بازنمایـی می کند، امـا کاربردگرایـان قائل به این هسـتند که دانـش آن چیزی 

اسـت کـه افـزون  بـر یازنمایی واقعیـت، امـکان تببیین، پیش بینـی و حل مسـئله را فراهـم می کند.
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گــزاره آنــگاه توجیــه می شــود کــه افــرادی بــر مبنــای شــواهد تجربــی تصدیــق کننــد کــه گــزاره، 
واقعیــت متناظــر بــا خــود را بازنمایــی می کنــد. از منظــر نظریــه کارایــی، صــدق یــک گــزاره آنــگاه 
توجیــه می شــود کــه گــزاره، واقعیــت متناظــر بــا خــود را بازنمایــی کنــد و امــکان تبییــن، پیش بینــی، 

و حــل مســئله در قلمــرو واقعیــت را فراهــم کنــد. 
ــدرک  ــک م ــه ی ــی ب ــلاح موضوع ــک اصط ــاص ی ــتی اختص ــاع، درس ــه اجم ــر نظری از منظ
آنــگاه تصدیــق می شــود کــه چندیــن متخصــص موضوعــی دربــاره اینکــه آن اصطــلاح دربارگــی 
ــی،  ــه کارای ــر نظری ــند. از منظ ــته باش ــق داش ــد، تواف ــی می کن ــدرک را بازنمای ــت م ــا موضوعی ی
ــه  ــود ک ــق می ش ــگاه تصدی ــدرک آن ــک م ــه ی ــی ب ــلاح موضوع ــک اصط ــاص ی ــتی اختص درس
ــد  ــا بتوانن ــد و ی ــاز خــود را در آن مــدرک بیابن ــورد نی جســت وجوگران به وســیله آن، اطلاعــات م

ــد. ــه آن  از اطلاعــات موجــود در مــدرک اســتفاده کنن ــکا ب ــا ات ب
بــرای ارزیابــی کارکردهــای اصطلاح هــای موضوعــی بــه معیــار نیــاز اســت. بــر اســاس آنچــه 
Golub et al. (2016) بیــان کرده انــد، نظــر متخصصــان موضوعــی1 و عملکــرد بازیابــی2 و بــر اســاس 

ــه  ــد به منزل ــران، می توانن ــان کارب ــد، زب ــان کرده ان ــه Soergel (1994) و HjØrland (2019b) بی آنچ
ــر  ــار نظ ــوند. معی ــه ش ــه کار گرفت ــدارک ب ــی م ــای موضوع ــی اصطلاح ه ــرای ارزیاب ــی ب معیارهای
ــان  ــی و زب ــرد بازیاب ــای عملک ــدق، و معیاره ــاع ص ــه اجم ــر از نظری ــی، متأث ــان موضوع متخصص

کاربــران، متأثــر از نظریــه کارایــی صــدق هســتند.

3-2-2.ارزیابینمایهسازیموضوعیبااستفادهازنظرمتخصصانموضوعی

به منظــور ارزیابــی اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک بــا اســتفاده از نظــر متخصصــان، 
یــا  و  می کننــد  ارزیابــی  را  اختصاص یافتــه  نمایــه ای  اصطلاح هــای  موضوعــی  متخصصــان 
ارزیابی هــای آن هــا به صــورت یــک اســتاندارد طلایــی ذخیــره می شــود. اســتاندارد طلایــی 
مجموعــه ای از مــدارک اســت کــه در آن بــه هــر مــدرک تعــدادی اصطــلاح موضوعــی اختصــاص 
ــة  ــه هم ــت ک ــن معناس ــه ای ــل ب ــتند. کام ــت هس ــل و درس ــه کام ــود ک ــرض می ش ــد و ف می یاب
ــد و  ــاص یافته ان ــه آن اختص ــد، ب ــاص یابن ــدرک اختص ــه م ــد ب ــه بای ــی ک ــای موضوع اصطلاح ه
درســت بــه ایــن معناســت کــه هیچ یــک از اصطلاح هــای موضوعــی اختصاص یافتــه بــه مــدرک بــه 

1. subject experts 2. retrieval performance 
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محتــوای مــدرک بی  ربــط نیســتندGolub et al. 2016( 1(. بــه بــاور Golub et al. (2016) اســتاندارد از 
 ،Sauperl (2004) ــر اســاس نظــرات ــه به دســت می آیــد. ب طریــق انســجام میــان نمایه ســازان2 باتجرب
Golub et al. (2016) ،Cooper (1969)، »لنکســتر«3 )1998(، و HjØrland (2019a) مجموعــه ای از 

ــوان  ــده، نمی ت ــت آم ــازان به دس ــان نمایه س ــاع می ــق اجم ــه از طری ــی را ک ــای موضوع اصطلاح ه
به منزلــة کامل تریــن و درســت ترین اصطلاح هــای موضوعــی بــرای مــدرک در نظــر گرفــت. 
ــة  ــه هم ــت ک ــن معناس ــه ای ــی ب ــن ادعای ــد، چنی ــان می کنن ــه Golub et al. (2016) بی ــه ک همان گون
درخواســت هایی را کــه بــه نظــام بازیابــی اطلاعــات تحویــل داده خواهــد شــد و آن مــدرک بــرای 
ــل  ــاد Mai (2001)، به دلی ــه اعتق ــن، ب ــیم. همچنی ــل می شناس ــخی دارد، از قب ــت ها پاس آن درخواس
ــی کــه مــدرک در آن اســتفاده  ــا بافت ــه حــوزه ی ــه توجــه ب ــی نامحــدود4 )البت برداشــت های مفهوم
ــة  ــی هم ــه تنهای ــد ب ــاز نمی توان ــر نمایه س ــد(، ه ــدود می کن ــدرک را مح ــیر م ــد، تفس ــد ش خواه
موضوع هــای ممکــن بــرای مــدرک را شناســایی کنــد و یــا غیرممکــن اســت کــه همــة نمایه ســازها 
مجموعــه ای واحــد از اصطلاح هــای موضوعــی کامــل و درســت را بــرای مــدرک شناســایی کننــد. 
ــی6 بالقــوه ای در یــک مــدرک وجــود داشــته باشــد  ــرا همیشــه ممکــن اســت اندیشــه ها5 و معان زی
کــه افــراد مختلــف در زمان هــا و مکان هــای مختلــف در آن مــدرک بیابنــد. همچنیــن، نمی توانیــم 
ــرای  ــت ب ــن اس ــدرک ممک ــود در م ــی موج ــه ها و معان ــک از اندیش ــه کدام ی ــم ک ــی کنی پیش بین
 HjØrland .ــرای آن مــدرک برخــوردار باشــد ــا از ارزش همیشــگی ب ــا ارزش باشــد و ی ــران ب کارب
ــه جهان بینی هــا7 و  ــان نمایه ســازان ممکــن اســت ب (2019a) نیــز معتقــد اســت کــه عــدم انســجام می

ــه ظرفیت هــای شــناختی2  ــه خطاهایــی کــه ب ــه ب ــوط باشــد و ن علاقه هــای مختلــف نمایه ســازان مرب
ــازی  ــجام در نمایه س ــدم انس ــه ع ــاور دارد ک ــاپرل« ب ــتا، »س ــن راس ــود. در همی ــوط می ش ــراد مرب اف

 .)Sauperl 2004( ــوط باشــد ــه پیشــینه و فرهنــگ3 نمایه ســاز مرب ممکــن اســت ب
از نظـر »تیلـور«235-234 ،1999( 4(، Mai (2005) و »لنکسـتر« )1998، 22-24( نمایه سـازی 
موضوعـی شـامل دو عملیـات تحلیـل مفهومـی5 و ترجمـه می شـود. چنـان کـه »یورلند« بیـان می کند 
برچسـب های  ترجمـه،  مرحلـة  در  و  شناسـایی  مـدارک  موضـوع   مفهومـی،  تحلیـل  مرحلـة  در 

بــه نظــر می رســد، اصطلاح هــای »کامــل« و »درســت« کــه Golub et al. (2016). بــه آن اشــاره کرده انــد، بــه   .1
ــه مؤلفه هــای  ــا اصطلاح هــای »جامعیــت« و »اخــص بــودن« کــه به منزل ــه ترتیــب معــادل هســتند ب  لحــاظ مفهومــی، ب

ــده اند. ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــای موضوع ــی اصطلاح ه ــرد بازنمای کارک
2. cognitive capacities 3. background and culture 4. Taylor

5. conceptual analysis
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 ،Rolling (1981) از دیـدگاه .)HjØrland 2019c( 1موضوعـی بـه مـدارک اختصـاص داده می شـود
Saracevic (2008)، و HjØrland (2019c) میـان نمایه سـازان در تحلیـل مفهومـی و ترجمه )یا انتخاب 

برچسـب های موضوعـی( تفـاوت زیادی وجـود دارد. نتایج پژوهش هایـی که در زمینه انسـجام میان 
نمایه سـازان انجـام شـده اسـت، نشـان می دهـد کـه توافـق اصطلاح شـناختی میـان نمایه سـازان طیفی 
بسـیار گسـترده را شـامل می شـود. بـرای مثـال، Markey (1984) در HjØrland (2019a) بـا بررسـی 
پژوهش هـا در ایـن زمینـه، بـه ایـن نتیجـه دسـت یافـت کـه محـدودة توافـق اصطلاح شـناختی میـان 
نمایه سـازان از 4 تـا 82 درصـد متغیـر اسـت. »لینگر« بیان می کند کـه وقتی در روش های نمایه سـازی 
از زبـان کنترل  نشـده2 اسـتفاده می شـود، محـدودة توافـق میـان 4 تـا 67 درصـد بـا میانگیـن 27/05 
درصـد اسـت و به هنـگام اسـتفاده از زبـان کنترل  شـده3، محـدودة توافـق میـان 13 تـا 70 درصـد بـا 
 HjØrland در Markey (1984) نتایـج پژوهش هـای .)Leinnger 2000( میانگیـن 44/32 درصـد اسـت
(2019a) و Leinnger (2000) ماهیـت ذهنـی و تفسـیری نمایه سـازی انسـانی را تأییـد می کننـد. بنـا بر 

آنچـه بیـان شـد، اسـتاندارد ساخته شـده از طریق انسـجام میـان نمایه سـازان نمی تواند به منزلـه معیاری 
دقیـق بـرای ارزیابـی کارکردهـای بازنمایـی و سـودمندی اصطلاح هـای موضوعـی اختصاص یافتـه 
بـه مـدارک، مـورد توجـه قـرار گیـرد. بـه نظر می رسـد کـه اگـر پژوهشـگری بخواهد بـا اسـتفاده از 
اجمـاع میـان نظـر متخصصان موضوعـی اصطلاح های موضوعی مـدارک را ارزیابی کند، با اسـتفاده 
از ایـن روش، کارکـرد بازنمایـی نسـبت بـه کارکـرد سـودمندی بـا احتمـال بیشـتری مـورد ارزیابـی 
قـرار خواهـد گرفـت. بـرای رسـیدن به مقصـود، یعنـی ارزیابـی کارکردهـای بازنمایی و سـودمندی 
اصطلاح هـای موضوعـی مـدارک، بهتـر اسـت بـه جـای اجمـاع میـان نظـر متخصصـان موضوعی از 
اجتمـاع نظـر متخصصـان موضوعـی اسـتفاده شـود؛ به این دلیـل که تنـوع نظر متخصصـان موضوعی 
دربـاره موضوعیـت یـک مـدرک و اصطلاح هایـی کـه موضوعیـت آن را بازنمایـی می کنند، شـاید 
تـا حـدودی بتوانـد تنـوع عبارت های جسـت وجوی کاربـران )بازنمون نیازهـای اطلاعاتـی کاربران( 

بـرای دسـتیابی بـه اطلاعـات متنـوع موجـود در آن مـدرک را پوشـش دهد.
بــه  گفتــة »رولینــگ«، بــه ایــن دلیــل کــه انســجام به صــورت مشــابهت اصطلاح هــای نمایــه ای 
اختصاص یافتــه بــه مدرکــی معیــن توســط نمایه ســازان مختلــف پدیــدار می گــردد و بــه ایــن دلیــل 

ــر  ــتخراجی و اگ ــازی را اس ــود، نمایه س ــتفاده ش ــدرک اس ــود در م ــای موج ــه از اصطلاح ه ــة ترجم ــر در مرحل اگ  .1
اصطلاح هــای نمایــه ای از منبعــی غیــر از خــود مــدرک بــه آن اختصــاص یابنــد، نمایه ســازی را تخصیصــی گوینــد 

ــتر 1998، 24-23(. )لنکس
2. uncontrolled vocabulary 3. controlled vocabulary
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کــه انتخــاب اصطلاح هــای نمایــه ای توســط یــک نمایه ســاز قضــاوت وی دربــارة اطلاعــات درون 
مــدرک و بازنمــون آن را منعکــس می کنــد، انســجام در نمایه ســازی اساســاً ســنجة مشــابهت 
.)Rolling 1981( واکنــش انســان های مختلفــی اســت کــه اطلاعــات مشــابهی را پــردازش می کننــد

3-2-3.ارزیابینمایهسازیموضوعیبااستفادهازعملکردبازیابی

به منظــور ارزیابــی اصطلاح هــای موضوعــی از طریــق عملکــرد بازیابــی، میــزان کمــک 
اصطــلاح بــرای بازیابــی مــدارک مربــوط و جلوگیــری از بازیابــی مــدارک نامربــوط بــه مقوله هــای 
ــه  ــی ب ــلاح موضوع ــاص اصط ــتی اختص ــران، درس ــی کارب ــای اطلاعات ــخص/ نیازه ــی مش موضوع

.)Golub et al. 2016( مــدرک را تعییــن می کننــد

3-2-4.ارزیابینمایهسازیموضوعیبااستفادهاززبانکاربران

»بلیـر« بازیابـی اطلاعـات )مـدارک یا مـواد متنی(1 را اساسـاً یـک فرایند زبان شـناختی2 می داند 
)Blair 2003(. از نظـر وی در فراینـد بازیابـی اطلاعـات، زبـان بـه دو روش عمـده مـورد اسـتفاده 
قـرار می گیـرد: به هنـگام توصیـف3 آنچـه نیـاز ماسـت، و به هنـگام تمییـز4 بیـن آنچـه می خواهیـم از 
آنچـه نمی خواهیـم. بـه  بیـان دیگـر، در فراینـد بازیابـی اطلاعـات، کاربـر در مرحلـة تدویـن عبـارت 
 Wilson جسـت وجو و قضـاوت ربـط بـا زبـان سـروکار دارد. همچنیـن، بـر اسـاس مـدل اطلاع یابـی
(1999) می تـوان گفـت کـه کاربـران در مرحلـه درخواسـت5 بـه نظـام اطلاعاتـی و اسـتناد )به منزلـه 

یکـی از مصادیـق اسـتفاده از اطلاعـاتCase & O’Connor 2016( 6( از خـود رد پـای زبان شـناختی 
مکتـوب بـر جـای می گذارند. از سـوی دیگـر، همان گونه که »رافرتـی و نوروزی« نیز بیـان می کنند، 
فناوری هـای نویـن وب ایـن امـکان را فراهـم سـاخته کـه کاربـران پـس از کشـف و یـا اسـتفاده از 
مدرکـی کـه در محیـط وب موجود اسـت، بتوانند در نظام هـای رده بندی اجتماعی، به آن برچسـب7 

اختصـاص دهنـد )Rafferty 2018؛ نـوروزی 1400(. 
بنــا بــر آنچــه بیــان گردیــد، بــه نظــر می رســد کــه کاربــر در مقــام جســت وجوگر8، 
اســتنادکننده9، و برچســب گذار10 از خــود رد پــای زبان شــناختی بــر جــای می گــذارد و ایــن 

1. textual material 2. linguistic process 3. description

4. discrimination 5. demand 6. information use

برچسب ، کلیدواژه  ای است که به منظور بازنمایی محتوای موضوعی منابع و اشیای اطلاعاتی موجود در وب توسط   .7
کاربر به آن اختصاص می یابد. ازاین رو، به آن  توصیفگر تعیین شده توسط کاربر )user-determined descriptor( هم 

می گویند )نوروزی 1400(.

8. user as searcher 9. user as citer 10. user as tagger
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ارزیابــی کارکــرد ســودمندی  بــرای  به منزلــه معیارهایــی  پاهــای زبان شــناختی می تواننــد  رد 
اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک، مــورد توجــه قــرار گیرنــد.

3-2-4-1.کاربردرمقامجستوجوگر

ــن موضــوع آن دو روی یــک ســکه  ــط مــدرک و تعیی ــد کــه قضــاوت رب ــان می کن ــای« بی »م
اســت. از ایــن رو، هنگامــی کــه کاربــر دربــارة ربــط مــدرک بــه نیــاز اطلاعاتی خــود قضــاوت می کند، 
ــا موضــوع درخواســت او مطابقــت دارد  ــا موضــوع مــدرک ب ــن می اندیشــد کــه آی ــه ای ــع، ب در واق
)Mai 2000(؟ Maron (1977) نیــز اعتقــاد داشــت کــه مــدرک دربــارة اصطلاح هایــی اســت کــه بــرای 
ــای Maron (1977) ،Blair (2003) و  ــه گفته ه ــا توجــه ب ــدرک اســتفاده می شــود. ب درخواســت آن م
May (2000) می تــوان گفــت مدارکــی کــه کاربــر پــس از قضــاوت ربــط بــه نیــاز اطلاعاتــی خــود 

ــان دیگــر،  ــه  بی ــارت جســت وجوی او دارای رابطــة معناشــناختی هســتند. ب ــا عب ــد، ب ــوط می دان مرب
ــر مربــوط تشــخیص داده شــده،  ــرای مدارکــی کــه توســط کارب می تــوان عبــارت جســت وجو را ب

بــه  مثابــة اصطــلاح نمایــه ای کــه کاربــر بــه آن هــا اختصــاص داده اســت، در نظــر گرفــت.
بــر اســاس بیــان »چونــگ و هاســتینگز« و »یورلنــد« منابــع معناشــناختی1 ویژگی هایــی از 
ــا  ــه آن ه ــا ب ــی مقاله ه ــل دربارگ ــانی به منظــور تحلی ــازان انس ــه نمایه س ــتند ک ــی هس ــای علم مقاله ه
رجــوع می کننــد )Chung & Hastings; HjØrland 1998(. اینکــه نمایه ســازان انســانی به منظــور 
تحلیــل دربارگــی مقاله هــا بــه منابــع معناشــناختی آن هــا مراجعــه می کننــد، مبتنی بــر ایــن پیش فــرض 
اســت کــه نویســندگان مقاله هــای علمــی، اصطلاح هــای موضوعــی مهــم از نظــر خــود را در منابــع 

ــد.  ــتفاده می کنن ــدارک اس ــناختی م معناش
ــرد و دیگــر  ــه آن انجــام می گی ــه اینکــه جســت وجوی مــدرک پیــش از اســتناد ب ــا توجــه ب ب
ــدارک  ــه م ــتنادکننده ب ــه اس ــندگان مقال ــنده/ نویس ــی نویس ــة دسترس ــق از نقط ــور دقی ــه، به ط اینک

ــم کــه: استنادشــده آگاه نیســتیم، اگــر بپذیری
بــا توجــه بــه ایــن فــرض کــه اصطلاح هــای موضوعــی موجــود در منابــع معناشــناختی مقاله هــای  	�

علمــی از اهمیــت بیشــتری از نظــر نویســنده/ نویســندگان آن برخــوردار هســتند، بنابرایــن، ایــن 
احتمــال وجــود دارد کــه ایــن اصطلاح هــا هنــگام جســت وجو توســط نویســنده/ نویســندگان 

مــدرک اســتنادکننده بــرای یافتــن مــدارک استنادشــده بــه کار گرفتــه شــده باشــند؛

ــة  ــری و ارجاعــات به منزل ــه، نتیجه گی ــده، کلیدواژه هــا، مقدم ــوان، چکی ــه عن ویژگی هــای مقاله هــای علمــی از جمل  .1
منابــع معناشــناختی آن هــا در نظــر گرفتــه می شــوند.
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ــتلزم 	� ــدرک مس ــی م ــد بازیاب ــان می کن ــه بی ــتGalbiati 1991( 1( ک ــل مطابق ــه اص ــر ب ــا نظ ب
مطابقــت کامــل یــا نســبی زبــان جســت وجوگر و زبــان مــدرک اســت، اصطلاح هــای 
ــی  ــی احتمال ــاط دسترس ــده، نق ــتنادکننده و استنادش ــدارک اس ــان م ــترک می ــی مش موضوع

نویســنده مــدرک اســتنادکننده بــه مــدرک استنادشــده، هنــگام جست وجوســت. 

آنــگاه، می تــوان اصطلاح هــای موضوعــی مشــترک میــان مقاله هــای اســتنادکننده و استنادشــده 
را کــه در منابــع معناشــناختی مقاله هــای اســتنادکننده وجــود دارنــد، به منزلــه زبــان کاربــر در مقــام 
ــی اصطلاح هــای موضوعــی  ــرای ارزیاب ــاری ب ــه معی جســت وجوگر در نظــر گرفــت و از آن  به منزل
مــدرک استنادشــده و همچنیــن، تعییــن اصطلاح هــای موضوعــی جدیــد بــرای مــدرک استنادشــده 

اســتفاده کــرد.

3-2-4-2.کاربردرمقاماستنادکننده

ــدرک  ــه م ــی، ب ــدآور مدرک ــه پدی ــی ک ــی دارد، هنگام ــار م ــد« اظه ــه »یورلن ــه ک آن گون
ــرار داده اســت،  ــط ق ــد، پیــش از اســتناد، آن مــدرک را مــورد قضــاوت رب دیگــری اســتناد می کن
ــاره  ــر درب ــر اســتناد، ایــن احتمــال را به وجــود مــی آورد کــه قضــاوت کارب ــط ب تقــدم قضــاوت رب
ــن،  ــد )HjØrland 2010(. همچنی ــکاس یاب ــتناد2 انع ــت اس ــده در باف ــدرک استنادش ــت م موضوعی
»اســمال«، و »هارتــر، نیســونگر و ونــگ« اعتقــاد دارنــد کــه اســتناد بــه یــک مــدرک چیــزی شــبیه 
 Small 1978; Harter, Nisonger & Weng( بــه تعییــن اصطــلاح موضوعــی بــرای آن مــدرک اســت

 .)1993

بنابرایــن، بــا تحلیــل بافت هــای اســتناد متعلــق بــه مــدرک استنادشــده، می تــوان اصطلاح هــای 
ــد، شناســایی کــرد  ــرار گرفته ان مــدرک استنادشــده را کــه از نظــر اســتنادکنندگان مــورد توجــه ق
ــا  ــه آن ه ــی ب ــن وزن ده ــدارک و همچنی ــای موضوعــی م ــی اصطلاح ه ــا به منظــور ارزیاب و از آن ه
اســتفاده کــرد. همچنیــن، بــا توجــه بــه نظــر اســمال Small (1978) می تــوان از اصطلاح هــای 
ــه مــدرک استنادشــده کــه در مــدرک استنادشــده حضــور  موجــود در بافت هــای اســتناد متعلــق ب

1. matching 

ــه پژوهــش دیگــر  ــک پژوهــش ب ــد از ی ــف پژوهشــگر می توان ــه تعری ــا توجــه ب ــتناد )citation context( ب ــت اس باف  .2
ــتناد را  ــانة اس ــراف نش ــرف( اط ــر ط ــاه واژه در ه ــد واژة )پنج ــال، Bradshaw (2003) ص ــرای مث ــد. ب ــاوت باش متف
 )citing sentence or citance( به عنــوان بافــت اســتناد در نظــر گرفــت. همچنیــن، جملــة شــامل نشــانة اســتناد

ــود. ــه ش ــر گرفت ــتناد در نظ ــت اس ــوان باف ــد به عن می توان
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ــرای مــدرک استنادشــده اســتفاده کــرد1. ــه ای ب ــه اصطــلاح  نمای ــد، به منزل ندارن

3-2-4-3.کاربردرمقامبرچسبگذار

برچسـب  ها2 به منظـور توصیـف و مقوله بنـدی3 محتـوای رقومـی4 توسـط کاربـران نسـل های نوین 
وب تعییـن می شـوند )Rafferty 2018(. بـا توجـه بـه آنچـه Furner (2010) بیان می کند، برچسـب گذاران 
از سـطح بالایـی از دانـش حـوزه ای برخـوردار هسـتند و برچسـب ها را مبتنی بـر زبان طبیعـی5 )در مقابل 
زبـان کنترل شـده( حـوزه ای کـه بـه آن تعلـق دارنـد، می سـازند. بـه نظـر می رسـد کـه دانـش حـوزه ای 
برچسـب گذار و تبعیـت او از زبـان طبیعـی حـوزه ای کـه به آن تعلق دارد، دلیلی اسـت بر اینکه برچسـب 
می توانـد بازنمایـی سـودمندی از دربارگی مـدرک ارائه دهد. به بیان بهتر، دانش حوزه ای برچسـب گذار 
ایـن احتمـال را که برچسـب بتواند میـان دربارگی نیاز اطلاعاتـی و دربارگی مدرک ارتبـاط برقرار کند، 
افزایـش می دهـد. ازایـن رو، به نظر می رسـد، برچسـب هایی که محتـوای موضوعی مـدارک را بازنمایی 
می کننـد می تواننـد به منزلـه معیاری برای ارزیابـی اصطلاح های موضوعی مدارک در نظر گرفته شـوند6.

4.بحثونتیجهگیری

ــرط  ــات، پیش ش ــی اطلاع ــای بازیاب ــت Galbiati (1991) در نظام ه ــل مطابق ــه اص ــه ب ــا توج ب
ــدارک ذخیره شــده  ــی جســت وجوگران و اطلاعــات موجــود در م ــان نیازهــای اطلاعات ــاط می ارتب
ــارت جســت وجوی جســت وجوگران و  ــان عب ــی7 می ــی اطلاعــات، شــباهت واژگان در نظــام بازیاب
ــا  ــا نســبی ب ــل ی ــارت جســت وجوی جســت وجوگر به طــور کام ــدارک اســت.8 اگــر عب واژگان م

 Cited( زمینه هــای پژوهشــی جدیــدی از قبیــل مفاهیــم استنادشــده ،Small (1978) بــر اســاس اندیشــه اســمال  .1
تحلیــل  و   Concepts) Chang 2013a; 2013b; 2016; Bornmann, Wray & Haunschild 2020)
 O’Connor 1982; Bradshaw 2003; Ritchie, Teufel &( بافــت اســتناد به منظــور بهبــود بازیابــی اطلاعــات
ــا اســتفاده از تحلیــل بافــت اســتناد پژوهش هایــی  ــه اســت. ب Robertson 2006; Liu et al. 2014( شــکل گرفت

نیز به منظور سنجش نفوذ دانشگاهی )Zhu et al. 2015( انجام گرفته است. 
2. tags 3. describing and categorizing 4. digital content

5. natural language

پژوهش هـای Lawson (2009); Vaidya & Harinarayana (2017) بـر ایـن گـزاره صحـه می گذارنـد کـه برچسـب ها مکمل   .6
بازنمون هایـی هسـتند که نمایه سـازان به مـدارک اختصاص می دهند. برچسـب ها می توانند برای رفـع ناهمخوانی واژگانی 

.)Lu & Kipp 2014( که مشـکلی دیرین در بازیابی اطلاعات اسـت، مفید باشـند )vocabulary mismatch(

7. lexical similarity

ــدگاه  ــن رو، اصــل مطابقــت از دی ــه )space( اســت. ازای ــان دو فاصل ــا می ــدگاه ماشــین، رشــته ای از کاراکتره واژه از دی  .8
ماشــین، بــه  معنــای مطابقــت کامــل یا نســبی رشــته کاراکترهــای تشــکیل دهنده عبارت جســت وجو بــا رشــته کاراکترهای 

موجــود در مــدارک ذخیره شــده در نظــام بازیابــی اطلاعــات اســت.
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ــا دربارگــی  ــا و عبارت ه ــدرک مشــابهت داشــته باشــد کــه آن واژه ه ــی از م ــا و عبارت های واژه ه
مــدرک را بازنمایــی کننــد، از آنجــا کــه عبــارت جســت وجوی جســت وجوگر دربارگــی 
ــت وجوگر  ــی جس ــاز اطلاعات ــان نی ــاط می ــال ارتب ــد، احتم ــی می کن ــی او را بازنمای ــاز اطلاعات نی
و اطلاعــات موجــود در مــدرک افزایــش می یابــد. بــا توجــه بــه اینکــه کلیدواژه هایــی کــه 
نویســندگان و اصطلاح هــای نمایــه ای کــه نمایه ســازان بــه مــدارک اختصــاص می دهنــد دربارگــی 
ــه از  ــن ک ــای مت ــا و عبارت ه ــه آن واژه ه ــد، نســبت ب ــی می کنن ــدرک را بازنمای ــت م ــا موضوعی ی

ــی اطلاعــات برخــوردار هســتند. ــن ویژگــی برخــوردار نیســتند، از ارزش بیشــتری در بازیاب ای
از  همزمــان  به طــور  مــدارک  موضوعــی  اصطلاح هــای  اگــر  شــد،  بیــان  آنچــه   بنابــر 
کارکردهــای بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار باشــند، می تواننــد بــه هــدف نظــام بازیابــی 
 Lee & Schleyer( ــد ــاز دارن ــه نی ــت ک ــی اس ــا اطلاعات ــران ب ــد کارب ــراری پیون ــه برق ــات ک اطلاع

2012(، کمــک کننــد.

ــدارک را  ــرای م ــی ب ــاد بازنمون های ــال ایج ــازی احتم ــای نمایه س ــل رویکرده ــه تکام اگرچ
ــا به منظــور  کــه از کارکردهــای بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار باشــند، افزایــش داده اســت، ام
ــای  ــه از کارکرده ــی را ک ــای موضوع ــه، اصطلاح ه ــازی انجام گرفت ــا نمایه س ــه آی ــی اینک بررس
بازنمایــی و ســودمندی برخــوردار باشــند ایجــاد کــرده یــا نــه، لازم اســت اصطلاح هــای موضوعــی 
مــدارک ارزیابــی شــوند. به منظــور ارزیابــی اصطلاح هــای موضوعــی بــه معیــار نیــاز اســت. 
ــر از نظریه هــای عمومــی  ــی اصطلاح هــای موضوعــی مــدارک، متأث شــکل گیری معیارهــای ارزیاب
صــدق یعنــی اجمــاع و کارایــی هســتند. معیــار نظــر متخصصــان موضوعــی، متأثــر از نظریــه اجمــاع 

ــر از نظریــه کارایــی صــدق هســتند. ــران، متأث ــان کارب صــدق و معیارهــای عملکــرد بازیابــی و زب
ــی  ــرای ارزیاب ــاری ب ــه معی ــد به منزل ــه می توان ــران ک ــان کارب ــق زب ــش، مصادی ــن پژوه در ای
ــایی  ــود، شناس ــه ش ــه کار گرفت ــی ب ــای علم ــی مقاله ه ــای موضوع ــودمندی اصطلاح ه ــرد س کارک
گردیــد. کاربــران هنــگام جســت وجو، اســتناد، و برچســب  گذاری، از اصطلاح هایــی اســتفاده 
می کننــد کــه می تــوان آن هــا را به منزلــه معیــاری بــرای ارزیابــی کارکــرد ســودمندی اصطلاح هــای 
موضوعــی مقاله هــای علمــی در نظــر گرفــت. در شــکل 1، مصادیــق زبــان کاربــر بیــان شــده اســت.

پژوهش هایــی در گذشــته، مشــابهت واژگانــی زبــان نویســنده و زبــان کاربــر بــا زبــان نمایه ســاز 
بیــان می کننــد،   Lee & Schleyr (2012) را بررســی کرده انــد. همان گونــه کــه Kipp (2011) و 
هــدف ایــن پژوهش هــا افــزون  بــر ســنجش میــزان مشــابهت واژگانــی میــان زبــان نویســنده و زبــان 
کاربــر بــا زبــان نمایه ســاز به منظــور بررســی اینکــه زبــان نمایه ســاز تــا چــه انــدازه از اصــل ضمانــت 
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ادبــی1 و ضمانــت اســتفاده2 پیــروی می کنــد، رســیدن بــه پاســخی بــرای ایــن پرســش اســت کــه آیــا 
زبــان نویســنده و زبــان کاربــر جایگزینــی بــرای زبــان نمایه ســاز اســت یــا خیــر و یــا آن را تکمیــل 

می کنــد؟
ــروه  ــه گ ــه س ــوان ب ــد، می ت ــام گرفته ان ــکل 1، انج ــا ش ــاط ب ــه در ارتب ــی را ک پژوهش های
ــنده،  ــان نویس ــا )زب ــی از زبان ه ــه یک ــتند ک ــی هس ــروه اول، پژوهش های ــرد. گ ــیم ک ــی تقس کل
زبــان نمایه ســاز، زبــان کاربــر( را از منظــر زبان شناســی و آمــاری بررســی کرده انــد و به ویــژه 
در مــورد برچســب ها از بررســی رابطــه معناشــناختی میــان برچســب و محتــوای مدرکــی کــه 
ــی  ــال، در پژوهش ــرای مث ــد. ب ــب پرداخته ان ــی برچس ــه نوع شناس ــه، ب ــق گرفت ــه آن تعل ــب ب برچس
کــه Chen & Ke (2013) انجــام داده انــد، بــا بررســی رابطــه معناشــناختی میــان برچســب و محتــوای 
ــروه  ــد. گ ــب پرداخته ان ــی برچس ــه نوع شناس ــت، ب ــه اس ــق گرفت ــه آن تعل ــب ب ــه برچس ــی ک مدرک
ــان  ــاز، زب ــان نمایه س ــا زب ــر ب ــان کارب ــای زب ــباهت ها و تفاوت ه ــه ش ــتند ک ــی هس دوم، پژوهش های
ــاز،  ــان نمایه س ــه زب ــدون اینک ــنده را ب ــان نویس ــا زب ــر ب ــان کارب ــاز، و زب ــان نمایه س ــا زب ــنده ب نویس
زبــان کاربــر، و زبــان نویســنده بــه مدرکــی یکســان تعلــق داشــته باشــند، بررســی کرده انــد. بــرای 
ــت وجوگر(  ــام جس ــر )در مق ــان کارب ــان« )1391( زب ــی و نیک زم ــال، Carlyle (1989) و »فتاح مث
ــی  ــد. Voorbij (1998)، و »فتاح ــه کرده ان ــی( مقایس ــرعنوان های موضوع ــاز )س ــان نمایه س ــا زب را ب
  Yi & Chan (2009) .ــد ــان نمایه ســاز مقایســه کرده ان ــا زب ــان نویســنده را ب و ارســطوپور« )1386( زب
زبــان کاربــر )در مقــام برچســب گذار( را بــا زبــان نمایه ســاز مقایســه کرده انــد. گــروه ســوم، 
پژوهش هایــی هســتند کــه شــباهت ها و تفاوت هــای زبــان نویســنده، زبــان نمایه ســاز، و زبــان 
 Kipp 2011; Lee &( ــد ــد، بررســی کرده ان ــه مدرکــی یکســان تعلــق دارن ــی کــه ب ــر را در حال کارب

.)schleyer 2012

1. literary warrant 2. use warrant 
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كي يكسان ساز، و زبان كاربر را در حالي كه به مدركاربر، زبان نمايه
  ).Kipp 2011; Lee & schleyer 2012( اند، بررسي كردهتعلق دارند

  
  

  
  گذارگر، استنادكننده، و برچسبوجوجستساز، و كاربر در مقام ارتباط زبان نويسنده، نمايه .1شكل 

  
گيرد، ها در نظام بازيابي اطلاعات انجام ميهاي علمي پيش از ذخيره آنمقاله سازياگرچه نمايه

تواند پس از ذخيره مدرك در سازي مياما امروزه، فناوري اين امكان را فراهم كرده است كه نمايه
گر، استنادكننده، و وجوجسترو، از زبان كاربر در مقام بازيابي اطلاعات ادامه يابد. ازاين نظام

 ،هاي علميمقالههاي موضوعي تنها براي ارزيابي كاركردهاي اصطلاحتوان نهمي ،گذاربرچسب
هاي دهي به اصطلاحها و همچنين، وزنهاي موضوعي جديد براي آناصطلاح بلكه براي تعيين

سازي وجود درباره اين نوع نمايه  2019b( HjØrlandاستفاده كرد. اشكالي كه از نظر ( موضوعي
از مقاله، فقط ها پس از استفاده دهي به آنهاي موضوعي و وزنطلاحاين است كه تعيين اص ،دارد
  هايي انجام گيرد كه حداقل يك بار مورد استناد قرار گرفته باشند.تواند براي مقالهمي

شکل1.ارتباطزباننویسنده،نمایهساز،وکاربردرمقامجستوجوگر،استنادکننده،وبرچسبگذار

ــات  ــی اطلاع ــام بازیاب ــا در نظ ــره آن ه ــش از ذخی ــی پی ــای علم ــازی مقاله ه ــه نمایه س اگرچ
انجــام می گیــرد، امــا امــروزه، فنــاوری ایــن امــکان را فراهــم کــرده اســت کــه نمایه ســازی می توانــد 
پــس از ذخیــره مــدرک در نظــام بازیابــی اطلاعــات ادامــه یابــد. ازایــن رو، از زبــان کاربــر در مقــام 
جســت وجوگر، اســتنادکننده، و برچســب گذار، می تــوان نه تنهــا بــرای ارزیابــی کارکردهــای 
ــد  ــی جدی ــای موضوع ــن اصطلاح ه ــرای تعیی ــه ب ــی، بلک ــای علم ــی مقاله ه ــای موضوع اصطلاح ه
بــرای آن هــا و همچنیــن، وزن دهــی بــه اصطلاح هــای موضوعــی اســتفاده کــرد. اشــکالی کــه از نظــر 
HjØrland (2019b)  دربــاره ایــن نــوع نمایه ســازی وجــود دارد، ایــن اســت کــه تعییــن اصطلاح هــای 

موضوعــی و وزن دهــی بــه آن هــا پــس از اســتفاده از مقالــه، فقــط می توانــد بــرای مقاله هایــی انجــام 
گیــرد کــه حداقــل یــک بــار مــورد اســتناد قــرار گرفتــه باشــند.

ــای  ــی کارکرده ــرای ارزیاب ــاری ب ــم معی ــه در حک ــر ک ــان کارب ــق زب ــک از مصادی ــر ی ه
اصطلاح هــای موضوعــی مقاله هــای علمــی بــه کار گرفتــه می شــود، از منظــر اســتفاده از اطلاعــات 
ــه  ــم هم ــه  می خواهی ــرض کنیدک ــتند. ف ــه رو هس ــی روب ــا چالش های ــات ب ــد اطلاع ــام تولی در مق
ــد،  ــم کن ــخی فراه ــا پاس ــرای آن ه ــد ب ــن می توان ــه ای معی ــه مقال ــت وجویی را ک ــای جس عبارت ه
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به منزلــه معیــاری بــرای ارزیابــی اصطلاح هــای موضوعــی مقاله هــای علمــی در نظــر بگیریــم. 
ــایی  ــت وجویی را شناس ــای جس ــه عبارت ه ــم هم ــه می توانی ــه چگون ــت ک ــن اس ــش ای ــن چال اولی
ــل  ــور کام ــت وجوگران را به ط ــی جس ــاز اطلاعات ــا نی ــطه آن ه ــن به واس ــه ای معی ــه مقال ــم ک کنی
ــه  ــن ب ــه ای معی ــط مقال ــرای رب ــا ب ــار م ــن اســت کــه معی ــش دیگــر ای ــد. چال ــع می کن ــا نســبی رف ی
ــد  ــر بگیری ــت وجوگری را در نظ ــال، جس ــرای مث ــت. ب ــزی اس ــه چی ــت وجو چ ــای جس عبارت ه
کــه عبــارت جســت وجویی را بــه نظــام بازیابــی اطلاعــات تحویــل می دهــد و نظــام بازیابــی 
اطلاعــات، مقاله هایــی را بازیابــی می کنــد و جســت وجوگر از میــان مقاله هــای بازیابی شــده 
برخــی را دانلــود می کنــد. آیــا دانلــود مقالــه بــه  معنــای ربــط آن بــه نیــاز اطلاعاتــی جســت وجوگر 
ــوان  ــه ای اســتفاده خواهــد کــرد؟ اگرچــه می ت ــه دانلودشــده به گون اســت و او به طــور قطــع از مقال
ــی اطلاعــات ثبــت کــرد و از تحلیــل دادوگرفت هــای  ــران را در نظام هــای بازیاب دادوگرفــت کارب
ــای  ــارت جســت وجو و اصطلاح ه ــان عب ــة اصطلاح شــناختی و معناشــناختی می ــه رابط ثبت شــده1 ب
ــط آن  ــای رب ــه معن ــد ب ــه می توان ــود مقال ــم کــه دانل موضوعــی مقاله هــای دانلودشــده )اگــر بپذیری
بــه نیــاز اطلاعاتــی جســت وجوگر باشــد( توســط جســت وجوگر دســت یافــت؛ امــا در ایــن مــورد 
ــه اســتفاده از آن منتهــی نمی شــود و اگــر اســتفاده  ــه همیشــه ب ــود مقال ــن اســت کــه دانل مســئله ای
شــود، مشــخص نیســت کــه کاربــر در پاســخ بــه چــه نیــاز اطلاعاتــی و چگونــه از آن اســتفاده کــرده 
ــان« )1391(  ــی و نیک زم ــه Carlyle (1989)، و »فتاح ــی از جمل ــال، در پژوهش های ــرای مث ــت. ب اس
ــا عبارت هــای جســت وجوی  ــان ســرعنوان های موضوعــی )کنگــره/ فارســی( ب ــزان مطابقــت زب می
موضوعــی کاربــران بررســی شــده اســت. در ایــن پژوهش هــا  رابطــه اصطلاح شــناختی میــان 
عبارت هــای جســت وجوی موضوعــی کاربــران و ســرعنوان های موضوعــی بــدون توجــه بــه رابطــه 
میــان نیــاز اطلاعاتــی کاربــران و اطلاعــات مــورد نیــاز آن هــا بررســی شــده اســت. ایــن پژوهش هــا  
در ایــن بــاره چیــزی را بیــان نمی کننــد کــه پــس از مطابقــت کامــل یــا نســبی عبــارت جســت وجو 
بــا ســرعنوان  موضوعــی، کاربــر به منظــور پاســخ بــه نیــاز اطلاعاتــی خــود کــدام مــدرک را مربــوط 

ــه از آن اســتفاده کــرده اســت. تشــخیص داده و چگون
دلیــل بهره گیــری از تحلیــل بافــت  اســتناد به منظــور بهبــود بازیابــی اطلاعــات ایــن پیش فــرض 
اســت کــه رفتارهــای زبان شــناختی نویســندگان هنــگام اســتناد بــه یــک مــدرک، شــبیه بــه رفتارهــای 
 Ritchie, Robertson( ــت ــت وجو اس ــارت جس ــاخت عب ــگام س ــت وجوگران هن ــناختی جس زبان ش

1. transaction log analysis
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Teufel 2008 &(. هنگامــی کــه اصطلاح هــای موجــود در بافــت اســتناد را به منزلــه زبــان کاربــران در 

نظــر می گیریــم، بــا چالش هایــی مواجــه هســتیم. اولیــن چالــش تعییــن انــدازه بافــت اســتناد اســت. 
در پژوهش هــای تحلیــل بافــت اســتناد، تعییــن انــدازه بافــت اســتناد مــورد توجــه پژوهشــگران بــوده 
اســت. بــرای مثــال، Ritchie, Robertson & Teufel (2008) تأثیــر اندازه هــای متفــاوت بافــت اســتناد 

بــر بهبــود نتایــج بازیابــی را بررســی کرده انــد.
ــه  اصطلاح هــای موجــود در بافت هــای اســتناد )موجــود در مقاله هــای اســتنادکننده( متعلــق ب
مقالــه استنادشــده بــه دو گــروه تقســیم می شــوند: اصطلاح هایــی کــه در مقالــه استنادشــده حضــور 
دارنــد و اصطلاح هایــی کــه در مقالــه استنادشــده حضــور ندارنــد. اگــر بخواهیــم از اصطلاح هــای 
موجــود در بافت هــای اســتناد به منظــور ارزیابــی و یــا تعییــن اصطلاح هــای موضوعــی بــرای 
ــا فــرض اینکــه تشــخیص اصطــلاح به درســتی انجــام گرفتــه  مــدرک استنادشــده اســتفاده کنیــم )ب
ــق  ــای اســتناد متعل ــی کــه در بافت ه ــن اســت کــه برخــی از  اصطلاح های ــش دیگــر ای باشــد(، چال
ــد.  ــی نمی کنن ــده را بازنمای ــدرک استنادش ــت م ــد، موضوعی ــور دارن ــده حض ــدرک استنادش ــه م ب
به دلیــل تعــداد بســیار زیــاد مقاله هــای منتشرشــده و همچنیــن، تعــداد بســیار زیــاد بافت هــای اســتناد، 
ــور  ــن رو، به منظ ــت. ازای ــر اس ــیار زمان ب ــتی بس ــورت دس ــتناد به ص ــای اس ــل بافت ه ــکان تحلی ام
ــت  ــد موضوعی ــه می توانن ــد ک ــخیص ده ــتناد تش ــت اس ــی در باف ــد اصطلاح های ــه بتوان ــه رایان اینک

ــی ماشــین فهم شناســایی شــوند.  ــد، لازم اســت معیارهای ــی کنن ــدرک استنادشــده را بازنمای م
ــد،  ــة استنادشــده حضــور دارن در مــورد اصطلاح هــای موجــود در بافــت اســتناد کــه در مقال
یــک پیشــنهاد ایــن اســت کــه به منظــور شناســایی معیارهایــی بــرای تمییــز اصطلاح هایــی در بافــت 
ــتناد  ــت اس ــی در باف ــت دارنــد، از اصطلاح های ــده موضوعی ــدرک استنادش ــرای م ــه ب ــتناد ک اس
ــود  ــای موج ــدا اصطلاح ه ــم در ابت ــد، می توانی ــت ندارن ــده موضوعی ــدرک استنادش ــرای م ــه ب ک
در بافــت اســتناد را اســتخراج کنیــم. بعــد، متخصــص موضوعــی دربــاره موضوعیــت داشــتن و یــا 
موضوعیــت نداشــتن اصطــلاح مســتخرج از بافــت اســتناد بــرای مقالــه استنادشــده، قضــاوت کنــد. 
ــه  ــع معناشــناختی مقال ــه را در مناب ــع اصطلاح هــای موجــود در هــر دو مقول ــت توزی ســپس، وضعی
استنادشــده و اســتنادکننده بررســی کنیــم. بدیــن  وســیله می توانیــم دربــاره رابطــه میــان موضوعیــت 
ــع  ــور آن در مناب ــده و حض ــدرک استنادش ــرای م ــتناد ب ــت اس ــود در باف ــلاح موج ــتن اصط داش

ــم1. معناشــناختی مــدرک استنادشــده و اســتنادکننده شــناخت به دســت آوری

ــت،  ــه آن اس ــق ب ــدرک متعل ــه م ــوزه ای ک ــرای ح ــدرک ب ــک م ــود در ی ــای موج ــا و عبارت ه ــی از واژه ه برخ  .1
ــد. ــت ندارن ــدرک موضوعی ــرای م ــا ب ــد، ام ــمار می آین ــه ش ــلاح ب اصط
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ــه در  ــد ک ــور دارن ــده حض ــدرک استنادش ــه م ــق ب ــتناد متعل ــای اس ــی در بافت ه اصطلاح های
ــدرک  ــرای م ــی ب ــلاح موضوع ــه اصط ــد به منزل ــد و می توانن ــور ندارن ــده حض ــدرک استنادش م
ــه  ــد ک ــت را دارن ــن قابلی ــا ای ــک از آن اصطلاح ه ــا کدام ی ــوند. ام ــه ش ــر گرفت ــده در نظ استنادش
ــة استنادشــده اختصــاص داده شــوند؟ یــک پیشــنهاد  ــه مقال ــد ب ــه اصطــلاح موضوعــی جدی به منزل
ایــن اســت کــه اصطلاح هــای موجــود در بافت هــای اســتناد را کــه در مــدرک استنادشــده حضــور 
ندارنــد، شناســایی  کنیــم. بعــد، اصطلاح هــای شناسایی شــده از ایــن نظــر کــه بــرای مــدرک 
استنادشــده موضوعیــت دارنــد یــا ندارنــد، توســط متخصــص موضوعــی مــورد قضــاوت قــرار  گیرد. 
ســپس، می توانیــم وضعیــت توزیــع اصطلاح هــای مربــوط بــه هــر دو مقولــه را در منابــع معناشــناختی 
ــم.  ــی  کنی ــتنادکننده بررس ــدارک اس ــی( م ــای موضوع ــا، اصطلاح ه ــده، کلیدواژه ه ــوان، چکی )عن
حــال می تــوان بررســی کــرد کــه آیــا میــان حضــور اصطــلاح در ایــن منابــع معناشــناختی و همچنین، 
ــا موضوعیــت داشــتن آن  ــه مــدرک استنادشــده ب فراوانــی اصطــلاح در بافت هــای اســتناد متعلــق ب
اصطــلاح بــرای مقالــة استنادشــده رابطــه وجــود دارد یــا نــدارد. پیشــنهاد دیگــر ایــن اســت کــه ایــن 
ــه استنادشــده  ــی در مقال ــم. ســپس، اصطلاح های ــا را در بافت هــای اســتناد شناســایی کنی اصطلاح ه
را شناســایی کنیــم کــه دربارگــی یــا موضوعیــت مقالــه را بازنمایــی می کننــد. فــرض کنیــم، )الــف( 
اصطلاحــی در بافــت اســتناد اســت کــه در مقالــه استنادشــده حضــور نــدارد و )ب( اصطلاحــی در 
ــک  ــگاه »لیســتا«1 کــه ی ــد. در پای ــی می کن ــت آن را بازنمای ــه استنادشــده اســت کــه موضوعی مقال
پایــگاه اطلاعاتــی در حــوزه علــوم اطلاعــات اســت و به نوعــی ذهنیــت اجتماعــی دانشــمندان حــوزه 
ــام  ــف AND ب( انج ــکل )ال ــن ش ــه ای ــت وجویی را ب ــد، جس ــی می کن ــات را بازنمای ــوم اطلاع عل
می دهیــم بــه شــرط اینکــه )الــف( و )ب( در فیلــد اصطــلاح موضوعــی حضــور داشــته باشــند. اگــر 
نتایجــی بازیابــی شــود، آنــگاه بــه ایــن معناســت کــه از نظــر برخــی از متخصصــان علــم اطلاعــات دو 
ــی  ــاط معنای ــر ارتب ــی ب ــد دلیل ــدادی2 می توان ــتند و هم رخ ــداد هس ــف( و )ب( هم رخ ــلاح )ال اصط
باشــد. اگــر ایــن اتفــاق رخ دهــد، آنــگاه اصطــلاح )الــف( بــرای مــدرک استنادشــده ممکــن اســت 
ــندگان  ــط نویس ــددی توس ــای متع ــدادی در رکورده ــن هم رخ ــر ای ــد. اگ ــته باش ــت داش موضوعی

مختلــف تکــرار شــده باشــد، موضوعیــت )الــف( بــرای مــدرک استنادشــده تقویــت می شــود.
ــدرک  ــان م ــترک می ــای مش ــوان اصطلاح ه ــت می ت ــل مطابق ــه اص ــه ب ــا توج ــن، ب همچنی
ــد،  ــور دارن ــتنادکننده حض ــدرک اس ــناختی م ــع معناش ــه در مناب ــده را ک ــتنادکننده و استنادش اس

1. LISTA 2. co-occurrence
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ــه مــدرک در نظــر گرفــت. چالشــی کــه در ایــن مــورد  ــه نقــاط دسترســی جســت وجوگر ب به منزل
ــان  ــترک می ــای مش ــا اصطلاح/ه ــه آی ــت ک ــخص نیس ــا مش ــه در اینج ــت ک ــن اس ــود دارد ای وج
ــه مــدرک بــوده اســت و یــا  مــدرک اســتنادکننده و استنادشــده، نقطــه دسترســی جســت وجوگر ب
اصطلاح هــای غیرمشــترک میــان مــدرک اســتنادکننده و استنادشــده؟ اگــر اصطلاح هــای مشــترک 
میــان مــدرک اســتنادکننده و استنادشــده نقطــه دسترســی جســت وجوگر بــه مــدرک بــوده اســت، 
به طــور دقیــق مشــخص نیســت کــه کدام یــک از آن هــا نقطــه دسترســی جســت وجوگر بــه مــدرک 

بــوده اســت.
چیــزی کــه در زبــان کاربــر در مقــام اســتنادکننده از اهمیــت برخــوردار اســت، ایــن اســت کــه 
می تــوان به وســیله آن در ایــن بــاره کــه مــدرک استنادشــده چگونــه و در چــه بافتــی مــورد اســتفاده 

قــرار گرفتــه اســت، اطلاعاتــی به دســت آورد1.
ــای  ــه مقاله ه ــای نشــانه گذاری اجتماعــی ب ــران در وبگاه ه ــورد برچســب هایی کــه کارب در م
علمــی اختصــاص می دهنــد، اگــر فــرض کنیــم کــه کاربــر در مقــام برچســب گذار، پــس از 
ــم کــه  ــاره نمی دانی ــن ب ــه مــدرک اختصــاص داده اســت، در ای اســتفاده از مــدرک، برچســبی را ب
چــه اطلاعاتــی از مقالــه و در چــه بافتــی توســط کاربــر اســتفاده شــده اســت. در ایــن مــورد، فقــط 
ــن،  ــود و بنابرای ــی می ش ــه بازنمای ــب گذار چگون ــک برچس ــر ی ــه از نظ ــک مقال ــه ی ــم ک می دانی
می توانیــم رابطــه اصطلاح شــناختی میــان برچســب اختصاص یافتــه توســط برچســب گذار بــه مقالــه 
ــای  ــیله اصطلاح ه ــن وس ــه ای ــم و ب ــی کنی ــه بررس ــود در مقال ــی موج ــای موضوع ــا اصطلاح ه را ب
ــدی  ــی جدی ــلاح موضوع ــه اصط ــه منزل ــب ها را ب ــا برچس ــم و ی ــی کنی ــه را ارزیاب ــی مقال موضوع

ــرای مــدرک در نظــر بگیریــم. ب
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شناسي دانشگاه فردوسي ، دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش1362متولد سال 
  مشهد است.

  مباني نظري علم اطلاعات و مطالعه كاربر از جمله علايق پژوهشي وي است.

 

 

 محسن نوكاريزي

رساني از ، داراي مدرك دكتري در رشته كتابداري و اطلاع1345متولد سال 
اكنون استاد گروه علم اطلاعات و مست. ايشان هدانشگاه فردوسي مشهد ا

  شناسي دانشگاه فردوسي مشهد است.دانش
سنجي ، معماري اطلاعات، و علموجوجسترايانه، موتورهاي -حوزه تعامل انسان

  از جمله علايق پژوهشي وي است.

  

 جواعظم صنعت

از دانمارك  رساني، داراي مدرك دكتري كتابداري و اطلاع1354متولد سال 
شناسي دانشگاه اكنون دانشيار گروه علم اطلاعات و دانشاست. ايشان هم

ذخيره و بازيابي اطلاعات، مطالعه و طراحي ساختارشناسي  فردوسي مشهد است.
  از جمله علايق پژوهشي وي است. ي معنايي، و نيز مطالعات كاربرانابزارها
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دانشــگاه فردوســی مشــهد اســت.

مبانــی نظــری علــم اطلاعــات و مطالعــه کاربــر از جملــه علایــق پژوهشــی وی 
اســت.
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  از جمله علايق پژوهشي وي است. ي معنايي، و نيز مطالعات كاربرانابزارها

 

 

محسننوکاریزی

متولد سال 1345، دارای مدرک دکتری در رشته کتابداری و اطلاع رسانی از دانشگاه 
استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی  ایشان هم اکنون  فردوسی مشهد است. 

دانشگاه فردوسی مشهد است. 
ــل انســان-رایانه، موتورهــای جســت وجو، معمــاری اطلاعــات، و  حــوزه تعام

ــق پژوهشــی وی اســت. ــه علای علم ســنجی از جمل

نوكاريزي و   |هاي علمي از منظر كاربردگرايي  هاي موضوعي مقالهمعيارهايي براي تعيين و ارزيابي اصطلاح    
 ديگران

 
 

  
  

  

 زمانامير نيك

شناسي دانشگاه فردوسي ، دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش1362متولد سال 
  مشهد است.

  مباني نظري علم اطلاعات و مطالعه كاربر از جمله علايق پژوهشي وي است.

 

 

 محسن نوكاريزي

رساني از ، داراي مدرك دكتري در رشته كتابداري و اطلاع1345متولد سال 
اكنون استاد گروه علم اطلاعات و مست. ايشان هدانشگاه فردوسي مشهد ا

  شناسي دانشگاه فردوسي مشهد است.دانش
سنجي ، معماري اطلاعات، و علموجوجسترايانه، موتورهاي -حوزه تعامل انسان

  از جمله علايق پژوهشي وي است.

  

 جواعظم صنعت

از دانمارك  رساني، داراي مدرك دكتري كتابداري و اطلاع1354متولد سال 
شناسي دانشگاه اكنون دانشيار گروه علم اطلاعات و دانشاست. ايشان هم

ذخيره و بازيابي اطلاعات، مطالعه و طراحي ساختارشناسي  فردوسي مشهد است.
  از جمله علايق پژوهشي وي است. ي معنايي، و نيز مطالعات كاربرانابزارها

 

 

اعظمصنعتجو

متولد سال 1354، دارای مدرک دکتری کتابداری و اطلاع رسانی از دانمارک است. 
ایشان هم اکنون دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه فردوسی مشهد 

است. 
ذخیره و بازیابی اطلاعات، مطالعه و طراحی ساختارشناسی ابزارهای معنایی، و نیز 

مطالعات کاربران از جمله علایق پژوهشی وی است.




