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      ر  دالگوي رابطة عوامل مؤثر
در  استفادة كارآمد از فناوري اطلاعات

   :ي كوچك و متوسط ايرانها شركت
  كاربرد روش دلفي

                                                  استاد؛ دكتراي مديريت  سرشت حسين رحمان
  باطبايي دانشگاه علامه ط

دكتراي مديريت بازرگاني دانشگاه علامه طباطبايي     *حميد كاظمي
اوري اطلاعات عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم و فنّ

  ايران 
  

 .مقاله براي اصلاح به مدت دو ماه و دو روز نزد پديدآوران بوده است  8/09/1388:  پذيرش  11/06/1388:  دريافت

 كارآمد از فنـاوري  ة در استفادمؤثرايج بررسي عوامل در اين مقاله، نت   :     چكيده
ي كوچك و متوسط ايران ـ در راسـتاي بهبـود مـديريت     ها شركتاطلاعات در 

بـه ايـن   . بازار از طريق كسب رضايت مشتري ـ با روش دلفـي ارائـه شـده اسـت     
شود و سپس با توضيح       منظور نخست دربارة فناوري اطلاعات توضيحي داده مي       

لة پژوهش تعريـف    ن و ايران، مسئ   ي كوچك و متوسط در جها     ها  شركتاهميت  
تبيـين و در پايـان نيـز        ) ويژه روش دلفـي   ب ـ(در ادامه، روش پژوهش     . اهد شد خو
هـاي ايـن       يافتـه  بـر اسـاس   . شـوند   هاي اين پژوهش، توصـيف و تحليـل مـي           يافته

از . انـد    عامل را كليدي تشخيص داده     17پژوهش، اعضاي پانل دلفي در مجموع       
 تـر   مهـم  پانـل دلفـي      مـل اوليـه كـه از نظـر اعـضاي           عا 12 عامل فقط    17جموع  م

 عامل از ايـن     8. ها و نتايج دلفي انتخاب شد       فتهعنوان يا  هبود ب شده  تشخيص داده   
 خود اعضاي پانل دلفي ارائـه       از سوي  عامل   7هاي گذشته و      ها در پژوهش    عامل

  .ندا دهش
 عوامـل كليـدي در كـاربرد فنـاوري          كـاربرد فنـاوري اطلاعـات؛     :     ها  كليدواژه

  ي كوچك و متوسط ايرانها شركتاطلاعات؛ روش دلفي؛ 
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  مقدمه. 1
 اخيـر باعـث     ةده ـ پيشرفت و گـسترش روزافـزون فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات در             

ري اطلاعات به عامـل اصـلي بقـا در ايـن             و دسترسي به فناو      شده، ها  سازمانافزايش رقابت   
دهنـد كـه    تـري خبـر مـي    صـاحبنظران از تغييـرات بنيـادي   . محيط رقابتي تبديل شـده اسـت     

 گـذار در تـاريخ بـشري تبـديل كنـد      ةتـرين دور   زماني حاضـر را بـه اساسـي       ةتواند دور  مي
حـدود  ،  1980دهد كه از ابتـداي دهـه         ها نشان مي   برخي تخمين  ).1382موحدي و عابسي    (

 فناوري اطلاعات بوده است     ةهاي انجام شده در سازمان در زمين       گذاري نيمي از كل سرمايه   
(Westland and Clark 2000) .عامل پرقدرت تغييرات اقتصادي ،رو فناوري اطلاعات اين از 

   .شود و اجتماعي شناخته مي
ي منجـر بـه     همراه تغييـرات در اقتـصاد جهـان         سوي رشد فناوري به     و  تغييرات در سمت  

اين تغيير بنيادين در    . ر بنيادي در اقتصاد كشورها شده است      يثتأجايي ساختاري و     هيك جاب 
ميزان زيـادي منـتج بـه توليـد در            به ،1هاي مبادله   دليل كاهش هزينه     به      فناوري، ةمسير توسع 

2مقياسي غيراقتصادي
اقتـصاد جديـد منجـر شـده اسـت      يـك   بـه  ،عبـارت ديگـر   شده و بـه  

  ).1385وستي عليد(
هـايي نـشان داده اسـت كـه از            ساختار صـنعت بـراي پاسـخ بـه ايـن عوامـل، واكـنش              

ي كوچـك و  هـا  شـركت  تـر  بـيش سوي اهميـت   جايي آن به هتوان به جاب  ميها آنين تر  مهم
 در 3 اروپـا ةاهميت اين موضوع تا آنجا است كه اتحادي ـ ).Thurik 2003(متوسط اشاره كرد 

 ايجـاد رقـابتي     :، هدفي بلندپروازانه براي خود تعريف كرد      يسبوندر ل  2000ماه مارس سال    
  .2010 در جهان، تا سال 4محور  دانشة جامعةپاي نوين بر

 19تعـداد   .  در پي نيل بـه ايـن هـدف حيـاتي هـستند             5ي كوچك و متوسط   ها  شركت
 بيش  ةدهند    اين تعداد تشكيل  . دن اروپا وجود دار   ة در سرتاسر اتحادي   ها  شركتميليون از اين    

، كــه ندستهــ اروپــا ة كــشورهاي عــضو اتحاديــتــر بــيش در هــا شــركت درصــد كــل 99از 
 E-Business)باشـند   از توليد ناخالص داخلي اروپا مـي  توليدكنندة سهم قابل توجه و مهمي 

                                                                                                                                
1 transaction cost 
2 diseconomies of scale 
3 European Union  
4 Knowledge-Based  
5 Small & Medium Enterprises (SMEs) 
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policy group 2002). ي كوچـك و متوسـط   هـا  شـركت دهند كه هرچند  ها نشان مي بررسي
منـدي از ايـن       برند، اما براي بهره   ب سود   يو تجارت الكترونيك  توانند از فناوري اطلاعات       مي

 seyal et al( نيـاز بـه تـأمين شـرايط خـاص دارنـد       ،مزايا و موفقيت در كاربرد اين فنـاوري 

 اقتـضايي اسـت و تـابعي از           موفقيت در كاربرد فنـاوري اطلاعـات،       ،عبارت ديگر   به). 2004
  ).1385عليدوستي (د رو شمار مي شرايط كاربرد فناوري اطلاعات به

 بـر كـاربرد فنـاوري صـورت         مؤثر عوامل   ةهاي زيادي در زمين    به همين دليل پژوهش   
 بـه  ، بـر كـاربرد فنـاوري   مـؤثر دهنـد كـه عوامـل         ها نشان مي   نتايج اين پژوهش  . گرفته است 

هاي قبلي  توان نتايج پژوهش  به اين دليل نمي؛رود بستگي دارد كار مي هاي كه در آن ب   زمينه
شـوند كـه    در اين مقاله، نتايج پژوهشي ارائه مي     . كار برد  هاي جديد به     با اطمينان در زمينه    را

ي كوچك  ها  شركت كارآمد از فناوري اطلاعات در       ة در استفاد  مؤثربراي شناخت عوامل    
  .و متوسط ايران به انجام رسيده است

  لهئتعريف مس. 2
ابزارهـاي  «اطلاعـات را شـامل       و همكـاران، فنـاوري       2»ماسـون « بـه نقـل از       1»برندت«

بـران نهـايي قـرار        د و در اختيار كـار     وش  مي ملموسي كه با استفاده از آن اطلاعات، پردازش       
 فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات مجموعـه          ،عبارت ديگر  به). 1386فتحي  (داند    مي» گيرد  يم

راديـو،  (ترونيكي  وسيلة ابزار الك    هايي هستند كه ارتباطات و فرآيند نشر اطلاعات به            فناوري
  ). Anonymous 2003(كنند  را تسهيل مي) تلويزيون، موبايل، اينترنت و مانند آن

عملكرد   طور مستقل و وابسته،    عوامل بسياري به  كه   دهند ها نشان مي   ها و نوشته   بررسي
 فنـاوري اطلاعـات از    كـه    توان گفـت   ت مي أ به جر   و دنده  قرار مي   تأثير را تحت    ها  سازمان
 در ارزيـابي      و توانـسته نقـش مهمـي        كه بر اين مقوله اثر شگرفي داشـته        مهمي است  عوامل

 هـا  ، كـاهش بوروكراسـي اداري، بـازطراحي فرآينـد    )Brown and Lockett 2004(عملكـرد  
(Anderson and Reeb 2004)    تحـول در نهادهـاي دولتـي ،)Fletcher 1995, 98( ، بـر  تـأثير  

ي هـا  شـركت  بـر عملكـرد    تأثير، )Cirkar sumit and Turnbow 2000(عملكرد مالي سازمان 
فروش، كـاهش هزينـه و    بر ابعاد تأثيرو ) Hitt-Lorin 1994( تجاري و حقوق صاحبان سهام

                                                                                                                                
1 Brandet 
2 Mason 
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عنـوان عامـل اصـلي      بـه فنـاوري اطلاعـات  استفاده از  .داشته باشد )Zhu 2004 (بازده دارايي
پـذير   امكـان ق تـأمين اطلاعـات   ي ـر از ط  ،گيـري مـديريت    براي پـشتيباني از فرآينـد تـصميم       

  .باشد مي
عنـوان   د، فنـاوري اطلاعـات را بـه   ي ـ آغـاز گرد 1980اي كه از سال    تحقيقات گسترده 

ارزش فنـاوري اطلاعـات      . مـورد بررسـي قـرار داد       هـا   سازمان در   ابزار رقابتي قدرتمند  يك  
 ود سـود،  وري، بهب ـ  آميـز در دسـتيابي بـه افـزايش بهـره           عنوان يك عامل رقـابتي موفقيـت        به

عنـوان راه حـل       تنها بـه     و از آن نه    ده است دي گر  بر همگان آشكار   ريابيا باز  و گرايي مشتري
كنندة عمليـات تجـاري سـازمان نـام بـرده             چنين حمايت كار و هم   و غلبه بر مشكلات كسب   

 آن در تـأثير ، بلكـه  )Zuboff 1988, 125-126; Norris 1996; Sethi and King 1994(شود  مي
پـذيري، بهبـود محـصول،      ات و نيازهاي مشتريان، بهبود مـداوم كيفيـت، رقابـت          تأمين خدم 

سـازي بـر       و تصميم  ،كردن زمان دريافت سفارش     ها، كم   اثربخشي، ارتباطات، كاهش هزينه   
 ).Beheshti 2004(هيچكس پوشيده نيست 

يافتـه و     ي كوچك و متوسط در اقتصاد كشورها اعم از توسعه         ها  شركتاهميت نقش   
فقـط بـه جهـت تعـدد و تنـوع       ايـن نقـش نـه    . كس پوشيده نيـست   بر هيچ نيز  توسعه  در حال   
  وجـوه اقتـصادي كـشورها      ة در كلي  ها  شركتگونه    دليل مشاركت اين    ، بلكه به  ها  آنفعاليت  

 صادرات و ايفـاي نقـش       ةزايي، نوآوري، توسع    اي، اشتغال    منطقه ةمشاركت در توسع  . ستا
  ).Kaynak et al 2005( است ها آن ةشد  و شناخته، از جمله وجوه بارزمكمل صنايع بزرگ

ي بـراي كـسب موفقيـت در    توجهكنندگان قابل  مشاركت» كارهاي كوچك  و  كسب«
 ;Jutla et al 2002)روند و سـهم بـسزايي در اقتـصاد ملـي دارنـد      شمار مي اقتصادهاي ملي به

Poon and Swatman 1999) .اقتصاد 1تكارهاي كوچك را زيرساخ و كميسيون اروپا كسب 
كارهـاي كوچـك    و  دولت استراليا نيز اعتقاد دارد كه كسب و(Europe 2003)ند دا اروپا مي

 ، ميليون نيروي كاري دارند كـه خـود        5 زيرا   ؛ اقتصاد بالقوه ناميد   2»هاي قدرت   خانه«را بايد   
 80  كـه شـود  تخمـين زده مـي   .(NOIE 2002)آيـد   حـساب مـي    اشتغال بـه برايمنبعي اصلي 

 بـيش از  و) Jutla et al 2002 ( اسـت  هـا  شركتگونه   اينةعهد شد اقتصاد جهاني بردرصد ر
 .ندستهي كوچك و متوسط ها شركتي اقتصادي در دنيا، ها شركتنود درصد از 

                                                                                                                                
1 Backbone  
2 Power House  
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 توليـد   99/0 تـا  55/0ي كوچـك و متوسـط بـه ميـزان           هـا   شـركت در سراسر جهـان،     
 درصد نيروي كـار در      50بيش از    و در عين حال      بر عهده دارند  ناخالص داخلي كشورها را     

 ).Kaynack et al 2005 (ستا يي به خدمت گرفته شدهها شركتدنيا توسط چنين 

 قـانون اساسـي،     44 بـا اجـراي اصـل        هـا   شـركت در اقتصاد كشور ما نيز جايگـاه ايـن          
هــا و ايجــاد نهادهــاي  منظــور تقويــت زيرســاخت تــصويب قــوانين و مقــررات حمــايتي بــه

 هاي  هليت تجاري كارآفرينان و صاحبان حرف      گرديده و فضا براي فعا     تر  حمايتگر، مستحكم 
  . صادرات غيرنفتي مساعدتر خواهد گرديدةنهايت توسع  توليدي و در

ها هنوز نـرخ پـذيرش فنـاوري           با وجود تمامي اين مشوق     اما بنابر آنچه گزارش شده،    
 اطلاعـات در    دهنـد كـه كـاربرد فنـاوري           مطالعـات زيـادي نـشان مـي       . اطلاعات كم اسـت   

در واقـع   ). عليدوسـتي زودآينـد   (ي كوچك و متوسط در حد انتظار نبوده اسـت           ها  شركت
 اما دليل ورود يـا مانـدن در بـازار           ،كند    كار را در بازار تسهيل مي      و  كسب ،فناوري اطلاعات 

  ).Teo and Pian 2004( نيست
بـه بررسـي    هـاي زيـادي       هايي باعث شده كه مطالعات و پژوهش        وجود چنين واقعيت  

. ي كوچـك و متوسـط اختـصاص يابنـد         هـا   شـركت  در   عوامل مؤثر بر كاربرد اين فنـاوري      
گـذار بـر اسـتفادة كارآمـد از         ثراهدف اصلي پژوهش حاضر نيز بررسي عوامـل كليـدي و            

ي كوچك و متوسط در ايـران بـراي بهبـود مـديريت بـازار               ها  شركتفناوري اطلاعات در    
 اكتـشافي انجـام     -صـورت كيفـي     بخشي از آن بـه     د، دار بنابر ماهيتي كه اين پژوهش    . است
ي هـا   شـركت گـردد كـه در بافـت كـشور ايـران و                  عواملي شناسايي مـي    ،گيرد و در آن       مي

  . كليدي دارندتأثير ،ها آنكوچك و متوسط و كاربرد فناوري اطلاعات در 

 پيشينة پژوهش. 3

 اسـتفادة كارآمـد از      گرفتـه در زمينـة عوامـل مـؤثر بـر           هـاي انجـام     شماري از پژوهش  
هاي ديگر    پژوهش. اند  اي از كاربردهاي اين فناوري را بررسي كرده         فناوري اطلاعات، پاره  

» دفـت « .انـد   اي داشـته    به اين عوامل در قلمرو موضوعي، سـازماني يـا محيطـي توجـه ويـژه               
اي ايده يا رفتاري كه بـر     ي  كارگير  به «:دهكركارگيري نوآوري سازماني را چنين تعريف        هب

  .» جديد است،كند سازماني كه آن را اتخاذ مي
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ي اسـت كـه       فراينـد   و ،هـا   سـازمان اي براي ايجاد تغييرات در        ، وسيله فناورانهنوآوري  
 3»مـود « و   2»ون«،  1»راجرز«. باشد  ها و رفتارهاي جديد مي      شامل ايجاد، توسعه و اجراي ايده     

 شـرح  ايـن    توسـط يـك سـازمان را بـه           ها  گونه نوآوري   عد از عوامل مؤثر بر اتخاذ اين      پنج ب
هاي وظايف و عملياتي كه بايد انجام شـوند،       خصوصيات كاربران، ويژگي   :دنكن  معرفي مي 

. هـاي محيطـي      و ويژگـي   ،هـاي سـازماني     نـوآوري، ويژگـي     هـاي مربـوط بـه خـود         گـي   ويژ
ن را كـارگيري نـوآوري در يـك سـازما     گذار بر به    عد اثر سه ب نيز   5»اوانيسكو« و   4»كيمبرلي«

هـاي    هـاي رهبـران سـازمان، ويژگـي         هاي سازماني، ويژگي    ويژگي: اند  ده  پيشنهاد نمو چنين  
 در قالـب  را   فناورانـه كارگيري نوآوري     ثر بر به  ؤ عوامل م  7»فليشر« و   6»تورناتزكي «.محيطي
عوامـل  : انـد    اري كـرده  نامگـذ  OTEعـد بيـان نمـوده و آن را مـدل             متشكل از سـه ب      مفهومي
  ).1387سعادت  (8 محيطيو، اورانهفن سازماني،
را  عوامل مؤثر در كـاربرد فنـاوري اطلاعـات در سـازمان              9»جونز« و   »دوت«چنين  هم

  .(Dewett and Jones 2001)دانند   سازماني مي  درون و روابط، فرهنگ، شامل ساختار، اندازه
ات هاي فنـاوري اطلاع ـ   عوامل مؤثري را كه بر عملكرد و سيستم، ديگر ينظر  صاحب

  : كند بندي مي صورت زير تقسيم گذارند به   ميراث
هـاي   هاي وابـسته بـه سيـستم فنـاوري اطلاعـات از قبيـل ابزارهـا و برنامـه               جنبه ةكلي: يفن  .1

   ؛افزاري آن نرم
   ؛دنگذار   ميثراسازماني كه بر پردازش فناوري اطلاعات  ة عوامل درونكلي:  سازماني  .2
 و آنچه كه در     ،ها  د، همكاران وي در محل كار، نگراني      زندگي شخصي هر فر   :  شخصي  .3

  ).Kashyapa and Sanjeev 2004(دهد   محل كار وي رخ مي

                                                                                                                                
1 Rajers  
2 Ven 
3 Mood 
4 Cimberli 
5 Evanisco 
6 Turnatzki 
7 Felisher 
8 OTE (Organizational, Technological, environmental) 
9 Dewett & Jones 
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تـوان عوامـل      ، مـي  ديگـر  هاي خارجي   پس از جستجو و بررسي پيشينة برخي پژوهش       
مؤثر در محدوديت كاربرد فناوري اطلاعات را در دو دستة عوامل بيروني و عوامل دروني               

  .دي كردبن تقسيم
  عوامل بيروني. 3-1

نبـود اسـتانداردهاي كـافي بـراي          در پژوهش خود به ايـن نتيجـه رسـيد كـه            »توناينن«
ــاوري اطلاعــات ــاوري اطلاعــات در  ،كــاربرد فن  مــؤثرترين عامــل محــدوديت كــاربرد فن

 و همكـاران نيـز بـر ايـن     »توربان«. (Tuunainen 1998)ي كوچك و متوسط است ها شركت
:  از انـد   عبـارت حدوديت اصلي و عامل مؤثر در كـاربرد فنـاوري اطلاعـات             باورند كه دو م   

 و همكـارانش معتقدنـد نبـود    »والـزوخ «همچنين . (Turban et al 2002) و زيرساخت ،امنيت
گيري بستر مناسـب بـراي     از شكل،استانداردها، قوانين و مقررات حمايتي مدون و مشخص      

در مجمـوع  . (Walczuch et al 2000) ه اسـت كاربرد مؤثر فناوري اطلاعات جلوگيري كـرد 
 در سـطح يـك      يهـاي بنيـادين تجـارت الكترونيك ـ        توان گفت تا زماني كـه زيرسـاخت         مي

پـذير     دسـتيابي مـؤثر بـه فنـاوري اطلاعـات امكـان            ،درستي ريشه نگـسترانده باشـد      كشور به 
  . نخواهد بود

رد فناوري اطلاعـات    هاي هنگفتي كه در راستاي كارب       گذاري   دليل سرمايه  »لـوِرِيك«
تـوان بـه    دهـد كـه از آن جملـه مـي           گيرد را به چنـد عامـل مختلـف نـسبت مـي              صورت مي 

» جـذابيت ذاتـي   «يا  » فشارهاي محيطي داخلي و خارجي براي استفاده از فناوري اطلاعات         «
 نـشان  »رابينـسون « و »كالاكوتـا «همچنين پژوهش . (Leverick 1997)اين فناوري اشاره كرد 

 مـؤثر از فنـاوري اطلاعـات اسـت          ةفشار مشتريان خارجي يكي از دلايل استفاد       كهدهد    مي
(Kalakota and Robinson 2001) .يي كه تعامل با مشتريان خارجي بخش بزرگـي  ها شركت

  . تحت اين فشار قرار دارندتر بيش ،دهد  را تشكيل ميها آنكار  و از كسب
 بـه همـان   ، باشـد تـري   پيچيـده تارراي سـاخ اچه فناوري مورد استفاده در سـازمان د      هر

يكـي  » سهولت اسـتفاده «د  عقيده دار»راماسوامي«. يابد نسبت استفادة مؤثر از آن كاهش مي  
همچنـين  . (Ramaswamy 1986) ين عوامل مؤثر در كاربرد فناوري اطلاعات استتر مهماز 

كـردن    نشانگر آن است كـه آمـادگي سـازماني و تـوان تجربـه              »سواتمان« و   »چان « پژوهش
 Chan and Swatman) بـر كـاربرد فنـاوري اطلاعـات اسـت      مـؤثر  از ديگر عوامـل  ،فناوري

2000).  
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  عوامل دروني. 3-2

كننـد، امـا      هاي مبتني بر فنـاوري اطلاعـات معجـزه نمـي            نظامكه   معتقد است    »گليزر«
بقة انش و سا  در نتيجه، د  .  است ها  شود ميزان استفاده از آن       مي ها  آنچه موجب سودمندي آن   

 برخــي از امــا. (Glazer 1997) ندستهــفنــاوري امــل مــؤثر در كــاربرد اســتفاده از آن، دو ع
 تـر  بـيش ي كوچـك و متوسـط   هـا  شـركت ها نيز نشانگر آن است كه هرچه سـابقة          پژوهش

 نـسبت   ،تـر   تري براي استفادة مؤثر از فناوري اطلاعات دارند و به بيان ساده            باشد، تمايل كم  
 معكوس است   ، به استفادة مؤثر از فناوري اطلاعات      ها  آن و تمايل    ها  شركتميان سابقة اين    

(Kalakota and Robinson 2001). 

 تـر   بـيش ،  يشده توسط گروه سياستگذاري تجارت الكترونيك     بر اساس گزارش منتشر   
 منابع مـالي انـدكي بـراي آزمـون و خطـا دارنـد و توانـايي          ،ي كوچك و متوسط   ها  شركت

. (E-business policy group 2002)ناپـذير را ندارنـد    يمـت و جبـران  ق انجام اشـتباهات گـران  
بـودن   هاي بالاي كـاربرد فنـاوري اطلاعـات و مـشكل             نيز هزينه  »ورازاليچ« و   »گرگور  مك«

گذار در محدوديت كاربرد    ثراگذاري آن را از جمله عوامل         سنجش ميزان برگشت سرمايه   
 . (MacGregor and Vrazalic 2005)دانند  فناوري اطلاعات مي

ي كوچـك و متوسـط      هـا   شـركت  و همكارانش به اين نتيجـه رسـيدند كـه            »تسونوا«
.  بـسيار حـساس هـستند   ،اندازي فناوري اطلاعات در سازمان هاي نصب و راه نسبت به هزينه 

افـزار مناسـب يـا نـصب،          افزار و نـرم     ها شامل هزينة اتصال به اينترنت، تهية سخت         اين هزينه 
 موجــب ترديــد در اســتفاده از فنــاوري و ايــن امــرشــود   مــيهــا آنگهــداري انــدازي و ن راه

بنابراين دغدغة اصلي اين . (Watson et al 2000)گردد  تر از آن ميمؤثر ةاطلاعات يا استفاد
  . است» ترين پرداخت براي بهترين محصول كم «ها شركتدسته 
هـاي راهبـردي آن      گيـري   مثابـه مركـز تـصميم      بـه (كه مديريت يك سـازمان        ا زماني ت
 مجموعـة آن سـازمان نيـز بـه          تمايلي به استفاده از فناوري اطلاعـات نداشـته باشـد          ) سازمان

در پژوهش خـود بـه شـرح تفـصيلي           »لـوِرِيك«. سمت استفاده از اين فناوري نخواهد رفت      
حمايـت  «تـوان بـه       عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعـات پرداختـه كـه از آن جملـه مـي                

ميزان قـدرت آن    « و   ،»حمايت از طرف واحد فناوري اطلاعات در سازمان       «،  »شدمديران ار 
  . (Leverick 1997)اشاره نمود » واحد در حمايت از فناوري اطلاعات
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گـذار بـر   ثرا از عوامـل    ، عدم دسترسي مشتريان به اينترنت      و فقدان كاركنان با مهارت   
 نيـز معتقـد   »ريكـولم « .(E-business policy group 2002) ندسته ـكاربرد فنـاوري اطلاعـات   

هاي فني و دانش در ميان كاركنان و كارمندان متخـصص فنـاوري               كمبود مهارت كه  است  
 Riqueleme) به خودي خود عامـل مهمـي در كـاربرد فنـاوري اطلاعـات اسـت       ،اطلاعات

 تـوان بـه      را مـي   مـؤثر  به اين نتيجه رسيدند كه عوامل        نيز» استندينگ« و   »استوكدال« .(2002
  :چهار دستة زير تقسيم كرد

 ،منابع و دانش  .1

 ،سطح مهارت كاركنان در فناوري اطلاعات  .2

 ،ملاحظات امنيتي  .3

 .(Stockdale and Standing 2004) متوسط و كوچك يها شركت آمادگي  .4

ساختار سادة نظام فناوري مورد استفاده، در اختيار داشتن نيروي انساني مـاهر، وجـود               
 اسـتفاده از ايـن فنـاوري، آمـادگي ذهنـي مـديران ارشـد،                بـراي دي مـؤثر    يك نقشة راهبـر   

 تـر   مهـم كار الكترونيكي و از همه       و  انجام كسب  برايبودن بستر مناسب در سطح ملي        آماده
گـذار در اسـتفاده از فنـاوري        ثرا از عوامـل     ،منابع مـالي يـك شـركت كوچـك و متوسـط           

 كليـة ايـن     دنآور  د اذعان داشت كـه فـراهم      يالبته با . هستند ها  شركتگونه   اطلاعات در اين  
هاي   بيني   و نيازمند طراحي و پيش     ، بسيار مشكل  ،عوامل در يك شركت كوچك و متوسط      

  . نشانگر اين عوامل است1جدول . باشد ميلازم 
  ي كوچك و متوسطها شركتموانع كاربرد مؤثر فناوري اطلاعات در .   1جدول 

  

  بيرونيعوامل   درونيعوامل 

  بستر مناسب براي تجارت الكترونيكي در سطح ملي  شركت در استفاده از فناوري اطلاعاتسابقة 

  عوامل فرا ملير  منابع و توان مالي شركت

  استفاده سهولت  پذيرش فناوري اطلاعات از سوي مديران ارشد

  در اختيار داشتن نيروي انساني ماهر

  وجود يك برنامة راهبردي جامع
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 روش. 4

كردن يـك     علمي يا روش تحقيق علمي، فرآيند جستجوي منظم براي مشخص          روش
ماهيت آنچه مورد پژوهش قـرار       ).1381 ، سرمد، و حجازي   بازرگان(موقعيت نامعين است    

ماننـد رشـد    (اگر پديدة مورد بررسي ملمـوس باشـد         . گيرد در تعيين رويكرد مؤثر است       مي
 امـا بـراي درك چرايـي رخـداد يـك        شود؛  يي استفاده م  از رويكرد كم  ) تعداد مديران زن  

ي پاسخگو نيست   رويكرد كم ) مانند دليل رشد تعداد مديران زن در يك بازة زماني         (پديده  
(Remenyi et al 1998, 101-103).  

 عوامـل مـؤثر بـر       دهد كـه    شده در اين زمينه نشان مي      هاي انجام   بررسي سابقة پژوهش  
كوچـك و متوسـط بـراي بهبـود بـازار بـه ايـن               ي  هـا   سـازمان كاربرد فناوري اطلاعـات در      

 ـ     . صورت، انجام نگرفته است    ي بـه ايـن پـژوهش ممكـن اسـت           به همين دليل، رويكـرد كم
 يـا حتـي سـبب ناديـده مانـدن           ،رود   مـي  ها  آنباعث كاهش عواملي گردد كه احتمال يافتن        

 هـا  هاي نظري در اين رويكرد كه مقدمة طـرح فرضـيه   كه ساخت چارچوب؛ چرا شود ها  آن
هـاي   دهد كه انعطاف لازم براي برخورد با وضعيت        هايي قرار مي    ست، پژوهش را در قالب    ا

  .(Northrop 2002) جديد را ندارند
هـاي پيـشين، شـناختي از وضـع          سـوابق پـژوهش    ةدر اين پژوهش ابتدا از طريق مطالع      

 ةر اسـتفاد   ب مؤثراز عوامل    و بر همين اساس نيز فهرستي     گرديد  موجود در اين زمينه حاصل      
. ين شـد  ي ـ در چهار دسته تب    1ي كوچك و متوسط   ها  شركتكارآمد از فناوري اطلاعات در      

 مـورد توافـق اعـضاي پانـل دلفـي قـرار             ،روش دلفـي   سپس اين فهرست با انجام چهار دور      
ــزان اهميــت ايــن عوامــل در    . گرفــت ــار و مي ــراي ســنجش اعتب ــزاري ب در گــام بعــدي، اب
اين ابزار در نمونة منتخب به كار رفـت و          . ه و آزمون شد    ساخت ،ي جامعة پژوهش  ها  سازمان

 نيـز از طريـق تحليـل رگرسـيون          ها  آن اهميت   تأثيرو ميزان يا     گرديد    ارزيابي ،اعتبار عوامل 
 سـاختاري تبيـين   ةيابي معادل شده در پيمايش، از طريق مدل عوامل تأييد . چندگانه تعيين شد  

  .گرديد
                                                                                                                                

  .شوند شناخته مي» متوسط« نفر 150تا  51 و بين ،»كوچك« نفر 50تر از   با حجم كاركنان كميها شركت 1
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 روش دلفي. 5

لي به همراه بازخورد  متواهاي1ها يا دور  از پرسشنامهاي موعهمجروش دلفي در عمل،     
دربـارة يـك      است كه تلاش دارد به اتفاق نظر ميان يـك گـروه از افـراد خبـره                 شده  كنترل

روش دلفـي  ). Powell 1997; Hasson and McKenna 2000(موضـوع خـاص دسـت يابـد     
رادي اسـت كـه در آن       نخـستين ويژگـي، ناشـناختگي اف ـ      . داراي چند ويژگي اساسي است    

. يابـد    كـاهش مـي    يكـديگر،  از   هـا   آنپـذيري   ثراكنند و به همين دليل، امكان         مشاركت مي 
هـاي    در پـژوهش  . شـود   ايـن روش در چنـدين دور انجـام مـي          . دومين ويژگي، تكرار است   
 سـومين ويژگـي     ،بـازخورد .  دور در نوسـان بـوده اسـت        10 تا   2پيشين، تعداد اين دورها از      

 از دور   تـر   ، نتـايج حاصـل از دور پـيش        از دور دوم بـه بعـد       اين روش در  . تروش دلفي اس  
رسـد و     كننـدگان در پـژوهش مـي         به آگاهي شـركت    ،هاي هر فرد    چنين پاسخ ، و هم  جاري

   ).Woudenberg 1991(كنند  هاي جديد خود را ارائه مي آنان بر اين اساس، پاسخ
 Mitchel 1991; Jones and)طور كلي روش دلفي داراي چند مرحلة اساسـي اسـت    به

Hunter 1995; Clayton 1997; Schmidt 2007; Story et al 2001; Okoli and Pawlowski 

  .صورت مختصر به اين مراحل اشاره شده است كه در زير به (2004
 و ارسـال آن     ،هايي دربـارة مـسائل      گويه ها يا     اي از پرسش     تهية مجموعه  ،نخستين گام 

 را مـشخص    هـا   آنخواهيم كه درجة اهميت       سپس از آنان مي   . انل است براي تمام اعضاي پ   
دسـت آمـده دربـارة مـسائل      هـاي بـه     بنديها در دور اول، رتبه      پس از گردآوري داده   . كنند

بندي حاصل از     شود كه حاوي رتبه   اي تنظيم مي     پرسشنامه ، و در دور بعد    گردد  ميمشخص  
شود در صورتي كـه       ضا مي  در دور دوم تقا    دهندگان  از پاسخ . نظرخواهي در دور اول است    

 نسبت به توجيه نظر خود با نتايج دور اول يـا       ،آمده تطابق ندارد   دست  بندي به   نظرشان با رتبه  
 و ،تـر را حـذف     هميت متوسط و پـايين    داراي ا  عوامل   ،در دور سوم  . تعديل آن اقدام نمايند   

سـپس نظـر پيـشين هـر        . بـول شـود   دهيم تا كار براي ادامه قابل ق       تعداد عوامل را كاهش مي    
در دور چهـارم نيـز   . كنـيم  نل را براي آنان ارسـال مـي   ا ميانگين نطر اعضاي پ    ةعضو به علاو  

 پانـل در دور سـوم را بـراي          ي عوامل و نظر هر عضو به علاوة ميانگين نظـر اعـضا            ةمجموع
 -وان به توافقي  ت  بدين ترتيب مي  . كنيم  دستيابي به اتفاق نظر و پايان دادن به مراحل اجرا مي          

اي   طور معمول يك مقياس پـنج درجـه         به.  دست يافت  -نظر تشخيص مسائل حاصل    از نقطه 

                                                                                                                                
1 period  
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=  كـم  تـأثير «،  »1 = بسيار كـم   تأثير«رود كه به ترتيب اهميت شامل         كار مي   بندي به   براي رتبه 
ا از اعـضاي پانـل تقاض ـ     . است» 5 = خيلي زياد  تأثير«،  »4 = زياد تأثير«،  »3 = متوسط تأثير«،  »2

از نظـر ايـشان    مواردي را كه در پرسشنامه ذكر نگرديـده و     ،گردد كه در صورت تمايل      مي
  . قيد نمايندگردد مهم تلقي مي

 تشكيل و تركيب پانل. 6

گونه كه پيش از ايـن هـم اشـاره شـد، روش دلفـي بـا مـشاركت افـرادي انجـام               همان
شـناس     را جامعـه   پانـل . پذيرد كه در موضـوع پـژوهش داراي دانـش و تخـصص باشـند               مي

تكـرار  . الـف  پانـل بـر دو اصـل اسـتوار اسـت؛          .  ابـداع كـرده اسـت      »لازارسفلد«آمريكايي  
مـصاحبه بـا اشخاصـي واحـد در طـول بررسـي       . هـاي مـنظم ب     هاي واحد در فاصله     پرسش

  ).57-56  ،1382خاكي (
اي انگليـسي اسـت كـه          و در اصـل واژه     ،ها در مطالعات طـولي      ين شيوه تر  مهمپانل از   

نگر مطالعـه و دگرگـوني       منصفه دارد كه نمايا    هيئتلالت بر تعدادي كارشناس يا اعضاي       د
هـايي    چنين تغيير در عقايد و افعال يك جمعيت از طريق كاربرد سلـسله پرسـش              رفتار و هم  

تنها موجب شناخت نوع، مسير و آهنـگ تغييرهـا           پانل نه . باشد   مي )ها  فهرست پرسش (چند  
ايـن افـراد بـرخلاف       .سـازد   و عوامل تغييرات را نيز ممكـن مـي         بلكه شناخت علل     ،شود  مي

  . شوند  انتخاب نمي1گيري احتمالي ي معمول است، بر مبناي نمونههاي كم آنچه در پيمايش
ــه  ــه اعــضاي پانــل در ايــن پــژوهش ب گيــري غيراحتمــالي و تركيبــي از  صــورت نمون

 نفر نامزد واجد شـرايط كـه        17در ابتدا   . اند  دار يا قضاوتي انتخاب گرديده      هاي هدف   روش
ايـن افـراد    . توسط پژوهشگر براي اين پژوهش مناسـب شـناخته شـدند، انتخـاب گرديدنـد              

  :داراي حداقل يك يا چند ويژگي كه در زير برشمرده شده است، بودند
  عضو هيئت علمي دانشگاه يا مؤسسة پژوهشي در زمينة فناوري اطلاعات؛  .1
   فناوري اطلاعات؛هاي  مشاور ارشد طرح/ مدير  .2
هاي خصوصي فعال در زمينة فناوري اطلاعات كه درگير           متخصص ارشد شركت  / مدير  .3

  .هاي كوچك و متوسط باشند كاربرد فناوري اطلاعات در شركت

                                                                                                                                
1 Probability sampling 
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تـك نامزدهـا    چنين با تكهم. ت از نامزدها، فرمي تدوين شد     براي درخواست مشارك  
كه در اين ديدارها موضوع پژوهش و هـدف         اي ترتيب داده شد       هاي جداگانه   قرار ملاقات 

از انجام آن، تعريف فناوري اطلاعات و چگونگي انجام مراحـل كـار بـه استحـضار ايـشان                   
  .عمل آمد تا در پانل دلفي مشاركت نمايند  دعوت بهها آنرسيد و از 

 هـاي   قرار داده شد كه موضوع پـژوهش، هـدف  ها آننامه در اختيار  سپس فرم دعوت  
چنين زمان لازم براي مشاركت در پـژوهش و مشخـصات   ها و هم    ، تعداد دوره  آن، تعاريف 

 ، تقاضـا گرديـد پـس از مطالعـه در صـورت تمايـل              ها  آناز  . افراد در آن گنجانده شده بود     
 تقاضـا  هـا  آنافـزون بـر ايـن، از       . موافقت خود را براي مشاركت در پانل دلفي اعلام نمايند         

يارهـاي يـاد شـده بـراي مـشاركت در پـژوهش معرفـي               مع بر اساس گرديد افراد ديگري را     
گـرفتن پانـل     پس از معرفي افراد واجـد شـرايط توسـط نامزدهـاي انتخـابي و شـكل                . نمايند
 در نخستين دور روش دلفي مـشاركت        ،نفر از افراد برگزيده براي پانل      23 ، در نهايت  دلفي

  .بل مشاهده است قا1 در شكل ،شده بر اساس معيارهاي ذكرها آنتركيب  كه نمودند

 

  اعضاي پانل دلفي بر اساس معيارهاي گزينش تركيب  .1 شكل

ين و تـر  بـيش  نمايـانگر سـابقة كـار اعـضاي پانـل بـه تفكيـك نـوع، تعـداد،             2جدول  
  . استها آنترين  كم

 عضو هيئت علمي
مشاور فناوري / مدير

 اطلاعات

 متخصص در بخش خصوصي/مدير

122

6 

3
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   كار اعضاي پانل دلفية سابق  .2جدول 

  )به سال(سابقه 
تعداد   نوع كار

  ترين كم  ينتر بيش  افراد
  2  12  12   در زمينة فناوري اطلاعاتيهيئت علمي دانشگاه يا مؤسسة پژوهش

  3  15  5  هاي فناوري اطلاعات مدير پروژه
  2  10  7  هاي فناوري اطلاعات مجري پروژه

  3  14  4   كاربرد فناوري اطلاعاتةي دولتي در زمينها سازمانمشاور 
  1  7  2  ة كاربرد فناوري اطلاعاتعضو شوراهاي سياستگذار در زمين

 فرآيند پژوهش. 7

 كارآمـد از فنـاوري اطلاعـات كـه از      ةدر دور اول فهرستي از عوامل مؤثر در اسـتفاد         
 در كـاربرد فنـاوري    هـا   آنتحقيقات پيشين استخراج گرديده بود، براي تعيين ميزان اهميت          

. دلفـي قـرار گرفـت   ي كوچك و متوسط، در اختيـار اعـضاي پانـل       ها  شركتاطلاعات در   
اتشان را در مورد عواملي كه در اين فهرست به          ها و نظر    ها تقاضا گرديد ايده     آنچنين از     هم
  . اشاره نشده است بيان نمايندها آن

كنندگان كـه در دور اول پيـشنهاد شـده بـود بـراي                در دور دوم، ميانگين نظر شركت     
 در مـورد    اعـضا م و چهـارم، نظـر       در دورهاي سـو   . تعيين ميزان اهميت تقديم ايشان گرديد     

 تـشخيص   »خيلـي زيـاد   « و   »زياد«) اول و دوم  (شده  ها در دورهاي ياد     آنعواملي كه اهميت    
روش دلفي پس از انجام دور چهارم و دستيابي بـه           . داده شده بودند، دوباره دريافت گرديد     

  . نمايانگر فرآيند اين پژوهش است3جدول . ق نظر مطلوب به پايان رسيداتفا

  ها تاريخ توزيع و گردآوري پرسشنامه  . 3جدول 

  ها گردآوري پرسشنامه  ها توزيع پرسشنامه
  دور

  تعداد  آخرين تاريخ  تعداد  تاريخ توزيع

ميانگين تعداد پيگيري 
  از هر عضو

  8  23  05/08/1386  30  22/06/1386 و 20  اول
  3  23  16/10/1387  23  22/09/1387 و 18  دوم
  2  23  18/01/1388  23  28/12/1387 و 25  سوم
  3  22  06/03/1388  23  30/02/1388 و 29  چهارم
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 كارآمد از فناوري اطلاعـات  ة عامل مؤثر در استفاد12در پايان دور چهارم، در مورد      
  .نظران اتفاق نظر حاصل شد ، بين صاحبها شركتدر 

مد از فناوري اطلاعات  كارآةهاي روش دلفي دربارة شناسايي عوامل مؤثر در استفاد  يافته  .4جدول 
  ي كوچك و متوسطها شركتدر 

 شرح عامل كد

X1 اطلاعاتجايگاه سازماني مدير فناوري  

X2 داشتن نيروي انساني آشنا با فناوري اطلاعات 

X3 تمايل و گرايش تسهيم اطلاعات و دانش در سطح سازمان 

X4 كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانةهزين  

X5 براي تأمين فناوري اطلاعاتتوان مالي شركت  

X6 در سطح ملييوجود بستر مناسب براي تجارت الكترونيك  

X7 بودن گسترش و كاربرد فناوري اطلاعات فشار ناشي از ويژگي فراملي و جهاني 

X8 كارگيري فناوري اطلاعات ه شركت در بةسابق 

X9 جامع كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانةوجود برنام  

X10 جود زيرساخت مناسب فناوري اطلاعات در كشورو 

X11 پذيري مشاهده 

X12 پذيري آزمون 

   در روش دلفي»نظر اتفاق«معيار . 8
در اين پژوهش براي تعيين ميزان اتفاق نظر ميان اعضاي پانـل، از ضـريب همـاهنگي                 

وش شـده در ر     براي تعيـين ترتيـب اهميـت متغيرهـاي شناسـايي          .  استفاده شده است   1كندال
 اهميت هر يك از متغيرها، ميـانگين  ةهاي متخصصان دربار گذاري پاسخ دلفي، پس از نمره   

  . نزولي مرتب شدة محاسببر اساسها  و انحراف معيار نمره
 عامـل  17صـورت مـستقل     نفر بودند كه به23بندي عوامل  اعضاي پانل در بخش رتبه    

 589/0ضـريب همـاهنگي برابـر بـا     . اساس اهميت موردنظر مرتب كردند مورد مطالعه را بر 
  .دهد ظر قابل قبولي را نشان مين  اتفاق،تر اشاره شداست كه با توجه به مطالبي كه پيش

                                                                                                                                
1 Kendal 
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  گيري نتيجه. 9
 كارآمـد از فنـاوري      ة در اسـتفاد   مـؤثر  دلفي عوامـل     ةدر بخش اول دور اول پرسشنام     

اج گرديـده   هاي پيـشين اسـتخر     ي كوچك و متوسط كه از پژوهش      ها  شركتاطلاعات در   
  .بود، ارائه گرديد

 در هـا   آن هـر يـك از       تـأثير  ميـزان    ةدر اين بخش، پاسخگو بايـد نظـر خـود را دربـار            
ي كوچك و متوسـط بـا انتخـاب     ها  شركت كارآمد از كاربرد فناوري اطلاعات در        ةاستفاد

  .)5جدول شماره (كرد   اعلام ميها آنهاي موجود در مقابل  يكي از گزينه

  هاي پيشين  در پژوهش،كاربرد فناوري اطلاعاتدر  مؤثرل  عوام  .5جدول 

 منبع  شرح عامل شماره

Fink 1998  هزينة مناسب كاربرد فناوري اطلاعات1

Heeks 2002  وجود نيروي انساني واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات در سازمان2

 1375زاده  قاضي

Ang, Davies and Finlay 2001  اوري اطلاعاتوجود تجربة پيشين در سازمان در زمينة كاربرد فن3
Sohal, Moss and Ng 2001

  1375زاده  قاضي
Sohal, Moss, and Ng 2001  وجود پشتيباني فني براي فناوري اطلاعات در داخل سازمان4

Aladwani 2002a
Caldeira and Ward 2002  وجود پشتيباني فني براي فناوري اطلاعات در خارج از سازمان5

Kanungo and Chouthoy 1998  مدار در سازمان وجود فرهنگ مشتري6

Montealegre 1999  يادگيري از تجارب كشورهاي ديگر در زمينة كاربرد فناوري اطلاعات7

Montealegre 1999  هاي ملي براي كاربرد فناوري اطلاعات وجود سياست8

Ang, Davies and Finlay 2001   در كاربرد فناوري اطلاعاتها سازمانهمكاري ميان 9

Doherty and King 2001  تناسب و همخواني كاربرد فناوري اطلاعات با فرهنگ سازماني10

McNish 2001  وجود منابع مالي كافي11
Caldeira and Ward 2002

Caldeira and Ward 2002  فشار محيطي براي كاربرد فناوري اطلاعات12

Caldeira and Ward 2002   اطلاعات در سازمانجديد بودن زمان كاربرد فناوري13

Al-Gahtani 2003  پذيري نتايج كاربرد فناوري اطلاعات مشاهده14

قــرار داشــتن مــسئول كــاربرد فنــاوري اطلاعــات ســازمان در بــالاترين  15
  هاي سازماني رده

Bannister 2003

  1375زاده  قاضي  وجود قوانين و مقررات مناسب16
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 بخـش   فهرسـت ي اختصاص داشـت كـه در        مؤثر عوامل   ة ارائ بخش دوم پرسشنامه به   
در اين بخش از   . آمدند  مهم و كليدي به حساب مي      ،اول موجود نبودند، اما از نظر پاسخگو      

 بـه   ،دهنـد   نظر خود را چنانچه مهم تشخيص مـي         مورد مؤثرپاسخگويان خواسته شد عوامل     
 عامل را مطرح    12 در مجموع     پاسخگويان ،در اين بخش  . همراه توضيحي كوتاه ارائه كنند    

  . عامل رسيد28 تعداد عوامل به ،كه در مجموع )6جدول شماره (كردند 

  كاربرد فناوري اطلاعات از ديدگاه اعضاي پانل دلفيدر  مؤثر عوامل   .6جدول 

  شرح  رديف

  وجود زيرساخت مناسب فناوري اطلاعات در كشور  1
  پذيري آزمون  2
  عات و دانش در سطح سازمانتمايل و گرايش تسهيم اطلا  3
  بودن گسترش و كاربرد فناوري اطلاعات فشار ناشي از ويژگي فراملي و جهاني  4
   در سطح ملييوجود بستر مناسب براي تجارت الكترونيك  5
  كارگيري فناوري اطلاعات ه شركت در بةسابق  6
   جامع كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانةوجود برنام  7
  اركنان شركت به فناوري اطلاعاتدسترسي ك  8
  وجود اعتماد الكترونيكي نسبت به استفاده از فناوري اطلاعات  9

  الملل در صنعت ميزان نياز به ارتباط بين  10
  هاي شركت داشتن نگرش فرايندي به فعاليت  11
   تحولات فناوري اطلاعات و صنايع وابسته به آنةتصور و درك روشن از آيند  12

ة كارآمــد از  عامــل را در اســتفاد17 تــأثير اعــضاي پانــل ، چهــار دور دلفــيدر پايــان
از اعـضاي   . ي كوچك و متوسط، كليـدي تـشخيص دادنـد         ها  شركتاطلاعات در   فناوري  

 ميزان اهميتي كه از نظـر آنـان در موفقيـت كـاربرد     بر اساسپانل خواسته شد اين عوامل را       
ين تـر   بـيش  =1«ارنـد، بـا اختـصاص       ي كوچك و متوسـط د     ها  شركتفناوري اطلاعات در    

ايـن ترتيـب در جـدول    . ننـد كدر مقابل هر عامـل مرتـب     »  كمترين اهميت  =17«تا  » اهميت
   . آمده است7شماره 
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 و در پيمـايش از      ؤالاتي طراحـي  بايست س ـ   كه براي هر يك از عوامل مي       به دليل اين  
 از مجمـوع    رو  ايـن  از .رسيد نظر مي  كننده به  طولاني و خسته   شد، پرسشنامه    استفاده مي  ها  آن
 تـشخيص داده شـده بـود      تر  مهم عامل اوليه كه از نظر اعضاي پانل دلفي          12 فقط   ، عامل 17
هـا     عامل از ايـن عامـل      5 ،طور كه اشاره شد    همان. ها و نتايج دلفي انتخاب شد       عنوان يافته  هب

هاي   جدول (ده بود ش خود اعضاي پانل دلفي ارائه       توسط عامل   7هاي گذشته و      در پژوهش 
  .)10 تا 8

  ترتيب اهميت عوامل از نظر اعضاي پانل دلفي  . 7جدول 

 ميانگين بر اساسترتيب اهميت   شرح عامل
  هاي پيش هاي دوره پاسخ

  1  جايگاه سازماني مدير ارشد فناوري اطلاعات
  2  تمايل و گرايش تسهيم اطلاعات و دانش در سطح سازمان

  3  ر سازمان كاربرد فناوري اطلاعات دةهزين
  4  داشتن نيروي انساني آشنا با فناوري اطلاعات

  5  مين فناوري اطلاعاتتوان مالي شركت براي تأ
بودن گـسترش و كـاربرد فنـاوري       فشار ناشي از ويژگي فراملي و جهاني      

  اطلاعات
6  

  7   در سطح ملييوجود بستر مناسب براي تجارت الكترونيك
  8   اطلاعاتكارگيري فناوري ه شركت در بةسابق

  9   جامع كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانوجود برنامة
  10  وجود زيرساخت مناسب فناوري اطلاعات در كشور

  11  پذيري مشاهده
  12  پذيري آزمون

  13  دسترسي كاركنان شركت به فناوري اطلاعات
  14  وجود اعتماد الكترونيكي به استفاده از فناوري اطلاعات

  15   در صنعتيالملل رتباط بينميزان نياز به ا
  16  هاي شركت داشتن نگرش فرآيندي به فعاليت

 تحــولات فنــاوري اطلاعــات و صــنايع ةتـصور و درك روشــن از آينــد 
  آنبه وابسته 

17  
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  ها اشاره شده بود هاي پيشين به آن پنج عاملي كه در پژوهش  . 8جدول 

  جايگاه سازماني مدير ارشد فناوري اطلاعات  1
  نه كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانهزي  2
  داشتن نيروي انساني آشنا با فناوري اطلاعات  3
  مين فناوري اطلاعاتأتوان مالي شركت براي ت  4
  پذيري مشاهده  5

  شنهاد داده بودنديهفت عاملي كه اعضاي پانل دلفي پ  . 9جدول 

  تمايل و گرايش تسهيم اطلاعات و دانش در سطح سازمان  1
  بودن گسترش و كاربرد فناوري اطلاعات  هاي فراملي و جهاني ر ناشي از ويژگيفشا  2
   در سطح ملييوجود بستر مناسب براي تجارت الكترونيك  3
  كارگيري فناوري اطلاعات ه شركت در بةسابق  4
   جامع كاربرد فناوري اطلاعات ةوجود برنام  5
  وجود زيرساخت مناسب فناوري اطلاعات در كشور  6
  پذيري آزمون  7

،  پانل، ولي از نظر اعضايهاي پيشين بدان اشاره شده بود  شرح عواملي كه در پژوهش  .10جدول 
  مهم تشخيص داده نشد

   كاربرد فناوري اطلاعاتة پيشين در سازمان در زمينةوجود تجرب  1
  وجود پشتيباني فني براي فناوري اطلاعات در داخل سازمان  2
   براي فناوري اطلاعات در خارج از سازمانوجود پشتيباني فني  3
  مداري در سازمان وجود فرهنگ مشتري  4
   كاربرد فناوري اطلاعاتةيادگيري از تجارب كشورهاي ديگر در زمين  5
  هاي ملي براي كاربرد فناوري اطلاعات وجود سياست  6
   در كاربرد فناوري اطلاعاتها سازمانهمكاري ميان   7
   كاربرد فناوري اطلاعات با فرهنگ سازمانيتناسب و همخواني  8
  فشار محيطي براي كاربرد فناوري اطلاعات  9

  جديد بودن زمان كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان  10
 وجود قوانين و مقررات متناسب  11
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  ها و پيشنهادها محدوديت. 11
ده بـر   آم ـ  دسـت  نتـايج بـه   ن پـژوهش از روش دلفـي اسـتفاده شـده،            كه در اي ـ   آنجا از

صـورت غيراحتمـالي    ه پانـل ب ـ  اعـضاي اگرچـه انتخـاب  .  پانل استوار اسـت  قضاوت اعضاي 
بـا ايـن وجـود      .  داراي صلاحيت تخصـصي باشـند      ، اما سعي شده است اعضا     صورت گرفته 

دليل عـدم    بسيار افرادي بودند كه صلاحيت عضويت در اين پانل را در كشور داشتند كه به              
 .همكاري آنان در اين پژوهش فراهم نگرديد امكان ،يا نداشتن وقتتمايل 

عنوان اولين پژوهش در زمينـة عوامـل كليـدي مـؤثر بـر كـاربرد فنـاوري           اين پژوهش به    .1
ممكـن  . ي كوچك و متوسط بـراي بهبـود مـديريت بـازار اسـت       ها  شركتاطلاعات در   

 هرچنـد در سـطحي پـايين، بـراي كـاربرد فنـاوري              هاي اين پژوهش بتـوان      از يافته است  
  . ردكي كوچك و متوسط در كل كشور استفاده ها شركتاطلاعات در 

گـردد تحقيـق در        مرتبط با يك صنعت خـاص، توصـيه مـي          ثرمؤمنظور كنترل عوامل     به  .2
 با اسـتفاده    ؛ زيرا ي خدماتي با خصوصيات متفاوت، انجام گيرد      ها  شركت صنايع يا    ديگر

، دسـت   تـر   بيش اطمينان   ة نتايج با درج   وتوان به انسجام     گيري متفاوت، مي    از ابزار اندازه  
   .يافت

 پايـداري يـا      آگـاهي از   بـراي شده در ايـن پـژوهش،        هاي انجام   گردد آزمون   پيشنهاد مي   .3
  .گيري و تجديد گرددناپايداري نتايج، پي

ي كوچـك و    هـا   شـركت هاي لازم با       هماهنگي ،گردد پيش از انجام پژوهش      توصيه مي   .4
بودن موضـوع پـژوهش، بـسياري از     دليل بديع رسد به نظر مي به زيرا ؛متوسط انجام پذيرد  

آشنايي، ناو همين   باشند  موضوع پژوهش آشنايي نداشته     با  هاي خصوصي     مديران بخش 
  .گردد هاي ناخودآگاهي را در مسير اجراي پژوهش سبب مي مقاومت

  فهرست منابع. 12
  .آگاه: تهران.  در علوم رفتاري روش تحقيق.1381. ، عباس، الهه حجازي و زهره سرمدبازرگان

  .دانشگاه آزاد اسلامي، مركز انتشارات علمي:  تهران.روش تحقيق در مديريت. 1382. خاكي، غلامرضا
عوامل مؤثر بر افزايش آمادگي صنايع كوچك و متوسط در اسـتفاده از تجـارت           . 1387. سعادت، محمدرضا 

  .طبايي دانشگاه علامه طباگاني، مديريت بازر كارشناسي ارشدنامه  پايان.الكترونيك
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Abstract:  The present study presents the result of the 
investigation made into the key factors influencing the effective use 
of Information technology in Iranian Small to Medium sized 
Enterprises (SMEs) –which is aimed at improving market 
management through customers satisfaction using Delphi method. A 
bief explanation about IT is given, followed by discussion concerning 
the importance of SMEs in the world and in Iran. A review of 
literature is offered. The research method, Delphi in particular, is 
explained and the outcome are described and analyzed. Delphi panel 
members had identified 17 factors as being decisive. It should be 
noted that eight factors had been identified previously in earlier 
literature. The remaining 9 factors identified by the panel members 
were categorized into four groups. Research constraints as well as 
suggestions are offered. 
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