
 منظور از مجلات علمي مجلاتي است كه توسط كميسيون بررسي نشريات علمي كشـور وابسـته بـه.4

و براساس و فناوري  هـاي علمـي تعيين اعتبـار مجلـه نامهنييآ معاونت پژوهشي وزارت علوم، تحقيقات

 نامه، از نظر اين آيين). 1384 دفتر كميسيون بررسي نشريات علمي كشور( گردند كشور تعيين اعتبار مي

ـ ترويجي: توانند دو گونه اعتبار داشته باشند مجلات علمي مي و علمي ـ پژوهشي ـ. علمي  نشريه علمي

ميته هايي است كه به ارائه ياف پژوهشي شامل مقاله را هاي جديد پژوهشي و جامعـه علمـي آنهـا  پردازند

ـ ترويجي شامل.اي هاي بنيادي، كاربردي يا توسعه كند، اعم از پژوهش پژوهشي تلقي مي  نشريه علمي

و نوشتارهايي است كه به ترويج رشته مقاله . پردازندمي هايي از علوم اي يا رشته ها

1مقالات در مجلات علمي ايرانفرايند داوري

،دانشيار2اردكان ابويي محمد

 دانشكده مديريت، دانشگاه تهران

 استاديار،3ميرزايياالله سيدآيت

و مطالعات فرهنگي  پژوهشگاه علوم انساني

،دكتراي دانشجوي*شعاعي شيخ فاطمه

و اطلاع  پزشكي تهرانرساني، دانشگاه تهران؛ بورسيه دانشگاه علوم كتابداري

 06/03/1391: پذيرش16/11/1390: دريافت

 نظـارتدرآن ضـرورتو داوري فراينـد معرفي هدفبا مقاله اين: چكيده
 داوري، فراينـد وجـود عـدم/ وجـود بررسيبه منتشرشده، علمي آثار كيفيت بر

 گيـري، معيارهـاي مـؤثر بـر پـذيرشي تصـميمها روش هاي رايج، انواع داوري
و هنجارهاي رايج مقاله، تصميم و مشكلات سردبيران،  گيرندگان اصلي، مسائل

بنابراين، با توجـه بـه. پرداخته است4 در فرايند داوري مجلات معتبر علمي ايران
ــژوهش، ــدف پ ــات ه ــردآوري اطلاع ــزار گ و اب ــايش ــراي آن پيم ، روش اج

علمـي مجلـه 245 شـامل پـژوهش ايـن آمـاري جمعيـت. پرسشنامه بـوده اسـت
در رايـج داوري نوعكه داد نشان پژوهش نتايج.است بوده ترويجيو پژوهشي

 اعـلام نتيجـه«و روش غالب در پذيرش مقاله است»پنهان دوطرفه« مجلات اين
و طرح در جلسه هيئت تحريريه  هـا همچنـين، يافتـه. اسـت» مقاله پس از داوري

و بديع بودن پـژوهش«دو معيار حاكي از آن بود كه ارتبـاط موضـوع«و»اصيل
از ميان پنج. نقش مؤثري در پذيرش مقالات دارند»مشي موضوعي مجله با خط

تـري نقش اساسي»هيئت تحريريه«ركن اصلي دخيل در فرايند داوري مجلات،
و مشـكلات،. اسـت در فرايند داوري مقـالات داشـته سـردبيران دربـاره مسـائل

كيفيـت«،»هـا طولاني بودن زمان داوري مقاله«با سه مسأله بيشتر مجلات ايراني
.اند بودهمواجه»مشكلات مالي«و،»هانگارش مقاله ضعيف

فراينــد داوري، مجــلات علمــي، نــوع داوري، داور، هيئــت: هــاكليــدواژه
 تحريريه

 فصلنامة علمي پژوهشي
و فن اوري اطلاعات ايران ّ پژوهشگاه علوم

8) چاپي(شاپا 2 2 3 -2 2 5 1 

8) الكترونيكي(شاپا 2 3 1 -2 2 5 1 
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 مقدمه.1

 تعـداد افـزايش بـا همزمـانو دارنـد چندسـده قـدمتي1همترازخـواني نظـامو داوري فرايند

ايـن فراينـد.انـد كـرده ايفا مجلاتو مقالات علمي كيفيت تضميندر مهمي نقش علمي مجلات

فتـاحي(و آثـار علمـي شـده اسـت2هـا نوشته دستاي در كيفيت هاي قابل ملاحظه سبب پيشرفت

ــه). Seals and Tanaka 2000؛ 1390 ــل ب در در ســال،همــين دلي ــر ــاي اخي ــهه طــور كشــورمان ب

و يادداشـت  و مقالات مروري ي هـايريسـردب روزافزوني بر فرايند همترازخواني تأكيد شده است

و فـرج(گوناگوني درباره اين فرايند به رشته تحرير درآمده اسـت و 1389پهلـو ابراهيمـي ؛ اوليـاء

و دهباشـي؛ عطاران، سـنگ 1388؛ طلائي زواره 1382؛ طباطبايي 1388؛ رضائيان 1387شكيبا ري،

 مقـالات بـودن سابقهكم،همه اينبا).1390؛ منصوريان 1390؛ فدائي عراقي 1390؛ فتاحي 1389

 احسـاس خـارجي، هـاي نوشته انبوهبا مقايسهدر ايراني، مجلاتدر داوري فرايند درباره پژوهشي

 مـورديو،مقـدماتي پراكنـده، هاي پژوهش باوجود.دهدمي نشان بيشترراآن اهميتو ضرورت

 حســينيو شـعاعي شــيخ؛1386 ميرزايـيو،قاراخــاني ارشـاد،؛1389 ميرزايــيو اردكـان ابـويي(

 علمـي مجـلات مقـالات داوري فراينـد دربـاره جامعي پژوهش)1385 ديگرانو ميرزايي؛1388

 وضـعيت دربـاره جـامع بررسـي يـك انجـام ضـرورت پژوهشـگران بنـابراين،.ندارد وجود ايراني

.ديدند لازم فرايند ايناز روشن تصويري ارائه منظوربه،را ايراني مجلاتدر اوريد فرايند

 هـاي نوشـتهو مقالات انتشار مسئوليتكه مجلاتي شماربر اخير دههدر خصوصبه ايران در

 يكسـان علمـي اعتبـارو ارزشاز آنهـا همـه هرچنـد اسـت؛ شـده افـزوده دارند، برعهدهرا علمي

 يـكدر توليدشـده هاي نوشتهو مقالات ارزيابيو جذب مسئول علمي مجلات.نيستند برخوردار

 گرفـت، نظـردر علمي مجلات براي توانميكه عملكرديينتر مهم،بنابراين.هستند علمي رشته

Rooyen anv( اسـت معتبـرو صـحيح اطلاعـات اشاعه منظوربه منتشرشده اطلاعات كيفيت كنترل

از اسـتفاده گيرنـد، مـي نظـردر كيفيـت تضـمين ايـن بـراي مجـلاتكه روشي ترين رايج ).2001

ــد ــا داوري فراين ــي،)Williamson 2003( همترازخــواني نظــام ي ــابي«يعن هــاي نوشــته دســتارزي

هم شده به مجلات توسط ارائه و داور يا داوران نو همتـراز تخصص اسـت»نوشـته دسـت سـندهيبـا

 كيفيـتآن طريـقاز كـه فرايندهاسـتازاي مجموعه داراي نظام اين).1386 ديگرانو ميرزايي(

ــالات ــده، مق ــمين منتشرش ــي تض ــود م ــع ).Williamson 2003( ش و،در واق ــد داوري ــام فراين نظ

. شوند همترازخواني، دروازه اعتباريابي دانش از نظر اجتماع علمي محسوب مي

ــژوهش اصــلي هــدف ــدف وضــعيت توصــيفو كــردن مشــخص،پ در مقــالات داوري راين

1. peer review                         2. manuscript 
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هـاي انـواع داوري/ شناسـايي نـوع بـه پـژوهش اصـلي هـدف ذيلدرو است ايران علمي مجلات

گيــري در فراينــد تصــميم) هــاي(تشــخيص روش،رايــج در فراينــد داوري مجــلات علمــي ايــران

 شناسايي معيارهاي مؤثر بر پـذيرش مقالـه در فراينـد داوري مجـلات،داوري مجلات علمي ايران

يـافتن،گيرنـدگان اصـلي در فراينـد داوري مجـلات علمـي ايـران شناسـايي تصـميم،علمي ايران

 فراينـداز سـيمايي ترسـيمو شناسايي، براي هنجارهاي رايج در فرايند داوري مجلات علمي ايران

.شودمي پرداخته ايران علمي مجلاتدر مقالات داوري

 داوري فرايند.2

 اسـاس كـه نحويبه،است استوار همترازخوانيبر شدتبهكه است موضوعي داوري فرايند

،آن ذيـل همترازخـواني نظامو داوري فرايند.دهدمي تشكيل همترازخواني نظامرا داوري فرايند

 اطلاعـات رسـيدنازو كننـد مـي ايفـا علمـي مجـلاتو مقـالات كيفيـت تضميندر مهمي نقش

Rooyen (van ;2001 كننـد مـي جلـوگيريتهرشـيك پژوهشگرانو متخصصان دستبه ناصحيح

2001) Weller.به :(Rowland 2002)طور كلي در دو مورد عمده كاربرد دارد نظام همترازخواني

بهاز اين: همترازخواني براي اشخاصنظام) الف هـاي براي اعطاي بورسيه طور معمول، نظام

نظــام)ب؛شــود هــا اســتفاده مــيو ارتقــاء درجــه در ســازمان،تحصــيلي، قراردادهــاي پژوهشــي 

شـده بـه مجـلات علمـي، مقـالات ارائـه اين انتشارات شامل مقالات: همترازخواني براي انتشارات

تك پيشنهادشده به كنفرانس در مجـلات نظـام ايـن. شـود هاي علمـي مـيو كتاب،1ها نگاشت ها،

ارزيـابي انتقـادي،. گيـرد مـي عنوان يكي از معيارهاي اصلي ارزشيابي مـورد اسـتناد قـرار علمي به

آثــاري اســت كــه در فراينــد همــه، بخــش ضــروري فراينــد داوري2و بــدون ســوگيري،مســتقل

.(Reitz 2010)گيرند توليدات علمي قرار مي

ــه ايــن مقــدمات، همترازخــواني را مــي ــا توجــه ب ــوان ب ــابي«ت ازاي ارزي و ســازنده انتقــادي

و همتـراز بـا شده به مجلات توسـطي ارائهها نوشته دشت »نوشـته دسـت سـندهينوافـراد متخصـص

 van Rooyen)نيسـتند3عضـو هيئـت تحريريـه طـور معمـول، بـه اين افراد متخصص،. تعريف كرد

بر دستهرچند تصميم نهايي در خصوص چاپ . (1998 اسـت، در واقـع ايـن4سـردبير عهدهنوشته

مينظام  و وضـعي است كه به سردبير كمك ت نگارشـي يـك مقالـه آگـاه كند از محتواي علمـي

در،طور كل ايـن شـيوهبه. (van Rooyen 2001)گيري كندو سپس تصميم شود روشـي اسـتاندارد

 Hernon and Schwartz 2003; ICMJE 2009; National Library)آيـد حساب مـي انتشارات علمي به

 
1. Monographs               2. Unbiased                3. editorial staff              4. editor 
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of Medicine 2011) . و بـد تمـايز قائـل مـيها پژوهشبين نظام اين و نويسـنده را از شـوي خوب د

مي روند اصلاحات براي بهبود مقاله .(van Rooyen 2001) كند اش آگاه

در موضوع همترازخواني به علوم پزشكي مورد مطالعه قـرار گرفتـه اسـتنهيزمميزان زيادي

(Posteguillo Gomez, Pique-Angordans, and Edo 2008; Mungra and Webber 2010) . مجلـه 

ــكي ــن پزش ــا انجم ــا(آمريك ــار1)جام ــئوليت چه ــاكنون مس ــره، ت ــين كنگ در ب ــي را ــهيزمالملل  ن

 ;Benos, Kirk, and Hall 2003)عهـده داشـته اسـت پزشـكي، بـر همترازخواني در انتشارات زيست

Rowland 2002) . انجمـن مجلـهژهيـوهـاي هـا در شـماره موضوعات مورد بررسي در ايـن كنگـره

مي. شونديممنتشر پزشكي آمريكا هـاي علـوم تـوان بـه فعاليـت دانشـمندان حـوزه از موارد ديگر

و تبادل جلسه،2»نتلانك«پزشكي در اين زمينه مانند  موضـوعات دربـاره نظـر الكترونيكـي بحث

و نوشته »جامـا«و3»جـيام بـي«هاي متنوع اعضاي هيئت تحريريه مجـلات مرتبط با همترازخواني،

و پژوهشـي برنامه همكـاري بـين توسعهها، هدف مشترك اين تلاش. اشاره كرد  نـهيزمدر المللـي

منظـور افـزايش كيفيـت انتشـارات پزشـكي ايـن كـار بـه. همترازخواني در موضوع پزشكي اسـت

 ;Rowland 2002; Posteguillo Gomez, Pique-Angordans, and Edo 2008)گيـرد صـورت مـي 

Mungra and Webber 2010).

 عملكرد فرايند همترازخواني نحوه.3

توسـط نوشـته دستارائهي گوناگوني از مرحلههايريگميتصم،همترازخوانينظام در يك

و چاپ مقاله صورت  توسـط نوشـته دسـت ارائـه پس از نظام، در اين. گيردمي نويسنده تا پذيرش

او نويسنده به دفتر مجله، سـردبير در بررسـي. كننـد را دريافت مـي نوشته دستسردبير يا همكاران

به دستاوليه  دلايلي از جمله عدم ارتبـاط موضـوع مقالـه بـا دامنـه موضـوعات نوشته ممكن است

و يا سطح كيفيت غير قابل قبول يي هـا نوشـته دسـت. آن را قبل از ارائـه بـه داوران، رد كنـد،مجله

د يا بدون داوري پذيرفته شوند، كه از اين موانع رد  اوران آشـنا بـه آن زمينـه فرسـتاده شده يا براي

داوران ممكن است اعضاي هيئت تحريريه مجله يا افراد ديگـري باشـند كـه بـه سـردبير. شوند مي

ميطور معمول،به. اند معرفي شده كند تا داوراني را انتخاب كند كه از لحـاظ سـطح سردبير سعي

اهيـپا هـمو درجه در موضوع مورد بررسـي،  و(ز او باشـند نويسـنده يـا بـالاتر عطـاران، سـنگري،

و فرج پهلو 1382؛ طباطبايي 1389دهباشي   ). 1389؛ ابراهيمي

1. Journal of the American Medical Association (JAMA) 
2. Lonknet 
3. British Medical Journal (BMJ) 
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داوران تا پس از جنـگ جهـاني دوم،17گيري مفهوم همترازخواني در قرن از ابتداي شكل

بههعمدطور به و سـردبير نقش ارائه مشاوره به سردبير را در مـورد طـور شخصـي بـه عهده داشـتند

مي مقالات تصميمچاپ  1»دو داور اضـافه سـردبير بـه«نظـامي اخيـر هـا سـالدر،امـا.كـرد گيري

در ايـن. هـا سـهم دارنـد نوشـته دسـت گيري در مـورد متداول شده است كه داوران نيز در تصميم

مينظام،  به سردبير از داوران هـاي مـورد بررسـي را بـه سـه رده نوشـته دسـت طور كلي خواهد كه

:(Hernon and Schwartz 2003; Rowland 2002; Weller 2001)بندي كنند تقسيم

گـاهي اوقـات دفتـر مجلـه: يـا بـا تغييـرات جزئـي گونه اصـلاحي، بدون هيچ،قابل انتشار.1

و نيـازي تغييرات جزئي از قبيل اشتباهات تايپي يا اشكالات نگارشي را برطـرف مـي  كنـد

. به نويسنده براي اصلاح نيستنوشته دسته ارسالب

 ـاز نظـر معيارهـاي كم نوشته دستزماني كه سطح: غير قابل انتشار.2  و كيفـي مـورد نظـر ي

مي،مجله بسيار پايين باشد .كنند داوران آن را رد

داوران اصـلاحات لازم را پيشـنهاد در اين حالت،: نوشته دستقابل انتشار به شرط اصلاح.3

آمـار. شـود علمـي مـي هـايهاين عملكرد اصلاح، باعث بـالا رفـتن ارزش نوشـت. كنند مي

از. پيشنهاد اصلاحات نسبت به دو مورد ديگر بيشتر استنهيگزاستفاده از  رولنـد بـه نقـل

را مقـداري درصـد مقـالات منتشرشـده،80دهد كه حدود گزارش مي2لاك اصـلاحات

.(Rowland 2002)كنند دريافت مي

هـا قالـب شـده صـورت گيـرد كـه ايـن هاي از پيش تعيين قالب براساسري ممكن است داو

و در چنـد صـفحه طراحـي مـي شكل به يـا اينكـه فقـط از داوران،شـوند راهنماهايي بـراي داوران

گـزارش داوران بـه چنـد.، اظهارنظرهاي خود را ارائه كننـد نوشته دستشود تا دربارهميخواسته 

ميشيوه مورد استفاده  گـزارش خلاصـه كـردن ارائه اصل گزارش داوران به نويسـنده،: گيرد قرار

و يا ارائـه  و سپس ارائه به نويسنده، پيشـنهادهاي نهـايي بـه نويسـنده توسـط داوران توسط سردبير

و ارائـه پيشـنهادها توسـط نوشته دست. هاي داوران سردبير بدون انعكاس توصيه ها بعـد از بررسـي

يـك دربـاره اگـر دو داور. گيرنـد گيري نهـايي در اختيـار سـردبير قـرار مـييمداوران، براي تصم

براي داور سومي فرسـتاده شـود يـا نوشته دستداشته باشند، ممكن است اختلاف نظرنوشته دست

گيـري نهـايي تصـميم،به هـر حـال. نظرهاي داوران، نظر خود را اعلام كند براساساينكه سردبير 

و داوران فقط نقش مشاور را بـراي سـردبير ايفـا مـي برعهده بعـد از پـذيرش،. كننـد سردبير است

مينوشته دست  . (Weller 2001, 1-3)گيرد در نوبت انتشار قرار

1. editor plus two referees                        2. Lock 
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و شـده مراحل فرايند همترازخـواني توضـيح داده ، يـك توضـيح كلـي از ايـن فراينـد اسـت

شـده در ايـن حـوزه هـاي انجـام پژوهش. اجراي كامل آن در مجلات گوناگون نيست دهنده نشان

و نشان مي عملكـرد ايـن فراينـد در مجـلات گونـاگون پزشـكي آمريكـاوهيش ـدهد كـه تعريـف

برنهـام در پـژوهش . (Eldredge 1997; Rennie 1993; Relman and Angell 1989)متفـاوت اسـت 

رازخـواني اشـاره تاريخي خود به فقدان هرگونه الگـوي قابـل تشخيصـي بـراي تحـول فراينـد همت 

حد افزايش تخصصوي. كند مي و عرضه بيش از را ها در زمينـه نوشته دستگرايي هـاي مختلـف

،نتـايج پـژوهش كلييـاني نشـان داد . (Burnham 1990)دانـد عواملي براي گسترش ايـن فراينـد مـي 

كه اگر چه سردبيران مجلات مورد مطالعه مـ مقالاتشـان درصـد65تا56معتقدند شـود،يداوري

در دربارهنظر واضحي  و نحوه اجراي آن و بسـياري از آنهـا دربـاره مجلاتشـان اين فرايند ندارنـد

 . (Colaianni 1994)داوري دچار ابهام هستند نظام تعريف يك مجله داراي 

 انواع داوري.4

:داوري در مجلات علمي قابل شناسايي استنظام طور كل دو نوع به

و مـدون غيـر صـورت بيشـتر بـه در ايـن حالـت، فراينـد:يربررسي توسط سردبنظام.1 اسـت

به تصميم همهسردبيران  ايـن روش امـروزه چنـدان مرسـوم. كننـد تنهـايي اتخـاذ مـي ها را

.نيست

و معمول آن،: همترازخوانينظام.2 در. اضـافه دو داور اسـت سردبير بـه نظام الگوي متداول

صـ،اين حالت و نويسندگان به چهـار تواننـد بـا هـم رابطـه داشـته باشـند ورت مـي داوران

(Hernon and Schwartz 2003; Rowland 2002):

بـراي يكـديگر آشـكار)ها(و داور)ها(هويت نويسنده،در اين حالت:1داوري باز يا آزاد−

.2است

هويت نويسنده براي داور آشكار است، ولي نويسـنده هـيچ،در اين حالت:3داوري پنهان−

. داور ندارد دربارهاطلاعي 

و هويـت داور بـراي نويسـنده:4شده داوري امضاء− اين حالت بـرعكس حالـت قبـل اسـت

.مشخص است

1. open refereeing 
اي توجيهات اين نوع داوري را بهتر از حالـت داوري جزء اولين پيشگامان داوري باز، با ارائه مجموعهجيام بيمجله.2

.(Williamson 2003)داند پنهان مي
3. blinded refereeing                       4. signed refreeing 
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و داور-كدام از دو طرف هيچ،در اين حالت:1داوري پنهان دوطرفه− از هويـت-نويسنده

.2يكديگر آگاه نيستند

 معيارهاي مورد استفاده براي ارزيابي مقالات.5

و سياههحل استفا هدف راه هـاي اخيـر مـورد توجـه كـه طـي سـال3هاي وارسـي ده از معيارها

و  و منطقي بـراي ارزيـابي آثـار مجموعه توسعهزيادي قرار گرفته است، تهيه اي از معيارهاي واقعي

شـده توسـط در بررسـي انجـام . (Ammenwerth et al. 2003; Seals and Tanaka 2000)علمـي اسـت 

و دستورعمل بسياري داوران تازهسيلز مشخص شده است كه  هـاي كلـي كار از وجود چنين معيارها

و بسياري از سردبيران مايل استقبال مي و آموزشـي بـهلهيوس ـانـد كـه از چنـين كنند عنـوان كمكـي

. (Seals and Tanaka 2000)هـايي بـا كيفيـت بـالا بهـره بگيرنـد سازوكاري براي حمايت از بررسـي 

ب آمـن  و ديگــران بــه و نوشــته ورث در ررســي آثـار معيارهـاي ارزيــابي مقــالات علمــي نــهيزمهــايي

شان سياهه جامعي از معيارهاي كيفـي را بـراي ارزيـابي مقـالات آنها در انتهاي گزارش. اند پرداخته

و علـوم زيسـتي ارائـه داده نـهيزمعلمي در  و. انـد علـوم پزشـكي سـپس، ايـن سـياهه بـراي بررسـي

از نظـر داوران، ايـن معيارهـا تصـوير كلـي. از داوران قرار گرفته است نظرسنجي در اختيار گروهي

و از ايــن طريــق داوران مــي مناســبي از معيارهــاي كيفــي در اختيــار قــرار مــي  تواننــد دلايــل دهنــد

.(Ammenwerth et al. 2003)تري براي نقاط ضعف مورد نظرشان به نويسندگان ارائه كنند موجه

و تنوع به و عـدم وجـود يـك تقسـيم معيارها در نوشتهعلت پراكندگي  بنـدي هاي گوناگون

 ترتيـب زيـر ارائـه شـده اسـت بـه1اي مطـابق شـكل بنـدي استاندارد، با مرور انواع معيارها، تقسيم

و ديگران(  ): 1387عليدوستي

مي.1 دو معيارهايي كه قبل از داوري مورد بررسي قرار گيرند كه اين معيارهـا نيـز خـود بـر

و توسـط ويراسـتاران نوشته دستدسته اول معيارهاي مربوط به ظاهر:ندا دسته ي هستند  ـّ فن

مي. شوند بررسي مي . عنوان معيارهاي ظاهري يا صوري نيـز نـام بـردباتوان از اين معيارها

مي از جمله به اين معيارها مشخصـات كامـل بيـان بنـدي، نويسي، صـفحه ماشينوهيشتوان

و مانند اينه را بيشـتر.ا اشاره كـرد نويسنده يـا4نامـه عنـوان شـيوه بـا مجـلات ايـن معيارهـا

بررسـي ايـن معيارهـاي،بـه هـر حـال. كننـد چاپ مقاله همراه با مجله منتشر مـي نامهنييآ

. گيـردو براي جلوگيري از اشتباه صورت مـي نوشته دستظاهري در ابتداي دريافت يك 

1. double-blinded refereeing 
.(American Psychological Association 2005)انجمن روانشناسي آمريكا طرفدار اين نوع فرايند داوري است.2

3. Checklist                    4. manual of style 
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ميمعيارهايي هستند كه توسط سردبي،دوم دسته و در واقع خلاصـهر اعمال اي كلـي شوند

ميبه. از معيارهاي داوري هستند يي كه بـه دفتـر مجلـهها نوشته دستتوان گفت طور كلي

تــا از وارد شــدن گيرنــد، رســند، ابتــدا توســط ســردبير مــورد بررســي كلـي قــرار مــي مـي 

.داوري جلوگيري شود يي با كيفيت پايين به مرحلهها نوشته دست

از. دهنـد معيارهايي كه داوران براي بررسي مقالات مورد استفاده قـرار مـي.2 بـه ايـن دسـته

 دسـته تـوان بـه سـه اين معيارهـا را مـي. گويند معيارها، معيارهاي محتوايي يا كيفي نيز مي

و معيارهـاي معيارهاي عمومي مقـالات، معيارهـاي مربـوط بـه اجـزاء مقـالات پژوهشـي،

م از نظر معيارهاي عمومي، مقـالات صـرف. بندي كرد قالات تقسيممربوط به ديگر انواع

چهـار گـروهدرطـور كلـي ايـن معيارهـا بـه. گيرنـد نظر از نوع آنها مورد ارزيابي قرار مي

و ابتكار،2، كيفيت محتواي علمي1كلي اهميت و وضـوح ارائـه،3نوآوري 4و سازماندهي

هـدف ازآنجاكـه . (Ammenwerth et al. 2003; Campion 1993)بنـدي هسـتند قابـل دسـته

موجـود در ايـن هاي هاي دست اول است نوشتهج پژوهشانتشار نتاي اصلي مجلات علمي

معيارهاي مربوط به اين مقالات پژوهشي را با تفصيل بيشـتري مـورد بررسـي قـرار،حوزه

: معيارهـاي متعـددي بـراي اجـزاي يـك مقالـه پژوهشـي شـامل،بـر ايـن اسـاس. دهند مي

و نتيجـه ها، يافته روش، مقدمه، چكيده، عنوان، و منـابع توسـط نويسـندگان گيـري، بحث

ــده اســت ــنهاد ش ــاگون پيش ــاني(گون ــاد، قاراخ ــي،ارش ــكيبا 1386و ميرزاي و ش ــاء ؛ اولي

). APA 2001, 7-22; APA 2012; ICMJE 2009; Fletcher and Fletcher 1997؛1387

و نظـري نيـز هـر يـك بـه معيارهـاي داوري ديگر انواع مقـالات شـامل  مقـالات مـروري

.(Ammenwerth et al. 2003)خاصي نيازمند است 

1. significance 
2. quality of scientific content 
3. originality and innovativeness 
4. organization and clarity of presentation 
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و نقـش آن را در كيفيـت و اجزاي مرتبط با آن، اهميـت مرور پيشينه موضوع فرايند داوري

و ضعيف اين. دهدو اعتبار توليد علم نشان مي است نه تنها بـه بهبـود ممكن نظام اما اجراي ناقص

و توليـد نمايدمانع عمل عنوانبهبلكه،كيفيت انتشارات علمي منجر نشود و اسباب سـوء اسـتفاده

و فاقد اعتبار در حوزه علم گـردد ). 1390؛ منصـوريان 1390فـدائي عراقـي(و انتشار آثار ضعيف

مو،در اين پژوهش و . شـود آن پرداختـه مـي ضوعات حائز اهميـت ذيـل به موضوع فرايند داوري

و بـراي دسـت،بنابراين و اجـزاء آن يـابي بـه اهـداف متناسـب بـا اهميـت موضـوع فراينـد داوري

و ارائــه توصــيفي تجربــي از وضــعيت فراينــد همترازخــواني در مجــلات علمــي ايــران  ، پــژوهش

:استهاي زير هايي براي پرسش در پي يافتن پاسخ پژوهش حاضر

ج در فرايند داوري مجلات ايراني كدام است؟ هاي راي انواع داوري/ نوع.1

 گيري در فرايند داوري مجلات ايراني كدام است؟ تصميم) هاي(روش.2
 معيارهاي مؤثر بر پذيرش مقاله در فرايند داوري مجلات ايراني كدامند؟.3
 گيرندگان اصلي در فرايند داوري مجلات ايراني چه كساني هستند؟ تصميم.4
 ها در مجلات ايراني كدامند؟ نوشته دستداوري هنجارهاي رايج در فرايند.5

 معيارهاي عمومي
معيارهاي مربوط به

مقالات پژوهشي

 معيارهاي ارزيابي مقالات علمي

 داوري معيارهاي قبل از مرحله
معيارهاي داوري توسط كارشناسان بر

 اجزاء يك مقالهاساس

بندي انواع معيارهاي داوري مقالات تقسيم.1شكل  

معيارهاي مربوط به

ديگر انواع مقالات
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 پژوهشروش.6

، پـژوهش)Hussey and Hussey 1997(شـده از انـواع اصـلي پـژوهش بندي ارائـه مطابق طبقه

و از حيـث از نـوع پـژوهش اش، حاضر برمبناي هدف مطالعـاتي و توصـيفي اسـت هـاي اكتشـافي

كم،فراينــد پــژوهش  ــاز نــوع مطالعــات  و چنانكــ رود، نتــايج حاصــل از ايــنه انتظــار مــيي اســت

مي زمرهپژوهش نيز آن را در  و فراينـد بنـابراين. دهد مطالعات كاربردي قرار بـا توجـه بـه هـدف

و ابـزار گـردآوري اطلاعـات، پرسشـنامه اسـت،پژوهش . روش اجرايي ايـن پـژوهش، پيمايشـي

ور پيشـينه اسـتفاده شـده بـود، ابتدا ابزارهاي موجود در منابعي كه بـراي نگـارش مـر،بدين منظور

و ابزار اوليه در بـه. اي طراحـي شـد بررسي و هـواي فراينـد داوري منظـور درك مناسـبي از حـال

و مصـاحبه نمونه،مجلات علمي كشور و عميـق بـا هـاي نيمـه اي از مجـلات انتخـاب سـاختاريافته

و مديران اجرايي انجام شد اظ،سپس. سردبيران و بـه،ناهار نظـر متخصص ـپرسشنامه براي بررسي

و نيـز نويسـندگان مقـالات بـراي ايـن مجـلات در اختيـار تعدادي از افراد دست اندركار مجـلات

وانظرهاي كتبـي متخصصـ ها،با استفاده از تحليل نتايج مصاحبه. ايشان قرار گرفت و نيـز بحـث ن

در انتهـا بـا.و روايي صـوري پرسشـنامه بهبـود يافـتيروايي محتو،تبادل نظر در گروه پژوهش

شد،استفاده از اين نتايج . ابزار نهايي براي پيمايش طراحي

سـردبير«و،»فراينـد داوري«،»داوران«در ابزار گردآوري اطلاعات در سه بخـشها پرسش

،مخاطــب اصــلي پــژوهش حاضــر ). پيوســت(گرديــده اســت ارائــه»هيئــت تحريريــهيو اعضــا

امـا در برخـي مـوارد، سـاير.ها نيز با همين عنوان ارسـال شـدو پرسشنامهنددبيران مجلات بودسر

و(اندركاران مجلات دست نيز مبـادرت بـه تكميـل ...) مدير مسئول، مدير داخلي، دستيار سردبير

و شده از شاخص براي تحليل اطلاعات گردآوري.اندها نموده پرسشنامه هـاي آمـاري پراكنـدگي

و آزمونمر .كندال استفاده شده است-و دبليو،هاي تي، فريدمن كزي

»همترازخـواني بـراي داوري نظـام يـكاز استفاده« داوري فراينداز منظور پژوهش، اين در

 متخصـص افـرادآن طـيدركه است علمي مجلههر سازندهو اصلي جزء»مقاله«از منظور.است

 داوري فراينـد همچنـين،.كننـد مـي عرضه ديگر متخصصانبهرا خود علمي پژوهشو كار نتيجه

 قـرار بررسـي مورد علمي مجلاتدر شده چاپ)نظريو،مروري پژوهشي،( مقالات انواع درباره

 وزارت علمـي نشـريات بررسـي كميسـيون كـه اسـت جلاتـيم نيز علمي مجلهاز منظور.گيرد مي

 ترويجــي-علمــي يــا پژوهشــي-علمــي درجـهو اعتبــار دارايرا آنهــا فنــاوريو تحقيقــات علـوم،

 مجـلاتاز اينكـه بـه توجـه بـا).1384 كشـور علمي نشريات بررسي كميسيون دفتر( است دانسته

و صـحيح اطلاعـات اشـاعه منظـور بـه منتشرشـده اطلاعـات كيفيـت كنترلبه رودمي انتظار علمي
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 ميـان، ايـندركه شدندآنبر پژوهشگران بپردازند؛ است، شده انجام هاي پژوهش نتيجهكه معتبر

 ايـن مطالعـه واحـد كـه آنجـايياز.كنند بررسي دارند، بيشتري اعتبار علمي نظرازكهرا مجلاتي

 نشـريات بررسـي كميسـيون سـياههدر موجـود علمـي مجـلات تمامي،است علمي مجله پژوهش

.اند گرفته قرار پژوهش اين زمرهدر 1385 سالدر فناوريو تحقيقات علوم، وزارت علمي

 جمعيت آماري مجلات علمي ايران.7

 مصـوبه براسـاس شـده جمعيت آماري اين پـژوهش شـامل تمـامي مجـلات علمـي فهرسـت
و فنـاوري،كميسيون نشريات وزارت علـوم و(اسـت 26/12/1385مـورخ تحقيقـات عليدوسـتي

با،)1387ديگران  جمعيـت آمـاري.ي در نظـر گرفتـه شـد آمارتيجمعبنابراين حجم نمونه برابر

)1جـدول( بـوده اسـت مجلـه 245مجلات مطابق با فهرست يادشده، در زمان مطالعه برابر بـا اين 

و معمـاري توزيـع،علوم پايهو مهندسي، كشاورزي،ّ فني هاي علوم انساني، كه در بين رشته و هنر

. شده بودند

 شناختي مجلات علمي ايران اطلاعات جمعيت.1جدول

 شناختي مجلات هاي جمعيت ويژگي
 نمونه دريافتي جمعيت آماري

 درصد فراواني درصد فراواني

 زبان
 90 171 87 213 فارسي

 10 19 13 32ها ساير زبان

 رشته

0/50 2/4895 118 علوم انساني

5/19 8/2037 51و مهندسيفنّي

9/17 6/1734 43 كشاورزي

1/11 8/1121 29 علوم پايه

و معماري 46/136/1 هنر

 درجه علمي
 83 157 86 211 پژوهشي

 17 33 14 34 ترويجي

 توزيع جغرافيايي
4/77 147 82 201 تهران

6/22 43 18 44ها ساير شهرستان
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مي1چنانكه جدول با حوزه،دهد نشان درصد، بيشـترين درصـد فراوانـي2/48علوم انساني

و معمـاري بـا  و حوزه هنـر خـود اختصـاص درصـد كمتـرين سـهم را بـه6/1مجلات علمي ايران

به هاي ارائه از اين تعداد، پاسخ. اند داده درصـد، مربـوط بـه76پـژوهش بـه ميـزان پرسشـنامه شده

از كــل)درصــد14معــادل(مجلــه34،مجلــه علمــي در ايــران 245از. مجلــه دريافــت شــد 190

و  را مجـلات علمـي پژوهشـي تشـكيل)درصد86معادل(مجله 211مجلات را مجلات ترويجي

و بـراي83سهم مجلات پژوهشي در نمونه دريافتي برابر بـا1.دادند مي مجـلات ترويجـي درصـد

از. درصد است17برابر با  درصـد90زبان غالب در مجلات علمي ايران، فارسي اسـت كـه بـيش

و منتشر مي و ساير زبان. شوند از مجلات به اين زبان نگارش و فرانسـه ... ها نظير انگليسـي، عربـي

به10مجموعدرنيز  . اند خود اختصاص داده درصد را

ن ــلات ــايي مج ــع جغرافي ــانتوزي ــا ش و ي ــران ــلات در ته ــن مج ــز اي ــزان تمرك ــده مي دهن

مي1 جدول نتايج.ستها شهرستان درصـد از مجـلات علمـي ايـران در تهـران83دهد كـه نشان

مي يافته. متمركز هستند به ها نشان . نسـبت رشـته متفـاوت اسـت دهند كه ميزان تمركز اين مجلات

عل چنانكه ميزان تمركز مجلات علمي در رشته ي درصـد،80وم انساني در تهران برابر با هاي و ـّ فن

با92مهندسي برابر با و رشـته،درصـد90درصد، علـوم پايـه برابـر بـا74درصد، كشاورزي برابر

و معماري نشان داده شده است، پوشـش آمـاري1كه در جدول طور همان.درصد است 100هنر

و قاب دريـافتي بـين نمونـهل اعتنايي را در توزيع حاصل از نمونه دريافتي تصادفي، همگني مناسب

مي رشته . دهد هاي يادشده با جمعيت آماري نشان

 هاي پژوهش يافته.8

و براي فهم وضعيت فرايند داوري در ميان مجلات علمي ايـران در بخش يافته هاي پژوهش

دگان اصـلي گيرنـ به انواع داوري مورد استفاده، مرجع انتخاب داور، روش پذيرش مقاله، تصـميم 

در فرايند داوري، مرجع حل اختلاف نظر داوران، معيارهاي مؤثر بر پذيرش مقـالات، هنجارهـاي 

و  مي... رايج در فرايند داوري هاي پـژوهش در دو بخـش منظور درك بهتر، يافتهبه. شود پرداخته

.شوندميبندي دسته»عملكرد داوري«و»هاي فرايند داوري ويژگي«اصلي 

مي.1 و فنـاوري برحسـب يادآوري شود در زمان انجام اين پژوهش كميسيون نشريات علمي وزارت علـوم، تحقيقـات

و نوع اعتبار برخي مجلات داد كه ممكن است تغييـرات نـاچيزي در برخـي  و اهدافش تغييرات اندكي در تعداد وظيفه

را. آمارها ايجاد نمايد همـراه نـدارد، هـر چنـد كـه ايـن تغييـرات بـا توجـه بـه بـه البته فراواني اندك آنها تـأثير چنـداني

و وظايف كميسيون نشريات همچنان ادامه دارد سياست .ها
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 هاي فرايند داوريگيويژ.8-1

 انواع داوري مورد استفاده در مجلات ايراني.8-1-1

ــوع داوري مــورد اســتفاده در مجــلات مــورد مطالعــه در،ن ــد داوري يكــي از اجــزاي فراين

ميآمده دستبهنتايج. مجلات است داوري بـاز يـا(شـده دهد از چهارگونـه داوري شـناخته نشان

تـرين نـوع داوري در ميـان رايج،)و داوري پنهان دوطرفه،شده آزاد، داوري پنهان، داوري امضاء

داوري«از چهـار نـوع داوري، نـوع. اسـت درصـد3/80مجلات ايراني داوري پنهـان دوطرفـه بـا 

6/17داوري پنهـان نيـز بـا. از مجلات علمي ايـران نبـوده اسـت كدامچيهمورد توجه»امضاءشده

. بعدي قرار دارد مرتبهدرصد در

 نوع مقاله مورد داوري در مجلات ايراني.8-1-2

در،تنوعي از مقالات پژوهشي، مروري، ترجمـه، گـزارش طور معمول،بهمجلات و نقـد را

گيرنـد، در ايـن پـژوهش يك از اين مقالات در فرايند داوري قرار مـي اما اينكه كدام.گيرند برمي

گويـان در مـورد داوري مقـالات پاسـخ بيشـتر دهـد كـه نتـايج نشـان مـي. بـوده اسـت مورد توجه 

از،با توجـه بـه انحـراف معيـار پـايين82/4چنانكه ميانگين بالاي،پژوهشي توافق دارند حكايـت

و ترويجـي ميـانگين. اين توافق دارد 12/2و55/2آمـده دسـت بـه هـاي در مورد مقـالات مـروري

و تنــوع پاســخ بــه در مــورد ســاير مقــالات،. ســتاهــا در ايــن زمينــه ترتيــب نشــانه توافــق كمتــر

آن است كـه ايـن دسـت مقـالات كمتـر مـورد داوري قـرار دهنده آمده نشان دستبههاي ميانگين

در85كننده نيـز حـاكي از آن اسـت كـه نتايج توصيفي تكميل. گيرند مي درصـد از پاسـخگويان

. وجود ندارد در مورد ساير مقالات چنين توافقي؛مورد داوري مقالات پژوهشي توافق دارند

 مرجع انتخاب داور در مجلات ايراني.8-1-3

در حائز اهميت است كه كداممسأله در فرايند داوري اين فراينـد ايـن يك از اركان درگيـر

مي/ مبادرت به انتخاب داور آمـده دسـت بـه نتـايج. نماينـد داوران براي داوري در مورد يك مقاله

بـا»هيئـت تحريريـه«داوران مربـوط بـه/ص انتخـاب داور دهد بيشترين فراواني در خصو نشان مي

آن 57 و پس از از آنجـايي كـه،اما. درصد قرار دارد10با) طور مستقيمبه(»سردبير«درصد است

به پاسخ برخي از و هيئـت تحريريـه، عنـوان مثـال،به(صورت تركيبي هاي دريافتي  ئـتيهسـردبير

وهيريتحر و دسـتيار سـردبير و سـردبير هـاي بنـدي پاسـخ اسـت، پـس از دسـته ...)و مدير مسـئول

داوران را نيـز/ هـا در خصـوص انتخـاب داور گيري درصد از تصميم16دريافتي مشخص شد كه 
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و هيئت تحريريه« و هيئـت. گيرنـد صـورت مشـترك مـي بـه»سردبير سـاير تركيبـات كـه سـردبير

. اند گيري نقش داشته درصد در اين تصميم17درمجموع، اندهتحريريه نيز در آنها بود

 روش پذيرش مقاله در مجلات ايراني.8-1-4

سـه،در ايـن زمينـه. روش پـذيرش مقالـه اسـت،يكي ديگر از اجزاء فرايند داوري مقـالات

ــردبير  ــتندو عنصــر س ــل هس و داوران دخي ــه ــت تحريري ــي. هيئ ــذيرش م ــل روش پ ــد حاص توان

هـاي برگرفتـه از نمونـه پاسـخ2جـدول. عناصـر باشـد ايـن يـك، دو يـا تركيبـي از گيري تصميم

و تنوع روش پذيرش مقاله  ميرا دريافتي .دهد در مجلات ايراني نشان

 روش پذيرش مقاله در مجلات ايراني.2جدول

ها نمونه انحراف معيارميانگين روش پذيرش مقاله

 45/187/184 مقاله پس از بررسي اوليه توسط سردبيرجهينتاعلام

درجهينتاعلام  91/137/1185 هيئت تحريريه جلسهمقاله پس از طرح

 07/247/1185 اعلام نتيجه مقاله پس از يك دور داوري

 06/246/1184 توسط سردبير پس از داوري اعلام نتيجه مقاله

و  11/434/1181 طرح در جلسه هيئت تحريريه اعلام نتيجه مقاله پس از داوري

مي2نتايج مندرج در جدول مجـلات دهد كـه روش غالـب در پـذيرش مقالـه در بـين نشان

و طرح در جلسه هيئت تحريريه«مورد مطالعه،  11/4بـا ميـانگين»اعلام نتيجه مقاله پس از داوري

در ميـان پاسـخگويان مبنـي بـر را درصـدي77نيز يـك توافـق آمده دستبهنتايج توصيفي. است

مي»هميشه«يا»اغلب«اينكه  ميكنند، از اين روش استفاده .دهدنشان

رد.8-1-5  مقالات در مجلات ايرانيمعيارهاي مؤثر بر پذيرش يا

ميآمده دستبهنتايج توصيفي شش نشان شده مؤثر بـر گانه مطرح دهد كه از ميان معيارهاي

و بديع بودن پژوهش«ر پذيرش مقاله، دو معيا مشـي موضـوعي ارتبـاط موضـوع بـا خـط«و»اصيل

).3جـدول(تـأثير بيشـتري بـر پـذيرش مقالـه دارنـد71/4و74/4هـاي با ميانگينترتيببه»مجله

و اســتحكام روش«هــاي ديگــر نظيــر گزينــه توانــايي نويســنده در بيــان مــؤثر«و»شــناختي درســتي

 مرتبـه«،در ايـن بـين. هاي بعدي قرار دارنـد در رده»موضوع مناسب بودن زمان طرح«و»موضوع

 رد هاي دريافتي تأثير چنداني در پـذيرش يـا با توجه به پاسخ02/2نويسنده با ميانگين»دانشگاهي

. نداردمقاله
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مي3نتايج جدول شش نشان اخـتلاف، ايـن شـده گانه مطـرح دهد كه براي تمامي معيارهاي

و تعميم نتايج معني بـه (p<.001)آمـده دسـت بـه هـاي تصـادفي بـا توجـه بـه ارزش نمونهدار است

،شـده اختلاف ميـانگين يادشـده در مـورد تمـامي معيارهـاي مطـرح. جمعيت آماري ممكن است

بنـدي فريـدمن بـراي نتـايج آزمـون رتبـه. دار اسـت معنـي»دانشـگاهي نويسـنده رتبـه«جز معيار به

يا ويتاول دهـد كـه در مجـلات مـورد مطالعـه نشـان مـي رد مقاله بندي معيارهاي مؤثر در پذيرش

دار اسـت بـا يكـديگر معنـي رد مقالـه مـؤثر در پـذيرش يـا گانـهششهاي معيارهاي اختلاف ميانه

)N=167, Chi-Square= df Sig538/304, =5, . =/000(.شــود ميــانگين چنانكــه ملاحظــه مــي

»مشـي موضـوعي مجلـه ارتبـاط موضـوع بـا خـط«و65/4»و بديع بـودن پـژوهش اصيل«هاي رتبه

. كنـدال اسـتفاده شـد-اثـر از آزمـون تكميلـي دبليـو اندازهگيري شاخص براي اندازه. است62/4

ميزان اختلاف بسيار قوي بين معيارهاي مـؤثر در پـذيرش دهنده نشان645/0ضريب توافق كندال

.ايران است در مجلات علمي رد مقاله يا 

 مقاله معيارهاي مؤثر در پذيرش يا رد.3جدول

 معيارها

 آزمون فريدمن آزمون تي

آماره تي

531/45

درجه

 آزادي

187 

سطح

�داري معني
000/0

اختلاف

 ميانگين

7181/1

ميانگين

 رتبه

62/4

ها نمونه

 مشيخطارتباط موضوع با 188

 موضوعي مجله

و بديع بودن  000/07433/165/4187 967/52186 پژوهشاصيل

و استحكام روش  000/04757/113/4185 767/27184 شناسي درستي

 000/06667/075/2177 690/7176 مناسب بودن زمان طرح موضوع

توانايي نويسنده در بيان مؤثر

 موضوع
123/15184 000/00991/156/3185 

 30/1180-000/09722/0 179-961/11 دانشگاهي نويسنده مرتبه

.دار است درصد معني05/0در سطح اختلاف ميانگين*

 گيرندگان اصلي در فرايند داوري تصميم.8-1-6

ــن ــايف در خصــوص اي و تقســيم وظ ــاذ تصــميمات ــه اتخ ــوط ب ــد داوري من اجــراي فراين

چـه بـردن بـه ايـن كـه بـراي پـي. ها از دريافت مقاله تا اعلام نتيجه به نويسنده اسـت گيري تصميم

ميكس گيرد، نقش پنج عنصـر دخيـل در فراينـد داوري يعنـيي چه تصميمي را در فرايند داوري
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د گيـريو مـدير داخلـي در فراينـد تصـميم،هيئـت تحريريـه،ستيار سـردبير مدير مسئول، سردبير،

دريافت مقاله تا انتهـاي فراينـد داوري، نقـش عناصـر دخيـل زمان مورد پرسش قرار داده شد تا از 

.در اين فرايند مشخص گردد

 گيرندگان اصلي در فرايند داوري تصميم.4جدول

 تصميم
 گيرنده

 متغير

 جمع مدير داخلي هيئت تحريريهدستياران سردبير سردبير مسئولمدير

ي
وان

فرا

صد
در

ي
وان

فرا

صد
در

ي
وان

فرا

صد
در

ي
وان

فرا

صد
در

ي
وان

فرا

صد
در

ي
وان

فرا

صد
در

0/100 1/690/5892/49167 2/2811 79/351 دريافت مقاله

بررسي اوليه

 مقاله
78/3894/4818 8/943 4/2317 2/9174 0/100

تعين داور

 مقاله
21/126 8/1377/31493/79--184 0/100

قضاوت بر

روي نظر داور

 مقاله

21/140 2/2141/21267/66--171 0/100

گيري تصميم

در مورد

 پذيرش مقاله

36/122 7/1115/1622/86--188 0/100

اعلام نتيجه به

 نويسنده
83/41055/5642/298/448 8/25174 0/100

مي4هاي مندرج در جدول يافته در فراينـد»دريافـت مقالـه«دهنـد كـه مسـئول اصـلي نشان

وي. اسـت2/49با درصد فراوانـي»مدير داخلي«داوري،  درصـد قـرار2/28سـردبير بـا،پـس از

وي نيـز در ايـن فراينـد،احتمـال بـه در صورتي كـه مجلـه دسـتيار سـردبير هـم داشـته باشـد. دارد

و مدير اجرايي پاسخ. كند مشاركت مي و مـدير)درصـد3/3(مـورد6،هاي تركيبي شامل سردبير

و سردبير ن)درصد4/4(مورد8مسئول .دشـو مونه مندرج در جدول افزوده مـي است كه به حجم

هـاي دريـافتي از مجـلات مـورد در فرايند داوري بـا توجـه بـه پاسـخ»مسئول اصلي بررسي مقاله«

وي. است4/48با درصد فراواني»سردبير«مطالعه،  درصـد قـرار4/23بـا»هيئت تحريريـه«پس از

و مدير داخلي نيـز تـا حـدودي در ايـن فراينـد مشـاركت دارنـد. دارد هـاي پاسـخ. دستيار سردبير
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ــدير داخ و م ــردبير ــامل س ــي ش ــيتركيب ــورد10، ل ــه)درصــد4/5(م ــه حجــم نمون ــه ب اســت ك

مي گزارش در فراينـد داوري بـا توجـه»تعيين داور مقاله«مرجع اصلي. شود شده در جدول افزوده

. اسـت3/79بـا درصـد فراوانـي»هيئـت تحريريـه«هاي دريافتي از مجلات مورد مطالعـه، به پاسخ

اير عناصـر مجلـه نقـش چنـداني در زمينـه تعيـينس. درصد قرار دارد8/13با»سردبير« آن،پس از

و مدير مسئول پاسخ. داور مقاله ندارند اسـت كـه)درصد1/2(مورد4،هاي تركيبي شامل سردبير

مي به حجم نمونه گزارش .شود شده در جدول افزوده

هـاي در فراينـد داوري بـا توجـه بـه پاسـخ»قضـاوت بـر روي نظـر داور مقالـه«مرجع اصلي

از. اسـت7/66بـا درصـد فراوانـي»هيئـت تحريريـه«از مجلات مورد مطالعـه، دريافتي  آن،پـس

و در مواردي نيز اين تصميم2/21با»سردبير« به درصد قرار دارد عهـدهبرصورت مشـترك گيري

و هيئت تحريريـه اسـت  و هيئـت تحريريـه پاسـخ. سردبير  مـورد17،هـاي تركيبـي شـامل سـردبير

به)درصد9( سـاير عناصـر مجلـه نقـش. شـود مـي حجم نمونه مندرج در جدول افـزوده است كه

گيـري در مـورد پـذيرش تصـميم«مسـئوليت. چنداني در زمينه قضاوت بر روي نظـر داور ندارنـد 

بـا»هيئت تحريريـه«هاي دريافتي از مجلات مورد مطالعه، در فرايند داوري با توجه به پاسخ»مقاله

از. است2/86درصد فراواني  سـاير عناصـر مجلـه. درصـد قـرار دارد7/11بـا»سـردبير« آن،پس

در فراينـد»اعـلام نتيجـه مقالـه«مسـئول. نقش چنداني در زمينه قضاوت بر روي نظر داور ندارنـد 

5/56بـا درصـد فراوانـي»سـردبير«هاي دريافتي از مجلات مورد مطالعـه، داوري با توجه به پاسخ

وي. است دا«،پس از و پاسـخ. درصد قـرار دارد8/25با»خليمدير هـاي تركيبـي شـامل سـردبير

مي)درصد5/6(مورد12،مدير اجرايي .شده افزوده شود تواند به حجم نمونه گزارش است كه

يا رندهيگميتصم.8-1-7  در مجلات ايراني رد مقاله نهايي در خصوص پذيرش

يا تصميم يك رد مقالهگيري در خصوص پذيرش مرحله پيش از اعـلام نتيجـه بـه نويسـنده،

رد كدام. است  يك از عناصر دخيل در فراينـد داوري تصـميم نهـايي را در خصـوص پـذيرش يـا

ميآمده دستبهگيرد؟ نتايج يك مقاله مي شـده در خصـوص هاي مطرح دهد، از ميان گزينه نشان

. نقـش اصـلي را برعهـده دارنـد)23/4بـا ميـانگين(»هيـريتحراعضاي هيئت«، رد مقالهپذيرش يا 

بـه جمعيـت آمـده دسـت بـه براي تعميم نتـايج. است)3/2(سردبير،بعدي در اين خصوصنهيگز

به آماري آزمون و فريدمن شد5شرح جدول هاي تي . اجرا

مي5نتايج جدول اخـتلاف ميـانگين،شـده گيـران مطـرح دهد كه براي تمـامي تصـميم نشان

و تعميم نتايجيمعن در (p<.001)آمـده دسـت بـه هـاي تصـادفي بـا توجـه بـه ارزش نمونهدار است

جـز بـه،شـده اختلاف يادشده در تمامي موارد مطرح. تمامي موارد به جمعيت آماري ممكن است
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نتـايج آزمـون فريـدمن بـراي. كمتر از ميانگين يادشده بوده اسـت،»اعضاي هيئت تحريريه«مورد

در مجـلات مـورد مطالعـه رد مقالـه گيرندگان نهايي در خصوص پذيرش يـا دي تصميمبن اولويت

يا ها براي تصميم دهد كه اختلاف ميانه نشان مي بـا رد مقالـه گيرندگان نهايي در خصوص پذيرش

N=182, Chi-Square= 391/350(دار اسـت يكـديگر معنــي  df, =4, Sig. كــه ملاحظــه چنان.)000/=

ه«شود مي يا در تصميم»يئت تحريريهاعضاي اولويـت رد مقالـه گيري نهايي در خصوص پذيرش

ضـريب. كنـدال اسـتفاده شـد-اثر از آزمون تكميلي دبليو اندازهگيري شاخص براي اندازه. دارند

گيرنـدگان نهـايي در خصـوص شدت اختلاف قوي بـين تصـميم دهنده نشان538/0توافق كندال 

.علمي ايران است در مجلات رد مقاله پذيرش يا 

يا تصميم.5جدول  رد مقالهگيرنده نهايي در خصوص پذيرش

 آزمون فريدمن آزمون تي گيرنده تصميم

درجه آزاديتي آماره
سطح

٭داري معني

اختلاف

 ميانگين
ها نمونهميانگين رتبه

 62/2186-4946/1 000/ 185-587/18 مدير مسئول

 31/3186-7097/0 000/ 185-190/6 سردبير

 35/2185-6595/1 000/ 184-849/22 دستيار سردبير

اعضاي هيئت

 تحريريه
076/13185 /000 2312/149/4186 

 23/2183-8525/1 000/ 182-588/42 مدير اجرايي

.دار است درصد معني05/0در سطح اختلاف ميانگين�

 مجلات ايرانيمرجع حل اختلاف نظر داوران در بين.8-1-8

در،اي موارد در پاره عدم توافق نظر داوران سبب بروز مشكلاتي در تعيين تكليـف مقـالات

ــي ــد داوري م ــود فراين ــن مشــكلات. ش ــراي حــل اي ذي،ب ــه مراجــع ــدام ب ــه اق صــلاحي در مجل

مي تصميم گانـه دهـد، از ميـان منـابع هفـت نشـان مـي آمـده دسـت بـه نتايج توصـيفي. نمايند گيري

و مراجعـه بـه»ارجاع مقاله بـه داورانـي ديگـر«ده براي حل اختلاف نظر داوران، دو منبعش مطرح

نقش بيشتري در حـل اخـتلاف50/3و84/3هاي ميانگينباترتيببه»اعضاي هيئت تحريريه«نظر

به«. شان دارند هاي نظر داوران در داوري »سـردبير«و»گـزارش داوري موجـودنيتـر كاملرجوع

. استفاده از ساير منابع اهميت نسبي كمتري دارند. موارد يادشده قرار دارندبعد از
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 مراجع حل اختلاف نظر داوران.6جدول

 مرجع حل اختلاف

 آزمون فريدمن آزمون تي

 آماره

 تي

درجه

 آزادي

سطح

�داري معني
اختلاف

 ميانگين

ميانگين

 رتبه

ها نمونه

-23 مدير مسئول /75184 000/01- /57 2/96 185 

 185 4/02 843/-000/0 8/507184- سردبير

 181 2/77-000/070/1 26/95180- دستيار سردبير

 186 5/54 000/0/505 4/427185 اعضاي هيئت تحريريه

 184 2/60 1/80-000/0 35/33183- مدير اجرايي

 79/5188 000/0/840 187 9/36 ارجاع مقاله به داوراني ديگر

گزارش داورينيتر كاملرجوع به

 موجود
-5/206181 000/0-/533 4/32 182 

.دار است درصد معني/05در سطح اختلاف ميانگين*

مي6نتايج جدول دار اختلاف معنـي، شده مطرح گانه هفتدهد كه براي تمامي مراجع نشان

و تعميم نتايج  در تمـامي مـوارد (p<.001)آمـده دستبههاي تصادفي با توجه به ارزش نمونهاست

اختلاف يادشـده در مـورد مـدير مسـئول، مـدير اجرايـي، دسـتيار. به جمعيت آماري ممكن است

. ها كمتر در كار حـل اخـتلاف نظـر داوران دخالـت دارنـد اين گزينه بنابراين،. سردبير بيشتر است

. هـاي بعـدي قـرار دارنـد در اولويـتهآمـد دسـتبههاي ها با توجه به اختلاف ميانگين ساير گزينه

گانه حل اختلاف در مجـلات مـورد مطالعـه بندي مراجع هفت نتايج آزمون فريدمن براي اولويت

گانـه حـل اخـتلاف نظـر داوران بـا يكـديگر هـاي مراجـع هفـت دهد كـه اخـتلاف ميانـه نشان مي

N=171, Chi-Square= df(دار اسـت معنـي  Sig514/467, =6, . =/000(.و بـا ترتيـب بـه،ايـن ميـاناز

اعضــاي هيئــت«،)79/5(»ارجــاع مقالــه بــه داور ديگــر«ابتــدا،توجــه بــه ميــانگين رتبــه دريــافتي

به«سپس،)54/5(»تحريريه آن سـاير گزينـه؛است)32/4(»گزارشنيتر كاملرجوع هـا پـس از

. كنـدال اسـتفاده شـد-اثـر از آزمـون تكميلـي دبليـو انـدازه گيري شاخص براي اندازه. قرار دارند

شدت اختلاف قوي بين مراجع حل اخـتلاف نظـر داوران دهنده نشان499/0ضريب توافق كندال

.در مجلات علمي ايران است
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و مشكلات روزمره سردبيران مسائل.8-1-9

ي مواجـهاسـردبيران مجـلات بـا مشـكلات عديـده،دهـد چنانكه ادبيات مرورشده نشان مي

مي7جدول. هستند و هـاي ارائـه سـردبيران ايرانـي بـا توجـه بـه پاسـخ دهد، نشان شـده بـه مسـائل

. بيشتر با كدام موارد برخورد دارند،شده مشكلات مطرح

و مشكلات روزمره سردبيران.7جدول  مسائل

و مشكلات هانمونه انحراف معيار ميانگين نوع مسائل

 65/222/1175 ويراستاري مجلهكمبود زمان براي

 73/216/1178 در دسترس نبودن مقالات خوب به اندازه كافي

 06/386/182هاكيفيت ضعيف نگارش مقاله

 53/380/187هاطولاني بودن زمان داوري مقاله

 20/296/174 هاي همكارانرد مقاله

 01/287/172 هاي ردشدهنحوه برخورد با نويسندگان مقاله

و حرفه  90/134/1164ايمؤثر نبودن پست سردبيري در ارتقا شغلي

 56/208/1177 ترين داورانانتخاب مناسب

 00/351/1175 مشكلات مالي

شـده بـراي دهنـد، از ميـان مشـكلات مطـرح نشـان مـي7هاي مندرج در جدول چنانكه يافته

كيفيت ضـعيف نگـارش مقالـه«،»هازمان داوري مقالهطولاني بودن«مسأله سردبيران مجلات، سه 

هـاي بـا توجـه بـه پاسـخ00/3و06/3و54/3هـاي بـا ميـانگين ترتيـب بـه»مشكلات مالي«و،»ها

. تر هستنداساسي،دريافتي

 عملكرد داوري.8-2

در منظور از عملكرد داوري در اينجا رعايت هنجارهاي مرتبط با نـوع داوري انتخـاب شـده

ارسـال عـين گـزارش داور بـراي نويسـنده يـا ارسـال تفسـير عنـوان مثـال، بـه. ايند داوري استفر

ا برگزارش داور براي نويسنده، و هـاي ويـژه عكس، توجه به خواسـت علام نام داور براي نويسنده

و  ــنده ــك نويس ــي. اســت... ي ــين مجــلات ايران ــرد داوري در ب ــعيت عملك ــنجش وض ــراي س ب
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تا پرسش هنجارهاي غالب در عملكرد داوري در ميـان مجـلات ايرانـي مشـخص هايي مطرح شد

دهـد كـه برخـي هنجارهـاي رايـج در فراينـد داوري مجـلات نتايج اين پژوهش نشـان مـي. شوند

: شرح زير است ايراني به

 نويسندگان/ ارسال عين گزارش يا تفسير گزارش داوري براي نويسنده.8-2-1

نويسـندگان ارسـال/ آيا مجلات ايراني عين گزارش داوري يـا تفسـير آن را بـراي نويسـنده

آمـده دسـت بـه كنند؟ در خصوص ارسال عين گزارش داوري بـراي نويسـنده مقالـه، ميـانگين مي

عـين گـزارش داوري طـور معمـول،بهو حاكي از آن است كه مجلات مورد مطالعه92/3برابر با 

ا  يعنـي نسـبت مجلاتـي كـه عـين،)t=9/897, df=184, p=/000(كننـد رسـال مـي را بـراي نويسـنده

كنند به مجلاتي كه عين گـزارش داور را بـراي نويسـنده گزارش داور را براي نويسنده ارسال مي

در خصـوص ارسـال تفسـير گـزارش داوري بـراي نويسـنده مقالـه،. كنند، بيشتر اسـت ارسال نمي

و حـاكي از آن اسـت كـه مجـلات ايرانـي، تفسـير گـزارش97/2 برابـر بـا آمـده دستبهميانگين 

 ). t=-/272, df=179, p=/786(كنند داوري را كمتر براي نويسنده ارسال مي

و دادن اطلاعات نويسندگان به داور/ داوران به نويسنده/ اعلام نام داور.8-2-2  داوران/نويسندگان

يو حـاك06/1برابر بـا آمده دستبهميانگين در خصوص اعلام نام داوران به نويسنده مقاله،

 ,t=-75/240(شـود نام داوران براي نويسندگان فاش نمـي در مجلات مورد مطالعه، از آن است كه

df=186, p=/000 .( برابـر آمـده دسـتبهمقاله به داور، ميانگين سندهينودر خصوص دادن اطلاعات

در69/1با  داوران/ نـام نويسـنده بـراي داور مورد مطالعـه، مجلات بيشترو حاكي از آن است كه

 ).t=-12/887, df=183, p=/000(شود فاش نمي

آن ارسال مقاله اصلاح.8-2-3  شده براي داور قبلي

ــه اصــلاح ــانگين در خصــوص ارســال مقال ــراي داور قبلــي آن، مي شــده توســط نويســنده، ب

رد، مـورد مطالعـه، در بيشـتر مـواو حاكي از آن اسـت كـه در مجـلات69/1برابر با آمده دست به

 ,t=-13/224, df=186(شـود شده توسـط نويسـنده، بـراي داوران قبلـي آن ارسـال مـي اصلاحمقاله 

p=/000.( 

و منزلت نويسنده.8-2-4  بر پذيرش مقالهنويسندگان/ تأثير وجهه

و77/1برابـر بـا آمـده دستبهاش، ميانگين در خصوص تأثير وجهه نويسنده بر پذيرش مقاله
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وجهه نويسنده با توجـه بـه ميـانگين حاصـله تـأثير در مجلات مورد مطالعه، حاكي از آن است كه

 ). t=-1/220, df=185, p=/000(اش ندارد چنداني بر پذيرش مقاله

 اش به يك داور خاص عدم ارسال مقاله/ توجه به درخواست نويسنده براي ارسال.8-2-5

اش بــه يــك داور خــاص، واســت نويســنده بــراي ارســال مقالــهدر خصــوص توجــه بــه درخ

كه30/1برابر با آمده دستبهميانگين  تـوجهي بـه در مجلات مورد مطالعـه،و حاكي از آن است

 ,t=-35/676, df=184(شـود اش بـه يـك داور خـاص نمـي درخواست نويسنده بـراي ارسـال مقالـه 

p=/000(.اش بـه يـك داور مقالـه عدم ارسـاله براي در خصوص عدم توجه به درخواست نويسند

در مجـلات مـورد مطالعـه،و حـاكي از آن اسـت كـه38/1برابر بـا آمده دستبهخاص، ميانگين 

-=t(شـود اش بـه يـك داور خـاص نمـي توجهي به درخواست نويسـنده بـراي عـدم ارسـال مقالـه 

23/400, df=175, p=/000 (ن مرسوم نيستاي در ميان مجلات علمي ايراو چنين رويه.

 پيروي از نظر يكسان داوران در مورد يك مقاله.8-2-6

 مجلـه انـدركاران ميزان تبعيـت دسـت،هاي مطرح در ذيل فرايند داوري يكي ديگر از گزينه

نتــايج. در مــواقعي كــه داوران نظــرات يكســاني در ارتبــاط بــا يــك مقالــه دارنــداســت از داوران

درصـد19/92ميزان تبعيت از نظرات يكسان داوران برابـر بـا حاكي از آن است كه آمده دست به

و نماي آن برابر با  در ميزان بالاي توافـق در پاسـخ دهنده نشانكه است 100و ميانه هـاي دريـافتي

هـاي درصـد از پاسـخ53. خصوص تبعيت از نظر داوران در مواردي است كه نظر يكساني دارنـد 

درصـد اعـلام 100زان تبعيـت از نظـرات يكسـان داوران را مي ـمجلات مـورد مطالعـه، دريافتي از 

و كرده تا25اند و90درصد از مجلات نيز تا17درصد انـد كـه درصد اعلام نموده80درصد نيز

و ميـزان بـالاي تبعيـت از نظـرات يكسـان آنهـا در مجـلات مـورد  حكايت از اهميت نظـر داوران

.مطالعه دارد

ض يك نويسنده در مجلات ايرانيواكنش به اعترا نحوه.8-2-7

شده براي رسيدگي بـه اعتـراض هاي مطرح دهد، از ميان واكنش نتايج اين پژوهش نشان مي

و ارائه دليـل«يك نويسنده،   ,t=12/896(حـائز اهميـت اسـت97/3بـا ميـانگين»تماس با نويسنده

df=166, p=/000 (هاي ديگر واكنش بـه اعتـراض نويسـنده در اولويـت بعـدي قـرار دارنـدو گونه

نتـايج ). Abooyee, Mirzaie, and Sheikhshoaei, 2008بـراي مطالعـه نتـايج تفصـيلي بنگريـد بـه(

شده در مجـلات مـورد مطالعـه نشـان هاي ياد بندي واكنش براي اولويتبندي فريدمن آزمون رتبه
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-N=79, Chi(ر اسـتدا هـاي يادشـده بـا يكـديگر معنـي هـاي واكـنش نـه دهد كـه اخـتلاف ميا مي

Square= 99/383, df Sig=4, . =/000(اي يادشـده بـاهـ آن اسـت كـه اخـتلاف ميانـه دهنـده نشـانو

.در اولويت قرار دارد38/4گزينه با ميانگين رتبه اين،اين مياندر. يكديگر برابر نيست

و نتيجه.9  گيري بحث

و در ارائـه توصـيفي تجربـي از وضـعيت فراينـد داوري،اكتشافي اين پـژوهش هدف اصلي

به مجلات علمي ايران بود مي شيوهو اين امكان را نمود كه بدانيم اسـناد علمـي اي استقرايي محقق

و در اختيـار ويژه مقالات منتشرشده در مجلات ايـران طـي چـه فراينـدهايي ارزيـابي مـي به شـوند

مي جامعه دهـد، خـود داراي فرايند داوري، چنانكه مـرور پيشـينه آن نشـان مـي.گيرند علمي قرار

و عملكردهايي است انواع، روش :دهدمينتايج اين پژوهش نشان. ها، معيارها،

به.1 مي نوع داوري هـاي آنهـا از جملـه سـت تواند بسـياري از سـيا كاررفته در مجلات علمي

مي. شان را تحت تأثير قرار دهد فرايند داوري از ميـان چهـار،دهد نتايج اين پژوهش نشان

داوري پنهــان«شــده، الگــوي داوري رايــج در ميــان مجــلات ايرانــي نــوع داوري شــناخته

و»دوطرفه در»داوري امضاءشـده«. قـرار دارد»داوري پنهان«پس از آن نيز نوع است نيـز

در،دهـد نتايج اين پـژوهش نشـان مـي. ميان مجلات ايراني طرفداري ندارد انجـام داوري

و كاسـتي باوجودخصوص پذيرش مقالات پيش از انتشار،  و آشـكار نقـايص هـاي پنهـان

ــابراين. آن، در ميــان مجــلات ايــران بــه يــك هنجــار رايــج تبــديل شــده اســت  نظــام،بن

بـا ايـن تفـاوت كـه،اسـت»همترازخـواني نظام«شده در بين مجلات ايران همان شناسايي

بهاين  و در اين زمينـه»سردبير به اضافه دو داور«طور حتم نظام بـا توجـه بـه رشـته،نيست

و عناصـر دخيـل در فراينـد داوري  و،از سـويي. دارد هـايي تفـاوت،فعاليت مجلـه اقتـدار

بررسـي نظـام«دهـد كـه اين نتيجه نشـان مـي. اختيارات سردبيران ايراني نيز متفاوت است

مر»توسط سردبير در مجـلات»همترازخـواني نظـام«ژه در ايـرانويبه. سوم نيستدر ايران

و در اين خصوص»پژوهشي-علمي«داراي اعتبار  توافق بـالايي وجـود،بيشتر رايج است

و ســاير مقــالات، نتــايج،امــا. دارد و ترويجــي آمــده دســت بــهدر مــورد مقــالات مــروري

ميدهنده نشان . گيرند آن است كه اين دست مقالات، كمتر مورد داوري قرار

همترازخواني مبتني بر داوري دوطرفه پنهان رايـج در ايـران نظام بايد توجه نمود كه

سـبك«نيز ممكن است همـان معايـب عمـومي از جملـه شناسـايي نويسـنده اثـر از طريـق 
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ويـژه در جامعـه علمـي بـه را داشـته باشـد، (Rowland 2002)»و فهرست منابع1نويسندگي

و در نتيجـه لات رشتهايران كه تعداد نويسندگان مقا هاي تخصصـي ممكـن اسـت انـدك

مي. سادگي قابل شناسايي باشند به را از ارجاعـات نوشـته دسـت توان براي حل اين مشكل

ي يا متني آشكاركننده هويت نويسنده، پاك كرد تا نام يـا وابسـتگي شـخص، شناس كتاب

نظـام رسـد نظر مـيبهشدچنانكه پيشتر نيز عنوان،از طرفي. بر روي قضاوت تأثير نگذارد

هـاي دولتـي گـذاري فرايند داوري در ميان مجلات ايراني متأثر از توليـد علـم بـا سياسـت 

و در نتيجه و فرايندو مجلات،است به مقالات شدت با موضـوعاتي نظيـر هاي داوري آنها

و  و دانشگاهي نويسندگان و اسـت مرتبط... ارتقاي درجات علمي و مـا نيازمنـد پـژوهش

.ها هستيم هايي در اين زمينه نجام مقايسها

عنـوان كـه چنـان. اسـت»روش پذيرش مقاله«يكي ديگر از اجزاي فرايند داوري مقالات.2

درو شد، در اين زمينه سه عنصر سـردبير  و البتـه و داوران دخيـل هسـتند هيئـت تحريريـه

و مراجـع ديگـري نيـز نقـش داشـته باشـند  روش پـذيرش.ايران ممكن است مدير مسئول

از تواند حاصل تصميم مي نتـايج ايـن پـژوهش. عناصر باشداين گيري يك، دو يا تركيبي

اعلام نتيجـه مقالـه«دهد كه روش غالب در پذيرش مقاله در ميان مجلات ايراني نشان مي

و طرح در جلسـه هيئـت تحريريـه  اسـت كـه البتـه ايـن موضـوع در قالـب»پس از داوري

و تقســيم وظــايف در خصــوص ايــن اجــراي فراينــد داوري ، منــوط بــه اتخــاذ تصــميمات

.ها از دريافت مقاله تا اعلام نتيجه به نويسنده است گيري تصميم

و تصميم براي ترسيم مسير تصميم.3 گيران در ميـان مجـلات ايرانـي نقـش پـنج عنصـر گيري

و دخيل در فرايند داوري، يعني مـدير مسـئول، سـردبير، دسـتيار سـردبير، هيئـت تحر  يريـه،

مدير داخلي از دريافت مقاله تا انتهاي فرايند داوري، يعني اعلام نتيجـه نهـايي بـه نويسـنده، 

مي. مورد واكاوي قرار گرفت در نتايج اين پژوهش نشان دهد مسئول اصلي دريافـت مقالـه

و پـس از وي سـردبير اسـت  در صـورتي كـه. فرايند داوري مجلات ايرانـي، مـدير داخلـي

به مجله دستيار . كنـد احتمال، وي نيـز در ايـن فراينـد مشـاركت مـي سردبير هم داشته باشد،

مي چنان تقريـب همـان شود تا اين مرحله از فرايند داوري در مجلات ايراني، بـه كه ملاحظه

نظام همترازخواني است، اما مسئول اصلي بررسـي مقالـه در فراينـد داوري مجـلات ايرانـي 

و پس از وي هيئت تحر در. يريه استسردبير و مدير داخلي نيز تـا حـدودي دستيار سردبير

به. اين فرايند مشاركت دارند سبك ايرانـي وجـه متمـايز از اين مرحله به بعد، فرايند داوري

 
1. authorship 



 ديگرانو ابويي اردكان| فرايند داوري مقالات در مجلات علمي ايران

329 

به. دهد خودش را در اقتدار سردبير نشان مي احتمال، حتي مقـالاتي اول اينكه سردبير ايراني

و يـا سـطح عدم ارتبا: دلايلي از جمله را كه به ط موضوع مقالـه بـا دامنـه موضـوعات مجلـه

دهـد يـا بايـد مسـتقيم رد كنـد يـا آن را بـا نظـر كيفيت غير قابل قبول مناسب تشخيص نمي

و اقتـدار سـردبير در آن مجلـه. هيئت تحريريه رد كند ايـن مسـأله بـا نفـوذ هيئـت تحريريـه

ن، سـردبير از ايـن تـوان در صورتي كه در نظـام همترازخـواني رايـج در جهـا. مرتبط است

دوم اينكـه در مرحلـه بعـد، سـردبير از اختيـار انتخـاب داور. گيري برخوردار اسـت تصميم

برخوردار است، ولي اين موضوع در ارتباط با سردبيران ايرانـي در اختيـار هيئـت تحريريـه 

مي چنان. قرار دارد در كه نتايج اين پژوهش نشان فراينـد دهد مرجع اصلي تعيين داور مقالـه

و پـس از وي سـردبير اسـت  سـاير عناصـر. داوري در ميان مجلات ايراني، هيئت تحريريـه

. مجله نقش چنداني در زمينه تعيين داور مقاله ندارند

ت ايرانـي، مرجع اصـلي قضـاوت بـر روي نظـر داور مقالـه در فراينـد داوري مجـلا

و پس از آن، صـورت گيـري بـه تصـميم در مواردي نيز ايـن. سردبير است هيئت تحريريه

و هيئت تحريريه است ساير عناصر مجله نقش چنـداني در زمينـه. مشترك برعهده سردبير

در مرجع اصلي تصـميم. قضاوت بر روي نظر داور ندارند گيـري در مـورد پـذيرش مقالـه

و فرايند داوري با توجه به پاسخ هاي دريـافتي از مجـلات مـورد مطالعـه، هيئـت تحريريـه

تصـميم«ون رويـن انجـام داده اسـت نيـز كـه هـايي پژوهشدر. سردبير است،آنپس از 

سـاير . (van Rooyen 2001)»سـردبير اسـت عهـدهبرنوشـته دستنهايي در خصوص چاپ 

در انتهـاي فراينـد. عناصر مجله نقش چنداني در زمينه قضاوت بـر روي نظـر داور ندارنـد 

ف داوري هم راينـد داوري در مجـلات علمـي ايـران، مسئول اصلي اعـلام نتيجـه مقالـه در

و پس از وي . مدير داخلي است،سردبير

 رد گيـري در خصـوص پـذيرش يـا تصـميم،يك مرحله پيش از اعلام نتيجه بـه نويسـنده.4

تصـميم نهـايي را در خصـوص،يك از عناصر دخيـل در فراينـد داوري كدام. استمقاله

ميپذيرش يا رد  نظـر اعضـاي هيئـت،دهـد گيرد؟ نتايج اين پژوهش نشـان مـي يك مقاله

يا تحريريه در تصميم  كـه چنـان. رد مقالـه اولويـت دارد گيري نهايي در خصوص پذيرش

مي8نتايج جدول اي دهـد نشان و در فراينـد داوري مجـلات رانـي، هيئـت تحريريـه نقـش

ب و اهميت ميبهسزايي دارد ن تقريب مود ركن اصـلي فراينـد داوري در مجـلات توان ادعا

.هيئت تحريريه است،ايراني
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 گيرندگان اصلي در فرايند داوري مجلات علمي ايران تصميم.8جدول

 گيرنده تصميم

 اجزاء فرايند داوري
 سردبير مدير مسئول

دستياران
 سردبير

 هيئت تحريريه
مدير
 اجرايي

• مقالهدريافت
• بررسي اوليه مقاله

•ن داور مقالهيتعي

• قضاوت بر روي نظر داور مقاله

• گيري در مورد پذيرش مقاله تصميم

• اعلام نتيجه به نويسنده

مي.5 آنهـا، شده براي سـردبيران مجـلات ايرانـي دهد كه از ميان مشكلات مطرحنتايج نشان

كيفيت ضـعيف نگـارش مقالـه«،»هاطولاني بودن زمان داوري مقاله«مسأله با سه ترتيب به

و مشـكلات در رده»مشكلات مالي«و،»ها و ساير مسائل هـاي بعـدي بيشتر مواجه هستند

.قرار دارند

مي.6 شش نتايج اين پژوهش نشان شده مـؤثر بـر پـذيرش گانه مطرح دهد، از ميان معيارهاي

و بديع بودن پژوهشاص«مقاله، دو معيار  موضـوعي مشـي خـط ارتبـاط موضـوع بـا«و»يل

. در مجـلات علمـي ايرانـي دارنـد رد مقالـه تـأثير بيشـتري بـر پـذيرش يـا ترتيببه»مجله

و اسـتحكام روش«هاي ديگـر نظيـر گزينه توانـايي نويسـنده در بيـان«و»شـناختي درسـتي

ر»مناسب بـودن زمـان طـرح موضـوع«و،»مؤثر موضوع ودهدر  هـاي بعـدي قـرار دارنـد

.دانشگاهي نويسنده تأثير چنداني ندارد مرتبه

به برخي هنجارهاي شناسايي.7 : شرح زير است شده در فرايند داوري مجلات علمي ايران

.گيرند پيش از ارسال مقاله براي داور با وي تماس نمي،موارد بيشتردر•

ميعين گزارش داوري را براي موار، در بيشتر• .كنند نويسنده ارسال

. كنند كمتر تفسير گزارش داوري را براي نويسنده ارسال مي•

بر نويسندگان/ داوران براي نويسنده/ نام داور• .شود عكس فاش نميو

مي اصلاحرد مقاله در بيشتر موا• .شود شده توسط نويسنده براي داوران قبلي آن ارسال

م• .اش ندارد قالهوجهه نويسنده تأثير چنداني بر پذيرش
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اش بـه يـك داور خـاص عـدم ارسـال مقالـه/ توجهي به درخواست نويسنده بـراي ارسـال•

. شود نمي

يا تصميم• .است»هيئت تحريريه« رد مقاله گيرنده نهايي در خصوص پذيرش

و دربـاره بـا وي تمـاس مـي«در پاسخ به اعتراض يك نويسنده، در مجلات ايراني• گيرنـد

ميدلايل براي وي  .»دهند توضيح

و قـدمت آن بـه فرايند داوري مقالات مجلات علمـي در ايـران نوپا و سـت صـورت رسـمي

عمـري برابـر بـا نهـاد آمـوزش عـالي اينكـه گـردد يـا برمـي علمـي، به اولين مجـلات نانهيب خوش

و فاقـد پيشـينه قابـل تـوجهي در سياسـت) دانشـگاه( و نوشـته در ايـران دارد هـاي گـذاري رسـمي

و غيررسمي است مكتوب از فرايند داوري مقالات مجلات علمي ايـران هـم. رسمي اكنـون متـأثر

و سياســت و گــذاري شــيوه توليــد دولتــي علــم در ايــران و رســمي در توزيــع منــابع هــاي متمركــز

و غيرعلمــي و داراي عناصــر علمــي /و نحــوه انتخــاب) اجرايــي( امتيــازات در حــوزه علــم اســت

و مسئوليت گيري تصميم بنابراين،ن فرايند استانتصاب عناصر دخيل در اي ها نيـز متـأثر از ايـن ها

در فرايند داوري مقالات مجلات علمي در ايران فاقد سبك. عناصر است و رقيـب هـاي ابتكـاري

و به بر نوع داوري است .متكي است»هيئت تحريريه«شدت

 پيشنهادها. 10

و متخصص دخيل در اين فرايند؛.1 و توجه به عناصر علمي  اهميت دادن به فرايند داوري
در.2 و مقايسه فرايند داوري ؛گوناگون موضوعييها ميان مجلات حوزهبررسي

و فعاليتعنوانبهثبت اسناد داوري.3 و سابقه مجلات  هاي علمي ايرانيان؛ اسناد علمي
و پيشـرفت استفاده از اين اسـناد بـراي ارزيـابي.4 و يـافتن نقـايص و تحـولات هـا، تغييـرات

و ميرزايي(هاي علمي هاي حوزه كاستي ؛)1386ارشاد، قاراخاني،

و فراينـد داوري آنهـا.5 و(استفاده از ايـن اسـناد بـراي ارزيـابي عملكـرد مجـلات ميرزايـي

و فرايندها براي شـفاف نمـودن فعاليـت) 1385ديگران  هـايو انتشار نتايج اين عملكردها

 مرتبط با فرايند داوري؛
و فراينـد داوري آنهـا بـا آمـوزش اصلاح نگرش غيرحرفـه.6 اي نسـبت بـه مجـلات علمـي

و انجام پژوهش؛ و عناصر درگير در فرايند داوري

ــه.7 ــي ب ــات محيط ــردآوري اطلاع ــالات گ ــندگان مق از(خصــوص پرســش از نويس ــم اع

د بــراي بـه)شـده يــا ردشـده پذيرفتـه  و تكميـل يــدگاهي جـامع از عملكــرد دســت آوردن

. مجلات علمي در ايران
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و سـيدآيت د. 1389. االله ميرزايـي ابويي اردكان، محمـد، و اخـلاق داوري فصـلنامه.ي علمـي ايـران هـا مجلـهر داوران
و فناوري .47-36):2و1(5 اخلاق در علوم

و .شناسـي ايـران تحليـل اسـناد داوري مجلـه جامعـه. 1386. ميرزايـياالله سـيدآيت ارشاد، فرهنگ، معصومه قاراخـاني،

.33-3):4(6 ايران شناسي مجله جامعه

و مهرداد شكيبا به. 1387. اولياء، محمدباقر، و سيسـتماتيك: سردبيرنامه چگونـه مقـالات پژوهشـي را بـه روش علمـي

و خدمات بهداشتي درماني شهيد صدوقي يزدداوري كنيم؟  .8-3):2(16 مجله دانشگاه علوم پزشكي

در تصـويب. نامـه تعيـين اعتبـار نشـريات علمـي كشـور آيين. 1384. دفتر كميسيون بررسي نشريات علمي كشور شـده

.1384تاريخ فروردين 

.8-157):3(8 مجله دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان. تعارض در منافع: سخن سردبير. 1388. رضائيان، محسن

و سـيدمهدي حسـيني و داوريي ضـروري بـراي نـرم هـايژگـيو. 1388. شيخ شـعاعي، فاطمـه افـزار مـديريت محتـوا

و فناوري اطلاعات.ي علميها مجله .315-289):2(25 فصلنامه علوم

.11-61:9 مطالعات اسلامي.ها مقالهفرآيند داوري. 1382. باطبايي، سيدكاظمط

 250-249):4(13 فصلنامه فيض. تضاد سلايق: سخنسر. 1388. طلائي زواره، سيدعليرضا

و اكرم دهباشي عطاران، محمد، علي نگـاهي بـه فراينـد داوري: نگارش علمي در آموزش عـالي. 1389. اكبر سنگري،

.22-9):9(3 نامه آموزش عالي. مقالات علمي پژوهشي

بررسـي وضـعيت. 1387.و فاطمـه شـيخ شـعاعي،ميرزايـياالله سـيدآيت عليدوستي، سيروس، محمـد ابـويي اردكـان،
و مدارك علمي ايران: تهران. تبر علمي ايرانفرايند داوري مقالات در مجلات مع .پژوهشگاه اطلاعات

و مسأله داوريها مجله. 1390.االله فتاحي، سيدرحمت و ). يادداشـت سـردبير( هـا مقالهي علمي پژوهشي فصـلنامه علـوم
.1-3):1(27 فناوري اطلاعات

از: ســخن ســردبير. 1390. فــدائي عراقــي، غلامرضــا فصــلنامه تحقيقــات. مــديريت نشــر داوري در مجــلات؛ بخشــي
و كتابخانه اطلاع .7-1):1( 17 عمومييها رساني

و فرودها در فرايند داوري. 1390. منصوريان، يزدان .69-64):11(14 كتاب ماه كليات. فرازها

و اردكـان، ابـويى االله، محمـد آيتسـيد ميرزايى،  در همترازخـوانى. 1385. شـعاعى فاطمـه شـيخ معصـومه قاراخـانى،

.179-147):4(7 ايران شناسى جامعه مجله. ايران شناسىجامعه مجله موردى مطالعه: علمى مجلات

American psychological Association (APA). 2001. Publication manual of the American Psychological 
Association. Whashington, DC: APA. 

American psychological Association (APA). 2012. http://www.apastyle.org/ (accessed 31 January 2012). 
Ammenwerth E., A. C. Wolff, P. Knaup, H. Ulmer, S. Skonetzki, J. H. Van Bemmel, A. T. Mc Cray, R. 

Haux, and C. Kulikowski. 2003. Developing and evaluating criteria to help reviewers of biomedical 
informatics manuscripts. Journal of the American Medical Informatics Association 10 (5): 512-514. 

Benos, D. J., K. L. Kirk, and J. E. Hall. 2003. How to review a paper. Advances in physiology education 
27 (2): 47-52. 



 ديگرانو ابويي اردكان| فرايند داوري مقالات در مجلات علمي ايران

333 

Burnham, J. C. 1990. The evolution of editorial peer review. JAMA 263 (10): 1323-1329. 
Campion, Michael A. 1993. Article review checklist: A criterion checklist for reviewing research articles 

in applied psychology. Personnel Psychology 46 (3): 705-718. 
Coelho, R. J., and J. L. Forge. 2000. Manuscript characteristics affecting reviewers’ decisions for 

rehabilitation counseling related journals. Journal of Rehabilitation 66 (2): 4-8. 
Colaianni, L. A. 1994. Peer review in journals indexed in Index Medicus. JAMA 272 (2): 156-158.  
Eldredge, J. D. 1997. Identifying peer reviewed journals in clinical medicine. Bulletin of the Medical 

Library Association 85 (4): 418-422.  
Fletcher, R. H., and S. W. Fletcher. 1997. Evidence for the effectiveness of peer review. Science and 

Engineering Ethics 3 (1): 35-50. 
Hernon, P., and C. Schwartz. 2003. Peer review. Library & Information Science Research 25 (4): 359-

361.  
Hussey, J., And R. Hussey. 1997. Business Research. London: Macmillan Press.  
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). 2009. Uniform Requirements for 

Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and Editing for Biomedical Publication.
http://www.icmje.org/ (accessed 20 Jan 2012). 

Mungra, P., and P. Webber. 2010. Peer review process in medical research publications: Language and 
content comments. English for Specific Purposes 29 (1): 43-53.  

National Library of Medicine. 2011. Medical subject headings (Mesh). 
www.nlm.nih.gov/mesh/MBrowser.html. (accessed 20 Jan 2012). 

Posteguillo Gomez, S., J. Pique-Angordans, and N. Edo Marza. 2008. The peer review process in medical 
research: Positive and negative effects on scientific advancement. The Language of Health Care. In 
Proceedings of the 1st International Conference on Language and Health Care. Alicante: IULMA, 
Universitat d'Alacant. 
http://www.academia.edu/466707/The_peer_review_process_in_medical_research_positive_and_neg
ative_effects_on_scientific_advancement (accessed 20 Jan. 2012). 

Reitz, Joan M. 2010. ODLIS: Online Dictionary of Library and Information Science. http://www.abc-
clio.com/ ODLIS/odlis_A.aspx (accessed 20 Jan 2012). 

Relman, A.S., and M. Angell. 1989. How good is peer review? The New England Journal of Medicine 
321 (12): 827-9.  

Rennie, Drummond. 1993. More peering into editorial peer review. JAMA 270 (23): 2856-8.  
Rowland, Fytton. 2002. The Peer-review Process. Learned Publishing 15 (4): 247-258.  
Seals, D. R., and H. Tanaka. 2000. Manuscript peer review: a helpful checklist for students and novice 

referees. Advances in Physiology Education 23 (1): 52-58.  
van Rooyen, S. 1998. A critical examination of the peer review process. Learned Publishing 11 (3): 185-

91. 
van Rooyen, S. 2001. The evaluation of peer review quality. Learned Publishing 14 (2): 85-91.  
Weller, A. C. 2001. Editorial Peer review: Its strengths and weaknesses. Silver Spring, MD: American 

Society for Information Science and Technology. 
Williamson, A. 2003. What will happen to peer review? Learned Publishing 16 (1): 15-20.  

 



2شمارة|28دورة| 1391 زمستان

334 

 پيوست

 شده براي پيمايشپرسشنامه نهايي طراحي

 داوران

مي.1  شود؟در مجله شما براي انتخاب داوران به چه ميزان از هر يك از منابع زير استفاده

 هميشه اغلب گاهي به ندرت هيچوقت

����� فهرست اسامي داوران موجود در مجله.1

واشخاص ملاقات شده.2 ����� سمينارها در جلسات

مقاله براي معرفي) گان(درخواست از نويسنده.3

 داور متخصص در موضوع
�����

����� درخواست از داور مقاله براي معرفي داور ديگر.4

و آشنايي.5 ����� هاي شخصيارتباطات

اعضاء هيئت تحريريه.6

......................................................
�����

و ادبيات موجود جستجو در نوشته.7 ها

...............................
�����

 ....................... ..............):مشخص كنيد(موارد ديگر
�����

�����

از.2 ميآيا مجله فهرستي �خير�كند؟ بله اسامي داوران را نگهداري

مي.3 ر مناسـبترين گزينـه دايـرهدو(گيريـد؟ به طور متوسط چند داور براي هر مقاله در نظر

و بالاتر123456)صفر(0.)بكشيد
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 هميشه اغلبگاهيبه ندرتهيچوقت

اعم از سردبير، دستياران سردبير،(چه ميزان از داوران داخلي.4

مي) يا هيئت تحريريه  .......................شود؟ استفاده
�����

اي براي داوران فرستاده شود، با آنها آيا قبل از اينكه مقاله.5

 ........................................................شود؟ تماس گرفته مي
�����

مي.6 ����� ................گيرد؟ آيا عملكرد داوران مورد ارزيابي قرار

ميآيا سابقه.7 ����� ...........شود؟ اي از عملكرد داوران نگهداري

ايد؟ شدهآيا با شواهدي از سوگيري داوران در مجله مواجه.8

......................................................................................... 
�����

و خــارجي كــه در فاصــله ســالهاي.9 ــي ــداد داوران داخل ــه شــما 1385و 1384تع ــا مجل ب

 _____داوران خارجي _____داوران داخلي نفر بوده است؟اند، چند همكاري داشته

به. 10 ايد، بـه چـه ميـزان هـر يـك از حال با شواهدي از سوگيري داوران مواجه شدهاگر تا

 دانيد؟دلايل زير را در آن دخيل مي

هميشهاغلبگاهيبههيچوقت

توسط شده هاي مقاله با نتايج مطالعات انجاميافته-

 ...........................................................داورهمخواني ندارد 
�����

داور معروف به اين است كه عقايد خاصي در زمينه-

 موضوع مقاله دارد

..........................................................................

�����

يا(سوگيري شخصي نسبت به نويسنده داور- اعم از مثبت

 ........................................................................دارد) منفي
�����

اعم(داور سوگيري شخصي نسبت به سازمان متبوع نويسنده

����� دارد)از مثبت يا منفي

)مشخص كنيد(موارد ديگر-

-...................................................................................... 
�����
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و گزارشهاي داوري. 11 كاسـتيهاي زيـر در مجله شما بـه چـه ميـزان بـا هـر يـك از نقـايص

 همراه هستند؟

هميشهاغلبگاهي به ندرتهيچوقت

 داور مقاله را نفهميده است

.................................................
�����

به- توان از آن حدي مختصر است كه نميگزارش داوري

استفاده كرد 

......................................................................

�����

اي طول كشيده است كه فرايند تصويب داوري به اندازه-

�����انداخته مقاله را به تأخير 

برخورد كرده است داور بيش از حد با مقاله انتقادي-

...........
�����

و توهين آميز برخورد كرده- داور نسبت به نويسنده خشن

است 

.................................................................................

�����

 ): ذكر كنيد(موارد ديگر-

................................................................................. �����

................................................................................. 
�����

مد.12 نظـر قـرار مـي در مجله شما هر يك از معيارهاي زير به چه ميزان براي انتخاب داور

 گيرد؟

 هميشه اغلب گاهيبه ندرت هيچوقت
 ....................پژوهشي-تعداد مقالات علمي-

�����

 ...........................شناسي تخصص در روش-
�����

 .............هاي پژوهشي سابقه در اجراي طرح-
�����

����� موضوعي مجلههاي سرشناس بودن در حوزه-

و رعايت وقت- ����� ....................................نظم

����� ....................................................سن داور-

����� .........................................مرتبه دانشگاهي-

����داشتن تجربه در حوزه داوري براي مجلات-
�

←
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 ............................................................علمي

و سازنده- ����� سابقه ارائه گزارشهاي داوري مفيد

):ذكر كنيد(موارد ديگر-

-.................................................................. �����

-.................................................................. �����

-.................................................................. �����

از. 13 هـايي غيـر از حـوزه موضـوعي مجلـه تحصـيلات در رشـته/ داوراني با تخصـص آيا

 شود؟استفاده مي

�خير�بله

از نظر هـر يـك ازداوران مسنرا نسبت بهداوران جوانبه طور كلي وضعيت عملكرد. 14

 كنيد؟معيارهاي زير در مجله خودتان چگونه ارزيابي مي

كاملاً
ترضعيف

كاملاً قويترقويمساويترضعيف
تر

و رعايت وقت- نظم

....................................
�����

در نتيجه(bias)خودداري از سوگيري-

گيري
�����

نظر در داوري مقالهدقت-

............................
�����

اصلاح مقالهارائه پيشنهادهاي سازنده براي-

...
�����

مي. 15  كند؟آيا مجله شما به داوران مقالات حق الزحمه پرداخت

�خير�بله

مي. 16  شوند؟چه درصدي از داوران مجله شما از دانشگاههاي تهران انتخاب

100 806040200

→
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 فرايند داوري

ميآيا.1  شود؟فرايند داوري در مجله شما به صورت الكترونيكي انجام
�خير�بله

ــودندر صــورت.2 ــت ب ــؤالمثب ــما1پاســخ س ــه ش ــر در مجل ــاي زي ، كــداميك از فعاليته

 اند؟الكترونيكي شده

و اعلام به نويسنده- � دريافت مقاله

�و اعضاي هيئت تحريريه مطالعه مقاله توسط سردبير-

� انتخاب داوران با توجه به موضوع مقاله-

� فرستادن مقاله براي داوران-

� بررسي مقاله توسط داوران-

� تنظيم گزارش داوري-

و اعلام نتيجه داوري به نويسنده- � دريافت گزارش داوري

� ارائه مقاله اصلاح شده از سوي نويسنده-

و اجرايي دفتر مجله انجام- هاي دريافت شده، مشخصات افراد مرتبط با مانند ثبت مقاله(كارهاي مديريتي

و نامه و مجله  ...هاي مربوط به فرايند داوري

�

و كار داوران- � ارزشيابي گزارشهاي داوري

�):ذكر كنيد(موارد ديگر-

............................................................................................................................. ..................................... 

ميبه.3  شود؟طور متوسط چه مدت زماني براي داوري يك مقاله در نظر گرفته

�روز45بيشتر از�روز31- �45روز21-�30روز20-10

چــه تعــداد مقالــه دريافــت كــرده اســت؟ 1385و 1384مجلــه شــما در فاصــله ســالهاي.4
______ 

 _____پذيرفتـه شــده، _____تعـداد:هـا در زمــان تكميـل پرسشـنامه وضـعيت ايـن مقالـه

و و يا اصلاح هستند _____رد شده، .در دست داوري

 نوع داوري در مجله شما با كدام يك از موارد زير مطابقت دارند؟.5

ــا آزاد-� ــاز ي ــرايدر: (open refereeing)داوري ب و داور ب ــن حالــت هويــت نويســنده اي

.يكديگر آشكار است
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در ايـن حالـت هويـت نويسـنده بـراي داور آشـكار:(blinded refereeing)داوري پنهان-�

. است، ولي هويت داوري براي نويسنده مشخص نيست

ً اين حالت كـاملا بـرعكس حالـت قبـل اسـت؛:(signed refereeing)داوري امضاء شده-�

.ماندهويت داور براي نويسنده مشخص است ولي هويت نويسنده از داور پنهان مي

كــدام از دو در ايــن حالــت هــيچ:blinded refereeing)-(double داوري پنهــان دوطرفــه-�

و داور-طرف .از هويت يكديگر آگاه نيستند-نويسنده

ميكدام نوع از مقاله.6  گيرند؟هاي زير در مجله شما مورد داوري قرار

هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت
...............................پژوهشي-

�����
.................................مروري-

�����
..............................ايترجمه-

�����
........مصاحبه علمي/گزارش-

�����
و بررسي- ........................نقد

�����
):ذكر كنيد(موارد ديگر-

-............................................. 
�����

-.............................................
�����

يك.7 توانيـد بـيش از مـي(شـود هاي زير پديرفته مـي ها به يكي از روشبار مقالهچند وقت

):يك مورد را مشخص كنيد

هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت
مقاله پس از بررسي اوليه توسط سردبير-

.........شوداعلام نتيجه مي)دستياران سردبير(
�����

مقاله پس از طرح در جلسه هيئت تحريريه-

......................................شوداعلام نتيجه مي
�����

مقاله پس از يك دور داوري اعلام نتيجه مي-

.......................................................شود
�����

مقاله پس از داوري، توسط شخص سردبير-

......................................شوداعلام نتيجه مي
�����

و طرح در جلسه هيئت- مقاله پس از داوري

........................شودتحريريه اعلام نتيجه مي
�����

):ذكر كنيد(موارد ديگر-

-................................................
�����
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 ها در هر يك از مراحل زير به عهده چه كسي است؟گيريدر مجله شما تصميم.8
مدير اجراييهيئت تحريريهدستياران سردبير سردبير مدير مسئول

����� .............................دريافت مقاله

����� ......................بررسي اوليه مقاله

����� .........................تعيين داور مقاله

�����..قضاوت بر روي نظر داور مقاله

گيري در مورد پذيرش مقاله تصميم

......................................... 
�����

����� ...............اعلام نتيجه به نويسنده

هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت
آيا در مجله شما گزارش داوران عيناً براي نويسنده.9

شود؟ ارسال مي
..............................................................

�����

آيا تفسيري از گزارش داوران كه توسط مجله تهيه.10
شود؟ شده باشد، براي نويسنده ارسال مي

...........................
�����

آيا مجله شما نام داوران را به نويسنده مقاله اعلام.11
كند؟ مي

..........................................................................
�����

آيا مجله شما اطلاعات نويسندگان مقاله را در.12
دهد؟ اختيار داوران قرار مي

........................................................
�����

توسط نويسنده براي داوراناصلاح شدهآيا مقاله.13
شود؟ قبلي آن ارسال مي

..........................................................
�����

و منزلت نويسنده بر پذيرش.14 به چه ميزان وجهه
گذارد؟ مقاله تأثير مي

................................................................
�����

مقالهفرستادنآيا به درخواست يك نويسنده براي.15
شود؟ اش به يك داور خاص، توجه مي

.........................
�����

مقالهنفرستادنآيا به درخواست يك نويسنده براي.16
شود؟ اش به يك داور خاص، توجه مي

.........................
�����
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هاي پذيرفته شده در مجله شما، قبل از انتشـار مـورد بـازنگري قـرار از مقالهچند درصد. 17

؟)اصلاحات ويراستاري صوري را در نظر نگيريد(گيرند؟ مي
%100 806040200

18a.به طور عمومي نظر يكسـاني دارنـد، در چـه درصـدي در مواقعي كه داوران يك مقاله

مياز مواقع   كنيد؟از پيشنهادهاي آنها پيروي
%100 806040200

b.هـاي يـك از گزينـه در مواقعي كه داوران با هم اختلاف دارند، مرجع حل مسئله كـدام

 زير است؟

 هميشه اغلب گاهيبه ندرتهيچوقت
مدير مسئول-

................................................... 
�����

سردبير-

........................................................... 
�����

دستيار سردبير-

................................................ 
�����

اعضاي هيئت تحريريه-

................................... 
�����

مدير اجرايي-

.................................................. 
�����

ارجاع مقاله به داوراني ديگر-

.......................... 
�����

ترين گزارش داوري موجود رجوع به كامل-

.... 
�����

):ذكر كنيد(ديگر موارد-

...................................................................... 
�����
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ميچه معيارهايي بر پذيرش يا رد مقاله. 19  گذارد؟ها تأثير

 هميشه اغلبگاهيبه ندرت هيچوقت
خط- مشي موضوعي مجله ارتباط موضوع با

................. 
�����

و بديع بودن پژوهش- اصيل

........................................ 
�����

و استحكام روش- شناسي درستي

................................. 
�����

مناسب بودن زمان طرح موضوع-

................................ 
�����

موضوع توانايي نويسنده در بيان موثر-

......................... 
�����

مرتبه دانشگاهي نويسنده-

......................................... 
�����

) ذكر كنيد(موارد ديگر-

-

...............................................................................

.. 

�����

-

...............................................................................

.. 
�����

مي. 20  گيرد؟چه كسي تصميم نهايي را در خصوص پذيرش يا رد مقاله
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هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت
مدير مسئول-

...................................................
�����

سردبير-
...........................................................

�����
دستيار سردبير-

................................................
�����

اعضاي هيئت تحريريه-
...................................

�����
مدير اجرايي-

..................................................
�����

):مشخص فرماييد(موارد ديگر-
........................................................................

.
�����

مييك نويسنده نسبت به رد مقاله به هنگام اعتراض. 21  دهيد؟اش، شما چه واكنشي نشان

هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت
�����............................دهيمكار خاصي انجام نمي-

و درباره دلايل ردبا نويسنده تماس مي- گيريم

................................................دهيمتوضيح مي
�����

و مجله ديگري رابا نويسنده تماس مي- گيريم

.........................................كنيمبه او پيشنهاد مي
�����

�����..........فرستيممقاله را براي داوري خارجي مي-

�����............فرستيمداوري داخلي ميمقاله را براي-

)ذكر كنيد(موارد ديگر-

-......................................................................
�����

ميبه. 22  ماه___كشد؟ طور متوسط چند ماه بين دريافت يك مقاله تا انتشار آن طول

ميبراي انتخاب. 23  گيرد؟داوران يك مقاله چه كسي تصميم

�دستيار سردبير�سردبير�مدير مسئول

�نويسنده مقاله�مدير اجرايي�هيئت تحريريه

به. 24 ميدر مجله شما  روز _____ماند؟ طور متوسط يك مقاله چه مدت نزد داور
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و اعضاء هيئت تحريريه  سردبير

1a.اي كه نام آن بر روي پاكت نامه ذكر شده است، چيست؟ سمت شما در مجله 

�دستيار سردبير�سردبير�مدير مسئول

�مدير اجرايي�عضو هيئت تحريريه

:ً لطفا، مشخصات خودتان را قيد بفرماييد

 _____سابقه همكاري با اين مجله.3 درجه دانشگاهي.2 رشته.1

 در اين مجله، در مجلات ديگر) ذكر شده در بالا(غير از سمت.4

.هستم�مدير اجرايي�مدير مسئول�دستيار سردبير�عضو هيئت تحريريه�سردبير

 _____سن.6 _____جنس.5

 تعداد مقالات چاپ شده در اين مجله.8 تعداد مقالات چاپ شده در مجلات علمي.7

b.آيا مجله در كنار سـردبير از همكـار سـردبير(Co-editor) و يـا دستيارسـردبير(Associate 

editor) مي  كند؟استفاده

�هيچكدام�دستيار سردبير�همكار سردبير

 _____در صورت مثبت بودن جواب تعداد اين افراد چند نفر اسـت؟ همكـار سـردبير

 _____دستيار سردبير

c.به طور متوسط چند ساعت در هفته بـراي مجلـه صـرف هر كدام از افراد ذكر شده در بالا

 كنند؟ مي

 _____دستيار سردبير _____همكار سردبير _____سردبير

و تصميم/اگر مجله همكار.2 گيري مـوارد زيـر را دستيار سردبير داشته باشد، آيا آنها اختيار

 بر عهده دارند؟
 خير بله

�� داوري مقاله

�� انتخاب داوران

�� اصلاح مقاله

�� رد مقاله

�� مقالهپذيرش
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3a.مي  شود؟آيا جلسات اعضاي هيئت تحريريه به طور منظم برگزار

�خير�بله

b.دور مناسـبترين(كنيـد؟ً اگر جواب مثبت است، معمولا هر ماه چنـد جلسـه برگـزار مـي

.)گزينه دايره بكشيد

و بيشتر012345

و مشكلات روزمره سردبير مجله شما چيست؟.4  مسائل

هميشهاغلبگاهيبه ندرتهيچوقت

 ...................................كمبود زمان براي ويراستاري مجله-
�����

 ................مقالات خوب به اندازه كافي در دسترس نبودن.-
�����

 .........................................ها كيفيت ضعيف نگارش مقاله-
�����

 ............................ها زمان طولاني مدت براي داوري مقاله-
�����

 ......................................................هاي همكاران رد مقاله-
�����

 ...................هاي رد شده نحوه برخورد با نويسندگان مقاله-
�����

و حرفه-  .......اي موثر نبودن پست سردبيري در ارتقاء شغلي
�����

 .................................................انتخاب مناسبترين داوران-
�����

 .................................................................مشكلات مالي-
�����

):ذكر كنيد(موارد ديگر-

..............................................................................................
�����

توانيـد بـيش از يـك مـي(كننـد؟ كسـاني تعيـين مـي/ اعضاء هيئت تحريريه را چه كسي.5

):مورد را مشخص نماييد

�هيئت تحريريه�سردبير�مدير مسئول

�........................).....ذكر كنيد(موارد ديگر�هئيت مديره انجمن علمي

توانيـد بـيش از يـك مـورد را مـي(هيئت تحريريه در مجله شما چيسـت؟ وظايف اعضاي.6

):مشخص نماييد
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� ها به عنوان داوران داخلي ايفاي نقش در بررسي مقاله.1

و سياست.2 � هاي مجلهمشاركت در تهيه خط مشي

و غيرههاي گوناگون به عنوان نمونه ارائه مقاله،تأثير مثبت بر مجله با شيوه.3 � وجهه علمي،

� انتخاب داوران.4

�هاتصميم گيري درباره مقاله.5

):ذكر كنيد(موارد ديگر.6

................................................................................... 
�

و چند نفر مرد هستند؟.7  چند نفر از اعضاي هيئت تحريريه شما زن

 _____زن _____مرد

توانيـد بـيشمي(و اعضاء هيئت تحريريه در مجله شما كدامند؟ معيارهاي انتخاب سردبير.8

):از يك مورد را مشخص نماييد

� تعداد مقالات علمي.1

�)مانند دانشگاه يا انجمن علمي(وابستگي به يك سازمان.2

� دارا بودن وجهه علمي در يك رشته يا يك تخصص.3

� داشتن ارتباطات فردي با همكاران علمي.4

� همكاري با مجلات ديگر.5

� مرتبه دانشگاهي.6

):ذكر كنيد(موارد ديگر.7

.............................................................................. 
�

مي آيا.9 و اعضاي هيئت تحريريه در مجله شما داوري  شوند؟مقالات سردبير

�خير�بلي
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Abstract:   This research with purpose of study the peer-review process 
in articles and its necessity for controlling of published scientific works 
quality, considered the types of refereeing currently practiced, the 
decision-making methods and criteria for acceptance of articles, the 
major decision makers, editor in chief problems, and the current norms 
in the peer-review process. The method used was a survey, and the data-
collecting tool was a questionnaire. The statistical population of this 
research included 245 scientific journals. The results of the study show 
that, currently, the predominant type of refereeing for articles submitted 
to these journals is ‘double blind’ and the prevailing method of 
informing authors about the results of manuscript evaluation is 
‘commenting on the manuscript after refereeing it and after 
consideration in an editorial board meeting.’ The findings also indicate 
that two criteria— ‘Originality and creativity of the research’ and 
‘Being within the journal’s scope’—play the most important role in 
article acceptance. Of the five main parties cooperating in the peer-
review process for these journals, the editorial board plays the most 
fundamental role. About the editor in chief problems, they have exposed 
with three problems "prolonged peer review time", "articles weak 
quality" and "financial problems". 

Keywords: peer-review process, scientific journals, type of refereeing, 
referee, editorial board 
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