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  Abstract:     The aim of research is to investigate the influence of 
user’s characteristics on their relevance judgment. The research 
method was an analytical survey in which 40 masters students and 
graduates of Information and Knowledge Sciences formed the 
research population. NEO-personality inventory-revised was used to 
investigate the population in 5 factors (Extraversion/ Neuroticism/ 
Openness to experience/ agreeableness/ Conscientiousness). 
Relevance judgment was perfomed on 10 first retrieved records in 
Google for 5 keywords that had been searched by the research 
population and precision was measured. 

Findings showed that users’ relevance judgment is not the same 
despite the intervening control; Extraversion and agreeableness have 
positive and significant relationship with relevance judgment and 
there is not any significant relationship between Neuroticism, 
Openness to experience and Conscientiousness with relevance 
judgment. In other words, users with characteristics such as 
Extraversion and agreeableness retrieved more related records. In 
general,  some personal characteristics have influence on relevance 
judgment. Library and information managers can improve search 
process through providing suitable job conditions and suitable 
environment for users to search information in better situations. 
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          ي شخصيتي كاربرانها ويژگي تأثير
   بر قضاوت ربط

  شناسي دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش  *فائزه فرهودي
 واحد علوم و تحقيقات تهران ؛آزاداسلامي دانشگاه  

                                  شناسيعلم اطلاعات و دانشگروه ؛ دانشيار  1حريري نجلا
  تهرانواحد علوم و تحقيقات؛آزاداسلاميدانشگاه 

  

    08/12/1391:  پذيرش  27/08/1391:  دريافت

هـاي شخصـيتي كـاربران بـر      هدف اين پژوهش بررسي تـأثير ويژگـي       :چكيده
هـاي مختلـف، تـأثير عوامـل گونـاگون بـر        در پـژوهش . قضاوت ربط آنـان بـود  

تـأثير عامـل شخصـيت     قضاوت ربط سنجيده شده، اما در هيچ پژوهشي تا كنـون 
-روش ايـن پـژوهش، پيمايشـي   . افراد در بازيابي اطلاعـات بررسـي نشـده اسـت    

التحصــيل دانشــجوي ســال آخــر يــا فــارغ  40تحليلــي و جامعــه پــژوهش شــامل 
هـاي   بـراي سـنجش ويژگـي   . شناسي بـود كارشناسي ارشد علم اطلاعات و دانش

هــاي  ويژگــي شخصــيت اســتفاده شــد كــهعــاملي  پــنجشخصــيتي، از پرسشــنامه 
پـذيري،  پـذيري، توافـق  عامل برونگرايي، انعطافپنج شخصيتي افراد را برحسب 

قضـاوت ربـط نيـز توسـط     . دهـد  بودن مورد بررسي قـرار مـي   عصبيت و باوجدان
وجـوي  شـده از موتـور جسـت    ركـورد اول بازيـابي   10جامعه پژوهش در مـورد  

نتـايج ايـن   . محاسبه شـد وجوها كليدواژه انجام و مانعيت جست پنج گوگل براي
گـر در پـژوهش   رغم كنترل حداكثر متغيرهاي مداخلـه پژوهش نشان داد كه علي

هـا حـاكي از    توسط پژوهشگر، قضاوت ربط كاربران مشابه يكديگر نبود و يافتـه 
پـذيري   شده، برونگرايي و توافـق  ويژگي شخصيتي بررسيپنج آن بود كه از بين 

هـاي   ربط داشتند و بين قضاوت ربـط و ويژگـي  رابطه معنادار و مثبت با قضاوت 
. بودن و عصبيت، رابطه معناداري مشاهده نشد پذيري، باوجدانشخصيتي انعطاف

پـذيري،   هـاي شخصـيتي برونگرايـي و توافـق    عبارت ديگر، كاربران با ويژگـي  به
طـوركلي  بـه . مدارك مرتبط بيشتري را نسبت بـه سـاير كـاربران بازيـابي كردنـد     

. هاي شخصيتي كاربران، قضاوت ربط آنان را تحت تأثير قـرار داد  برخي ويژگي
توانند با ايجاد شرايط شـغلي مناسـب   رساني ميها و مراكز اطلاع مديران كتابخانه

كردن محيط آرام و مناسب بـراي مراجعـان، در    براي كارمندان و همچنين فراهم
   .سزايي داشته باشندوجو نقش بهبهبود روند جست

مـدارك   ؛بازيابي اطلاعات ؛قضاوت ربط ؛هاي شخصيتي ويژگي     :ها كليدواژه
  نياز اطلاعاتي؛ مرتبط
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  و بيان مسئله قدمهم. 1
دلالت بـر ارتبـاط و همخـواني بـين نيـاز اطلاعـاتي كـاربر و         مفهوم نظري ربط عموماً
توانـد   مفهوم عملياتي آن به اين معني است كـه كـاربر مـي   . محتواي اطلاعاتي مدرك دارد

 ،ربـط . گيـري كنـد  درباره رد يا قبول اطلاعـات اخذشـده از يـك نظـام اطلاعـاتي تصـميم      
ربـط   ).Borlund 2003( بودن بازيابي اطلاعات است ثرؤم ارزيابي سودمندي ومعياري براي 

ــوان در دو برا مــي ــرد  ،ربــط ذهني) الــف :عــد متفــاوت شناســايي كــرد ت ــه ف كــه وابســته ب
 كه وابسته به نظـام اطلاعـاتي اسـت   ،ربط عيني) ب ؛جوگر و نيازمند اطلاعاتي استو جست

ديد نظام اشاره كرد و نشان دادكـه ربـط يـك     به تفاوت ميان ديد كاربر و) 1380ويكري (
مدرك در ارتباط با موضوع مورد نظر ممكن است بـا ربـط همـان موضـوع از ديـد كـاربر       

. مدار، ديدگاه كاربرمدار ظهور كردهاي ديدگاه نظام در پاسخ به محدوديت. متفاوت باشد
ربران نهـايي خواسـته   در اين ديدگاه تعامل كاربر با نظام مورد بررسي قرار گرفـت و از كـا  

شـده را مـورد ارزيـابي و    اساس معيارهاي شخصي، درجه ربـط مـدارك بازيـابي    شد كه بر
 نيـاز  كـه  كننـد  بازيـابي  را مـداركي  داشتند انتظار كاربران.)Ellis 1996( قضاوت قرار دهند

 عوامـل بيرونـي و درونـي،    و هـا  ويژگي به توجه د و اغلب بدونكن مرتفع را آنان اطلاعاتي
 در كردنـد؛ امـا   شـده  بازيابي مدارك بودن مرتبطه دربار گيريجو وتصميموجست به قداما

ثيرگـذار  أآنـان ت  توسط شده بازيابي مدارك بر ارزيابي داشت كه وجود عواملي فرايند اين
هـاي مختلـف، در   شـده در افـراد مختلـف، در زمـان     بـودن نتـايج بازيـابي    ميزان مـرتبط . بود

اصطلاح قضاوت ربط، امري و بهبود هاي مختلف، متفاوت ر نظامهاي مختلف و دموقعيت
بـروز   1معتقـد بـود كـه ربـط در قالـب يـك زمينـه        »ساراسويك« .)1383 فتاحي( بودنسبي 
كند و نشان داد مجموعه شرايط رواني و ادراكي فرد در موقعيت و زمـان خـاص باعـث     مي
 در »فتـاحي «. (Saracevic1996) هـاي ذهنـي و محيطـي توجـه كنـد      لفهؤشود كه فرد به ممي

توسـط كـاربر    2ثيرگذار بر قضاوت ربـط أمقاله خود عوامل گوناگون ملموس و ناملموس ت
دانـش   )3، و ملاحظـات فـردي كـاربر    هـا  اولويـت  )2، له و نياز اطلاعاتي كـاربر ئمس )1 ،را

 دمعرفـي كـر   ،زمان طرح پرسـش از سـوي كـاربر و تعامـل بـا نظـام       )4 و ،پيشين فرد كاربر
وضــوح نشــان داد در فراينــد هــايي بودكــه بــه يكــي از پــژوهش »راتــون«پــژوهش . )1383(

 .)Ruthven 2003( ثيرگـذار باشـد  أتوانـد ت بازخورد ربط، نقش رفتاركاربر تا چه انـدازه مـي  
                                                                                                                                
1. Context 
2. Relevance Judgment 
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ثير مهارت فني و تحصيلات كاربران بـر عملكـرد نظـام    أبه بررسي تدر مقاله خود  »برگمن«
نقـش   ،مهـارت فنـي كـاربران   داد كـه  نشـان  او  نتايج پـژوهش و  تپرداخ بازيابي اطلاعات

هوشـي   ،هاي ذهنـي  كاربران داراي گنجايش. كند ايفا مي ارزيابي ربط كاربرانسزايي در  به
و چگـونگي تشـخيص   و اين عوامل همگي در عملكـرد نظـام    بودندهاي متفاوتي  توانايي و

و  »كتـر «. )Burgman 1989( گـذار بـود  ثيرأتدسـت آمـده از بازيـابي،     كاربران از مدارك به
 Caudra & Katter ( گـذارد اعلام كردند كه عوامل بسياري بر قضاوت ربط اثر مـي  »كدرا«

ترين آنها نوع مـدرك، موضـوع، سـطح دشـواري، آمـوزش كـاربر و       جمله مهم از). 1967
گـروه   پـنج نيز عوامل مؤثر بر قضاوت ربط را در  كول).Harter 1996( وجو بودزمان جست

 :رد( )Cool 1993( بنـدي كـرد   موضوع، محتـوا، فرمـت، بـازنمون، و ابعـاد قضـاوت تقسـيم      
Maglaughin &Sonnenwald, 2002(. هاي  نشان دادكه ارزيابي »باري«و  »شامبر«نتايج تحقيق

طور كلـي   هاي هر فرد از وضعيت مشكل خود و به ها و برداشت كاربران از ربط، به دريافت
عوامـل زيـادي اسـت كـه      ندهردربرداهاي فردي  عاتي بستگي دارد و دريافتبه محيط اطلا

 هـاي  توجـه بـه پـژوهش   بـا  ). Schamber & Barry 1998( داردوراي محتواي اطلاعات قرار 
، امـا بـه   است بر قضاوت ربط توسط پژوهشگران بررسي شده شده، برخي عوامل مؤثر ذكر

ثير ايـن  أپژوهش حاضر ت. پرداخته شده استافراد كمتر  1هاي شخصيتي ثير عامل ويژگيأت
 ؛اسـت  تعـاملي  فراينـدي  اطلاعـات  بازيـابي . عامل را بر قضاوت ربط مورد بررسي قرار داد

جـو و  وجسـت  كـاربران بـه  . نيسـتند  اطلاعات منفعل هكننددريافت ديگر،كاربران عبارت به
 آيـا  اما. كنند مي ارزيابي اآنها ر خود اطلاعاتي نياز به توجه پردازند و با بازيابي مدارك مي

 نسـبت  و مشـابهي  يكسان يها ارزيابي هاي شخصيتي متفاوت، ازكاربران با ويژگي يك هر
ثير عـادات و  أتوجه به اينكه انسان موجودي است تحـت ت ـ  باشده دارند؟ بازيابي مدارك به

 دهند و عملكرد انسان محصـول تعامـل ايـن    هاي رواني كه شخصيت او را تشكيل مي كنش
. اي داشـت  اهميـت ويـژه   اوبررسـي عملكـرد   بـراي  لذا شـناخت ايـن عوامـل     ،عوامل است

. فردي استاي از الگوهاي پايدار فرد در ادراك، شناخت و روابط بينمجموعه ،يتشخص
هـاي روانـي    ها و كـنش  ، تماميت فرد و تماميت عادت»شخصيت«شناسي واژه از منظر روان
ها و صفات آدمـي   اي از ويژگي و مجموعه ؛)102 ،1388 شعاع كاظمي( دهداو را نشان مي

 Murphy & shofer( كندها را تبيين مي پايدار پاسخ وي به موقعيت است كه الگوهاي نسبتاً

                                                                                                                                
1. Personality Characteristics 



  2شمارة    |   29دورة    |   1392 زمستان  

 320  

گـرا كـه در آن    ديـدگاه صـفت   )1: دو ديدگاه مهم وجود دارد ،بحث شخصيت در ).1991
گرا كـه   ديدگاه موقعيت )2؛ شود شخصيت آدمي به عوامل دروني و وراثتي نسبت داده مي

بـر اسـاس نظريـه صـفات      .شود شخصيت آدمي به عوامل محيطي و موقعيتي نسبت داده مي
هـا   توان با تعـداد محـدودي از صـفت    هاي مهم رفتار و تجارب آدمي را مي شخصيت، جنبه
از نظـر صـفت    مـثلاً . هر يك از ايـن صـفات در جامعـه توزيـع بهنجـار دارد     . توصيف كرد

بيشتر مردم در حد متوسط و عده كمتري در دو حـد انتهـايي ايـن صـفت قـرار       ،ييبرونگرا
 Casta( شـد تبيين  اساس الگوي پنج عاملي شخصيت هاي اخير اين نظريه بر در سال. دارند

& Mc cara 1992.( وسيله پنج عامل بزرگ تبيـين شـد   اساس اين الگو شخصيت انسان به بر 
عنبـري  ( و روايي ايـن الگـو توسـط عنبـري بررسـي شـد       كه در ايران پايايي )1998كوپر (

كـه ايـن    انـد  هر يك از اين پنج عامل از شش صفت يا عامـل فرعـي تشـكيل شـده    ). 1382
  : عوامل و زيرمجموعه آنها عبارتند از

ــبيت  .1 ــدگراييروان(عص ــه دارد   : 1)نژن ــازگاري رابط ــاني و س ــات هيج ــا ثب ــفات . ب ص
پذيري زيرمجموعه  تكانشگري و آسيباضطراب، پرخاشگري، افسردگي، كمرويي، 

  .شود آن محسوب مي
بــودن، گــرايش بــه شــادماني و  آميــزي، فعــال كــه بــا گــرايش بــه مــردم: 2برونگرايــي .2

آميـزي يـا    زيرمجموعه آن گرمي و صـميميت، مـردم   صفات. خطرجويي ارتباط دارد
  .هاي مثبت است بودن و هيجان ت، فعالأگرايي، جر  گروه

هـايي ماننـد بـازبودن نسـبت بـه تجـارب، غنـاي تخيـل،          با ويژگيكه : 3پذيرينعطافا .3
زيرمجموعه  صفات. گرايي ارتباط دارد تكنجكاوي به جهان، آزادانديشي و عدم سنّ

  .بودن اعمال است شناسي، احساسات و هيجاني ، زيباييتخيل آن
تبـاط  فـردي و محبوبيـت در گـروه ار    هاي ميان با گرايش: 4بودنپذيري يا دلپذيرتوافق .4

و  5گـويي، نوعدوسـتي، فروتنـي، همراهـي    صفات زيرمجموعه آن اعتماد، رك. دارد
  .است 6نرمخويي

                                                                                                                                
1. Neuroticism (N) 
2. Extraversion (E) 
3. Openness to experience (O) 
4. agreeableness (A) 
5. compliance (C) 
6. tender-mindedness 
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بـودن،   داري، بـااراده و مصـمم  هـا و خويشـتن   اين عامل با كنترل تكانه: 1بودن باوجدان .5
هـاي ايـن عامـل     خرده مقياس. ريزي در كارها و گرايش به موفقيت ارتباط دارد برنامه

داري شناسي، تلاش براي موفقيت، خويشتن ت، نظم و ترتيب، وظيفهشايستگي و كفاي
  ).Casta & Mc cara 1992( و دورانديشي است

  فرضيه پژوهش. 2
جـو رابطـه   وهاي شخصيتي كاربران و قضـاوت ربـط آنـان هنگـام جسـت      بين ويژگي

  .معناداري وجود دارد

  شناسي پژوهشروش. 3
التحصيلان   نفر از فارغ 40اين پژوهش را جامعه . تحليلي بود -روش پژوهش پيمايشي

شناسـي دانشـگاه آزاد   و دانشجويان سال آخر كارشناسي ارشد رشته علم اطلاعات و دانش
در اين پژوهش لازم بود كاربران تجربـه  . اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران تشكيل داد

همچنين سعي . ندحداقل به مدت سه سال داشته باشرا جو وجو از موتورهاي جستوجست
جو، در مقاطع تحصيلي گوناگون بودن، وگر مانند عدم آشنايي با جست شد عوامل مداخله

دليل انتقال از محيط خانوادگي بـه   هاي اول تحصيلي به تحت فشار بودن دانشجويان در سال
مـك  «و  »كاسـتا «شخصـيت  عـاملي   پـنج الگـوي    پرسشنامه .دشوخوابگاه و مانند آن كنترل 

هاي شخصيتي افراد  ويژگي در اين پژوهش استفاده شد كه )Casta & Mc cara 1992( »كارا
و باوجـدان بـودن    ،پذيري، عصبيتپذيري، توافقعامل برونگرايي، انعطاف پنجرا برحسب 

اين پرسشـنامه برحسـب رويكـرد صـفات در مطالعـه شخصـيت       . دهد مورد بررسي قرار مي
معتبرترين آن . شناسان طراحي شده استوسط روانهاي مختلفي از آن ت طراحي شده و فرم

          الي و فــرم كوتــاه آنؤســ 300در دو فــرم كوتــاه و بلنــد طراحــي شــده كــه فــرم بلنــد آن  
ايـن پرسشـنامه در كشـورهاي    . در اين پژوهش از فرم كوتاه استفاده شـد . الي استؤس 120

هـاي ايـن    پايـايي عامـل   .شناسـان اسـت   ييـد روان أده و روايـي آن مـورد ت  ش ـمختلف اجـرا  
بـراي هـر   . درصد بـود  75پرسشنامه در پژوهش حاضر با استفاده از آلفاي كرونباخ بيش از 

مخـالف، مخـالف،    گزينـه كـاملاً   پـنج هاي پرسشنامه، مطابق با طيف ليكرت،  يك از گويه

                                                                                                                                
1. Conscientiousness 



  2شمارة    |   29دورة    |   1392 زمستان  

 322  

هاي عـددي آنهـا بـه ترتيـب از      نظرگرفته شد كه ارزش موافق و موافق در تفاوت، كاملاً بي
 پـنج جـوي گوگـل بـراي    وشـده از موتـور جسـت    ركـورد اول بازيـابي   10. بود پنجتا  يك

ها فارسي در نظرگرفته شـد و عبـارت بودنـد     كليدواژه. كليدواژه توسط پژوهشگر تهيه شد
هـاي ديجيتـالي، تفكـر     شـناختي، حفاظـت كتابخانـه   عمومي و كتابـداري، ربـط   آموزش: از

هـا توسـط پژوهشـگر از عنـاوين      ايـن كليـدواژه   .هـا  هسيستمي، اقتصاد اطلاعـات و كتابخان ـ 
. دش ـشناسـي انتخـاب   جديدترين مقالات مجلات معتبـر در زمينـه علـم اطلاعـات و دانـش     

جو توسط پژوهشگر انجام شد تا شرايط قضاوت ربط بـراي همـه كـاربران    و عمليات جست
نظرگـرفتن مكـان و   شده براي همه يكسان بود و نياز به در  يكسان باشد؛ ركوردهاي بازيابي

ــراي جســت  ــان واحــد ب ــم در حــال   و زم ــود و چــون صــفحات وب دائ جــوي كــاربران نب
در فاصــله  ، حتــيشــدن اســت و امكــان ايجــاد تفــاوت در نتــايج بازيــابي كــاربران روزآمــد

جو توسط پژوهشگر اين مسائل مرتفـع و  وهاي كوتاه وجود داشت؛ لذا با انجام جست زمان
حـاوي ركوردهـاي    Wordدر فايل  .الامكان كاسته شد  گر حتي   از دخالت متغيرهاي مداخله

كـاربران  . شده، امكان دسترسي كاربران به ركوردها از طريق لينـك وجـود داشـت    بازيابي
تشـخيص ميـزان ربـط     .ركورد يا ركوردهايي را كه مرتبط تشـخيص دادنـد علامـت زدنـد    

اختيار داشـته   در قبلاً مداركي كهر كارب. عهده خود كاربر بود به شده كاملاً مدارك بازيابي
. عنوان مدارك مرتبط در نظـر گرفـت   را به 1شد مواجه نهاجو دوباره با آوو در زمان جست

  .ربط از فرمول مانعيت استفاده شدمحاسبه  براي

 = مانعيت يا دقت
 شده مربوطتعداد مدارك بازيابي

 شدهمجموع كل مدارك بازيابي

  پيشينه پژوهش. 4
موقعيت را عامل مهمي در قضاوت ربط تشخيص  ،»ساراسويك«و  »ويلسون«، »كوپر«
ــد ــدين. (Cooper 2000; Wilson 1973; Saracevic 1996) دادن ــط در   ب ــه رب صــورت ك

ــه  موقعيــت ــه گون يكــي از . هــاي متفــاوت قضــاوت شــد  هــاي مختلــف توســط كــاربران ب
ي و سـطح تحصـيلات   مهارت فن ـ پژوهش خود بررسي كرد، در »برگمن«هايي كه  موقعيت
. )Burgman 1989( سـزايي داشـت  ثير بـه أتبر عملكرد نظام بازيابي اطلاعات  بودكه كاربران

                                                                                                                                
1. Pertinence  
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كيـد داشـتند و   أجـوي اطلاعـات ت  وبودن جسـت  بر تعاملي »بالاكريشنان«و  »ادي«، »لنكستر«
 ;Lancaster 1979( شده را از اختيارات كاربر برشمردند تصميم درباره ربط مدارك بازيابي

Oddy & Balaktishnan 1991( .»ثير موقعيـت نيـاز اطلاعـاتي بـر قضـاوت و در     أبر ت ـ »شامبر 
هـاي ذهنـي، هوشـي و    علاوه گنجايشهعوامل ب اين. كيد كردأعدي بودن ربط تنتيجه چندب

 ثر بودنـد ؤشـده م ـ  هاي كاربران در چگونگي تشخيص كاربران از مـدارك بازيـابي  توانايي
)1990Schamber et al. (. »كيـد داشـت  أنيز در پـژوهش خـود بـر ربـط مـوقعيتي ت      »اوكولث .

هاي متفاوتي را در چـارچوب   هاي مختلف، اولويت ها و موقعيت نحوكه افراد در زمان بدين
هاي شخصي  ها و ملاحظه ثير اولويتأدليل ت بنابراين قضاوت ربط به. ذهن خود شكل دادند

 ي گونـاگون و افـراد مختلـف متفـاوت بـود     هـا  فرايندي نسبي بود و نسـبت آن در موقعيـت  
)Kulthau 1993(. »تأييـد مـورد  با رضايت شـغلي   را شخصيتيخصوصيات  ارتباط »جانسون 

هـاي شخصـيتي و عملكـرد     رابطه ميـان ويژگـي   »حجازي« .)Johnson et al. 1996( قرار داد
معنـاداري ميـان    ها نشان داد كه ارتباط آمـاري  يافته. شغلي شاغلان را مورد بررسي قرار داد

در نمونه مورد مطالعـه بـيش از    .شته استهاي شخصيتي و عملكرد شغلي وجود ندا ويژگي
د و ارزيابي كارفرمايان از حجم ندرصد در ارتباط با رشته تحصيلي خود اشتغال داشت 56/5

پـذيري و  از صـفت انعطـاف  ) درصـد  71/14(بيشترين ميـانگين  . درصد بود 47/2ها  فعاليت
 نـد بود مطلـوب و مطلـوب برخـوردار    از صفت دلپـذيربودن در حـد نسـبتاً   ) رصدد 62/13(
نوع اطلاعات مورد  )2دامنه منابع اطلاعاتي،  )1: جمله عواملي از »يايباب« .)1381حجازي (

هـاي سياسـي، اقتصـادي و     نظام )4گيري تخصصي فرد، زمينه و انگيزه و جهت )3استفاده، 
 ثر دانسـت ؤتايج كاربرد اطلاعات را بر قضاوت ربط افراد من )5 و اجتماعي پيرامون كاربر،

، فرديت هر موقعيت را عامل مهمي در ايجـاد تفـاوت در   »ئوپا«كه حالي در. )1382بابايي (
جـوي كـاربران را بـر    ورفتـار جسـت  » راتـون «. )Pao 2000( دكـر بينـي  قضـاوت ربـط پـيش   

وضوح نشـان  حقيقاتي بود كه بهاين پژوهش يكي از ت .ربط آنها سنجيد) قضاوت(بازخورد 
ثيرگـذار  أتوانـد بااهميـت و ت  داد در فرايند بازخورد ربط، نقش رفتاركاربر تا چه اندازه مـي 

ها بهتر عمل كند،  راتون به اين نتيجه رسيد الگوريتمي كه در فهم موضوع اصلي واژه. باشد
بر در روند گسترش و جوي كاروشود و نيز رفتار جستتر مي   باعث بازيابي مدارك مرتبط

طوركلي محقـق نشـان داد كـه چگونـه كـاربر بـا       به. ردال اهميت زيادي داؤكردن س خاص
شده در تعامل است و هنگامي كه كـاربر بهتـرين تكنيـك را بـراي دسـتكاري      نتايج بازيابي
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سـاختار   »نشـاط « .)Ruthven 2003( ال انتخاب كرد، بيشـترين مـدارك مـرتبط را يافـت    ؤس
دانست كه به اعتقاد  3دريافتو پيش ،2نگرش، پيش1داشترا شامل سه لايه پيش فرد  پيشين

مقاله خود  در »كشاورز«. )1382نشاط ( ترين عوامل دخيل در قضاوت ربط بودنداو از مهم
در اين مدل ارتباط شايسـتگي شـبكه بـا    . ثير اضطراب بر قضاوت ربط پرداختأبه بررسي ت

جـوي اطلاعـات در اينترنـت و    وشـده از جسـت   دريافـت عواملي مانند اضـطراب، تجـارب   
عبارتي ديگر بـين شايسـتگي شـبكه و توانـايي شـخص در      به. خودكارآمدي به اثبات رسيد

بـه   »فرهودي«. )1383كشاورز ( يافتن اطلاعات از وب ارتباط معنادار و مثبت وجود داشت
قضـاوت  ( شـده ازيـابي ثير حالات رواني كاربران بر ميزان تشخيص ربط مدارك بأبررسي ت

MMPI هـاي  بـين تمـامي مقيـاس    پرداخت و به ايـن نتيجـه رسـيد كـه از    ) ربط
دو مقيـاس  ، 4

ثيرگذارند و هر چه اين دو مقياس در افراد افزايش أافسردگي و اضطراب بر قضاوت ربط ت
 و بـالعكس  كـم شـد  شـده در افـراد    بـودن مـدارك بازيـابي    يافت، ميـزان تشـخيص مـرتبط   

درصـد پيشـنهادهاي    70در پژوهش خود به اين نتيجه رسيد كه  »حياتي« ).1388فرهودي (
اي بـا دريافـت    دهنـده يـك الگـوي كليـدواژه    عنوان ارائـه به 5»گوگل ساجست بتا« خدمت

اي بـا دريافـت   و نيـز بـين الگـوي كليـدواژه     ؛كمك، از ربط متوسط به بالا برخـوردار بـود  
دقـت برمبنـاي ربـط كـاربر اخـتلاف       كمك و الگوي بدون دريافت كمك از لحاظ ميزان

اي ارتبـاط  عبارت ديگر بين قضـاوت ربـط و الگـوي كليـدواژه    به. معناداري وجود نداشت
  .)1388حياتي ( معنادار وجود نداشت

  هاي پژوهش يافته. 5
و  ،معيـار  هاي آمـاري ميـانگين و انحـراف    هاي پژوهش از شاخص داده توصيف براي

منظور بررسي رابطه بين دو متغير اسـتفاده  ل رگرسيون همزمان بهها از تحلي داده تحليل براي
افراد نمونه، داراي چه ويژگي شخصيتي از در ابتدا محقق مشخص كرد كه چه درصد . شد

عـاملي شخصـيت در نمونـه     پنجهاي معيار مقياس نتايج حاصل از ميانگين و انحراف. هستند
  .ه استنشان داده شد 1مورد بررسي در جدول 

                                                                                                                                
1. Fore having 
2. Fore sight 
3. Fore conception 
4. The Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
5. Google Suggest Beta 
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   عاملي در كاربران پنجهاي معيار نمرات مقياس هاي آماري ميانگين و انحراف شاخص   .1ول جد

  هاي آماري شاخص

  عاملي پنج هاي مقياس
  معيار انحراف  ميانگين

  25/0  12/0  )نژندگراييروان( عصبيت
  21/0  35/0  برونگرايي
  22/0  17/0  پذيريانعطاف
  29/0  20/0  )دلپذيربودن( پذيريتوافق

  35/0  15/0  بودن باوجدان

ــا ــايج جــدول   ب ــه نت ــراد در بوشــمــيمشــاهده  1توجــه ب ــانگين اف عــد شخصــيتي د مي
در  »پـذيري انعطـاف «و  »پـذيري توافـق «. بـيش از سـاير ابعـاد شخصـيتي اسـت      »برونگرايي«

هاي شخصـيتي  شدن ميانگين افراد در ويژگي بعد از مشخص. ندرهاي بعدي قرار دا اولويت
گيري شد و مـورد مقايسـه قـرار    وت ربط آنان با هر ويژگي شخصيتي، اندازهمختلف، قضا

 2معيار قضاوت ربـط آنـان در جـدول     نتايج حاصل از ميانگين، واريانس و انحراف. گرفت
  .ه استآورده شد

هاي معيار قضاوت ربط كاربران با مقياس هاي آماري ميانگين، واريانس و انحراف شاخص   .2جدول 
  عاملي پنج

  آماري هاي شاخص
  

  معيار انحراف  واريانس  ميانگين  كاربران

  028/0  0008/0  22/0  عصبيت ويژگي با افراد
  409/0  167/0  86/0  برونگرايي ويژگي با افراد
  371/0  138/0  51/0  پذيريانعطاف ويژگي با افراد
  392/0  154/0  62/0  پذيريتوافق ويژگي با افراد
  319/0  102/0  39/0  بودن باوجدان ويژگي با افراد

كه كاربران با ويژگي شخصـيتي برونگرايـي، مـدارك مـرتبط     دهدمينشان  2 جدول
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هـاي   پـس از آن، كـاربران بـا ويژگـي    . بيشتري را نسبت بـه سـاير كـاربران بازيـابي كردنـد     
كاربران . پذيري بيشترين مدارك مرتبط را بازيابي كردندپذيري و انعطافشخصيتي توافق
كـاربران بـا   . ت، ميزان مدارك مرتبطي كه اعلام كردند، بسـيار پـايين بـود   با ويژگي عصبي
رابطـه ميـان   تشـخيص   بـراي . بـودن، در ايـن زمينـه متوسـط عمـل كردنـد       ويژگي باوجدان

هاي شخصيت از ضريب همبسـتگي پيرسـون   ويژگيعاملي  پنجهاي قضاوت ربط و مقياس
  . ه استآورده شد 3استفاده شد كه نتايج در جدول 

  عاملي پنجهاي  تحليل رگرسيون همزمان قضاوت ربط كاربران برحسب مقياس  . 3جدول

  آماري هاي شاخص
  

  متغيرها

  همبستگي ضريب

  چندمتغيره
  معيار خطاي  تعيين ضريب

  ربط قضاوت
40%  15%  68/2  

  عاملي پنج هاي مقياس

تغيرهـاي  ، انـدازه ضـريب تعيـين نشـان داد كـه بـا ورود تمـامي م       3 توجه به جدول با
. دكـر توان تبيـين   ، تغييرات ميزان قضاوت ربط توسط كاربران را مي)درصد 15( عاملي پنج
شـده  بـودن مـدارك بازيـابي    بر ميزان تشخيص مـرتبط  عاملي پنجهاي  معني كه مقياس بدين

درصـد   40ثر بود و نيز ميزان همبستگي ميان دو متغير پـژوهش،  ؤكاربران م) قضاوت ربط(
صـورت تصـادفي بـوده و يـا واقعـي، از      اينكه آيا اين همبستگي بـه  شدن صمشخ براي. بود

كـه سـطح    4توجـه بـه جـدول     بـا . آزمون تحليل واريانس براي اين همبستگي استفاده شـد 
فـرض صـفر يعنـي عـدم وجـود       ،بود05/0نشان داد و اين مقدار كمتر از  01/0معناداري را 

د شد و فـرض يـك كـه نشـان از رابطـه      ر ،هاي شخصيتي و قضاوت ربط رابطه بين ويژگي
  .ييد شدأمعنادار ميان اين دو متغير است ت
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هاي  تحليل واريانس براي رگرسيون همزمان قضاوت ربط كاربران برحسب مقياس   .4جدول 
  عاملي پنج

مجموع   منابع تغييرات
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
 Fنسبت   مجذورات

سطح معناداري 
  آلفا

  01/0 168/19 632/481 1 632/481  رگرسيون
   761/23 39 652/1005  باقيمانده

   40 284/1487  كل

بودن مـدارك بازيـابي    نتايج تحليل واريانس براي رگرسيون همزمان تشخيص مرتبط
بنـابراين   ،معنادار بود 4اساس جدول  بر عاملي پنجهاي  شده توسط كاربران برحسب مقياس
شـد كـه آيـا    بايست مشخص مي اما مي. ييد شدأژوهش توجود رابطه معنادار بين دو متغير پ

لذا ميـزان همبسـتگي    ؟مقياس اين آزمون داراي رابطه معنادار با قضاوت ربط است پنجهر 
هاي حاصل در جـدول  عاملي شخصيت بررسي شد كه يافته پنجهاي  قضاوت ربط با مقياس

  .ه استنشان داده شد 5

هاي  همزمان قضاوت ربط كاربران برحسب مقياس ضرايب حاصل از تحليل رگرسيون   .5جدول
 عاملي پنج

  ها شاخص
  r p  متغيرها

  064/0 -002/0 )نژندگراييروان(عصبيت-ربط قضاوت
  001/0 441/0 برونگرايي-ربط قضاوت
  05/0 158/0 پذيريانعطاف-ربط قضاوت
  001/0 424/0 )دلپذيربودن(پذيريتوافق-ربط قضاوت
  01/0 078/0 بودننباوجدا-ربط قضاوت

مشخص شد كه بين برونگرايي و قضاوت ربط رابطه مثبـت   5 توجه به نتايج جدول با
پـذيري بيشـترين رابطـه را بـا     پس از برونگرايي، توافق). r=0/441( و معناداري وجود داشت

ــان داد  ــط نش ــاوت رب ــاف ). 24r=0/4( قض ــين انعط ــط ب ــاوت رب ــذيري و قض ، )r=0/158( پ
) r=-0/002( ، همچنين بين عصبيت و قضاوت ربـط )r=0/078( و قضاوت ربطبودن  باوجدان

  .رابطه معناداري مشاهده نشد
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  گيرينتيجه. 6
هـاي شخصـيتي كـاربران يكـي از عوامـل       هـاي پـژوهش نشـان داد كـه ويژگـي      يافته

چـه مشـاهده شـد، در پـژوهش     نچنا .تاثيرگذار بر قضاوت ربط در بازيابي اطلاعـات اسـت  
كيـد شـده و   أجوي اطلاعـات ت وبودن جست نيز بر تعاملي »بالاكريشنان«و  »ديوا« »رلنكست«

از اختيارات  منحصراً )شدهبودن مدارك بازيابي در مورد مرتبط يا غيرمرتبط(تصميم نهايي 
پژوهشـگران  .  (Lancaster 1979; Oddy & Balakrishnan 1991)كاربر محسوب شـده اسـت  

هـا و تحقيقـات قضـاوت ربـط، قابـل اغمـاض و        ر بررسيثير كاربر دأبسياري معتقدند كه ت
هاي شخصيتي كاربران را در قضـاوت   اما پژوهشي تاكنون نقش ويژگي ؛پوشي نيستچشم

ويژگي شخصيتي كـه در ايـن پـژوهش مـورد بررسـي        پنجاز بين . ربط بررسي نكرده است
معنـي كـه    د؛ بـدين داراي رابطه معنادار و مثبـت بـو    قرار گرفت، برونگرايي با قضاوت ربط

دند، بيشتر كرافراد با ويژگي برونگرايي، ميزان مدارك مرتبطي كه تشخيص دادند و اعلام 
بـين  . پذيري رابطه مثبـت و معنـادار بـا قضـاوت ربـط داشـت      پس از برونگرايي، توافق. بود

بـودن و عصـبيت، رابطـه     وجـدان پـذيري، با هاي شخصـيتي انعطـاف   قضاوت ربط و ويژگي
در پژوهش خود نشان داد دو حالت روانـي اضـطراب و    »فرهودي«. نشد .شاهدهمعناداري م
جملـه صـفات زيرمجموعـه عصـبيت      ازكه در ابتداي مقالـه حاضـر اشـاره شـد     ( افسردگي

 سـاولانين همچنـين  . )1388فرهـودي  ( ثير معنـادار و منفـي دارد  أبر قضاوت ربط ت ـ) هستند
 »كولثـاو «. ربران را صحه گذاشته استجوي اطلاعات كاوثير اضطراب بر جستأت )2002(

هاي پژوهش كولثاو حاكي از  يافته. واسطه به نقش اضطراب بر قضاوت ربط پرداخت نيز با
ثيرگـذار بـر قضـاوت ربـط اسـت و      أهاي شخصـي كـاربران از عوامـل ت    آن بود كه اولويت

تغييـر  چنانچه اولويت كاربر تغيير كند، ميزان انگيزش و وسـواس او در قضـاوت ربـط هـم     
ده باشد كرجو وعبارتي اگر كاربر براي مدير مافوق خود جستبه. (Kulthau 1993) كند مي

جو پرداخته باشـد، ميـزان قضـاوت ربـط     ورف انجام تكليف كلاسي به جستو يا اينكه ص
ها فرد دستخوش نوعي حالت روحـي خواهـد    در هر يك از اين اولويت. تغيير خواهد كرد

پـس  . ثيرگذار شناخته شد همان حالت اضطراب و تـنش بـود  أتي كه تترين حالبود كه مهم
جـو  وطوركلي افراد با حالات رواني اضـطراب و افسـردگي بـه نتيجـه مطلـوبي از جسـت      به

حـاكي از رابطـه معنـادار اضـطراب و     ( هـاي مـذكور  توجه به نتايج پژوهش با. دست نيافتند
عـدم وجـود رابطـه    ( اي پـژوهش حاضـر  ه ـو مقايسه آنها با يافته) افسردگي با قضاوت ربط
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توان نتيجـه گرفـت كـه ايـن عـدم رابطـه معنـادار،        مي )معنادار بين عصبيت و قضاوت ربط
پـذيري بـوده   هاي عصبيت يعني كمرويي، تكانشگري و آسـيب مربوط به ساير زيرمجموعه

شـود كـاربران در شـرايط آرامـش      پيشـنهاد مـي   ،هاي پژوهش حاضر با توجه به يافته. است
جمله  جو عوامل بيروني ازوگونه كه افراد هنگام جستهمان. جو بپردازندوفكري به جست

جـوي مناسـب و غيـره را مـورد توجـه قـرار       وسرعت شبكه، زمان در اختيار، موتور جسـت 
جملـه   دسـت آورنـد، بايسـتي عوامـل درونـي از     جو بـه ودهند تا نتايج مطلوبي از جست مي

كتابـداران و افـرادي كـه    . اب را نيز درنظر داشته باشـند آرامش و عدم وجود تنش و اضطر
هـاي   جـو كـردن در پايگـاه   ورساني جسـت ها يا مراكز اطلاع وظيفه اصلي آنان در كتابخانه

اطلاعاتي مختلف و ارائه نتايج به كاربران نهايي است مي توانند از نتايج پژوهش حاضر تـا  
توانند با شناخت و رساني نيز ميمراكز اطلاع ها و مديران كتابخانه. حد زيادي استفاده كنند

هاي شخصيتي افـراد و بـا ايجـاد شـرايط شـغلي مسـاعد و متناسـب بـا         درنظرگرفتن ويژگي
دن محيط آرام و مناسـب بـراي مراجعـان،    كر ويژگي شخصيتي هركارمند و همچنين فراهم

 .سزايي داشته باشندجو نقش بهودر بهبود روند جست
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