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هاي  سيستمكاربران هاي  تحليل نيازمندي
شناسي  اطلاعاتي با استفاده از روش نشانه

  سازماني
        اطلاعات فناوري مديريتارشد  يكارشناس  1فر يكاميار رئيس

  دانشگاه تهران

                 ها؛ دانشيار دكتري مديريت سيستم  2امير مانيان
  دانشكده مديريت؛ دانشگاه تهران

       ها؛ استاديار دكتري مديريت سيستم  3خاني محمد موسي
  دانشكده مديريت؛ دانشگاه تهران

  
    16/07/1392:  پذيرش  14/03/1391:  دريافت

هـاي كـاربران،    هاي اخير، ناتواني در درك درسـت نيازمنـدي   در سال:     چكيده
بـه  . هاي اطلاعـاتي بـوده   هاي توسعة سيستم ترين علل شكست پروژه يكي از مهم

هــاي كــاربران  هــاي متعــددي بــراي تحليــل بهتــر نيازمنــدي  همــين دليــل، روش
شناسي  ها، روش نشانه يكي از اين روش .اند معرفي گرديده هاي اطلاعاتي سيستم

گـرا بـه سـازمان، تـلاش دارد      سازماني است كه با نگاهي پديدارشناختي و كنش
در پـژوهش حاضـر،   . هاي سيستم اطلاعاتي ارائه نمايـد  درك بهتري از نيازمندي
ي و طراح ـ يافته تحليل روش ساختشناسي سازماني و  در قسمت اول روش نشانه

انـد، و در قسـمت    هاي كاربران با هم مقايسه شـده  نظر تحليل نيازمندي از  سيستم
شناسـي   هـاي موجـود در نشـانه    عنـوان نمونـه بـا اسـتفاده از روش     دوم سيستمي به

دهـد كـه در بسـياري ابعـاد در      نتايج تحقيق نشان مي. سازماني، تحليل شده است
تحليـل و طراحـي    ةيافت روش ساختشناسي سازماني از  ها، نشانه تحليل نيازمندي

شناسـي   بنـابراين اسـتفاده از نشـانه   . تر اسـت  بهتر، و در مواردي نيز ضعيفسيستم 
هاي كـاربران سيسـتم اطلاعـاتي مفيـد      تواند در تحليل بهتر نيازمندي سازماني مي
  .واقع شود

ــدواژه ــا كلي ــدي:     ه ــع   نيازمن ــاتي؛ توس ــتم اطلاع ــاربر؛ سيس ــاي ك ــتم؛  ةه سيس
  شناسي سازماني نشانه
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  مقدمه. 1
را   هاي فراواني هاي اطلاعاتي به عنوان ضرورت عصر اطلاعات، چالش سيستم ة توسع

هـاي اطلاعـاتي افـزايش     سيسـتم توسعة اساساً هدف از . است ها قرار داده پيش روي سازمان
اما ارقـامي كـه غالبـاً از آنهـا تحـت عنـوان       . وكار است كارايي در رسيدن به اهداف كسب

ن زمينـه  هـاي اطلاعـاتي در اي ـ   سيستمتوسعة گر اين است كه شود، بيان آور ياد مي ارقام شرم
هـا ذكـر    علـل متعـددي بـراي ايـن شكسـت      ).Liu 2004(اسـت   چندان موفـق عمـل نكـرده    

هـاي   دقيـق نيازمنـدي  ة تـرين آنهـا نـاتواني و شكسـت در مطالع ـ     كه يكي از مهم ،است شده
هـاي لازم بـراي رفـع     سـاخت سيسـتمي بـدون قابليـت     ،ها و بـه تبـع آن   كاربران اين سيستم

گـر از سـازمان و رفتـارِ     سيستم، در واقـع تحليـل  توسعة در . است  نيازهاي كاربر عنوان شده
سازد كه كمي بعد اين مدل در قالب يك سيسـتم اطلاعـاتي سـاخته     مدلي مي ،وكار كسب

نـاتواني و ضـعف روش و   ). Cordeiro and Filipe 2003( آيـد  مـي  شـود و بـه اجـرا در    مـي 
هـاي كـاربران و    سيسـتم، در درك درسـت نيازمنـدي   توسـعة  رويكرد مورد اسـتفاده بـراي   
سازيِ نامناسب و در نتيجه ساخت سيستمي ناكارآمـد خواهـد    ذينفعان سيستم، منجر به مدل

هـاي   سيسـتم توسعة  برايهاي متعددي  شناسي ها و روش به همين دليل است، كه روش. شد
هـاي پـيش از    هـا و اشـكالات روش   اند ضعف اتي مطرح شده و هر يك درصدد بودهاطلاع

  . هاي آنها را ارتقا دهند و توانمندي كنند خود را برطرف
هاي متعددي نيـز بـراي    هاي اطلاعاتي، تلاش سيستمتوسعة هاي  با توجه به تنوع روش

 ,Hirschheim and Klein 1989; Iivali, Hirschheim(انجام شده بندي آنها  بندي و دسته طبقه

and Klein 1998; Iivari, Hirshcheim, and Klein 2001 .(ــهورترين و  در يكــي از مش
توسـعة  هـاي   شناسـي  هـا و روش  روش ،»كلايـن «و  »هيرشـهايم «ها،  بندي ترين اين طبقه رايج

 -مخواهـان نظ ـ «و  »گرايـي  ذهنـي  -گرايـي  عينـي «هاي اطلاعاتي را بر مبناي دو بعـد   سيستم
البتـه ايـن    ).Hirschheim and Klein 1989(قـرار دادنـد   در چهـار پـارادايم   » خواهـان تغييـر  

شـناختي و   هـاي جامعـه   بـوده، كـه نظريـه    »مورگـان «و  »بورل«بندي، در اصل متعلق به  طبقه
و  »هيرشـهايم «، امـا  )Burrell and Morgan 1979(انـد   بنـدي كـرده   ر آن دسـته سـازماني را د 

بسـتند  توسـعة سيسـتم بـه كـار     بنـدي رويكردهـاي    بندي را بـراي تقسـيم   ستهد اين »كلاين«
)Hirschheim and Klein 1989.(   

گـرا و   كلي عيني ةها را به دو دست توان روش بندي، مي مطابق با يكي از ابعاد اين دسته
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گرا، واقعيت، عينـي و   توان گفت در رويكردهاي عيني به اختصار مي. گرا تقسيم كرد ذهني
ها ابزاري براي بازنمايي واقعيت، سيستم اطلاعاتي نـوعي مسـير كـه     يكسان براي همه، داده

هـا را در   ر سيسـتم، فـردي كـه سـاختار حقيقـي داده     ها جريان دارند، و تحليلگ ـ دادهدر آن 
گرا اما، واقعيت امري ذهنـي   در رويكردهاي ذهني. دنشو د، تلقي ميكن سيستم مشخص مي

هـا ابـزاري بـراي نشـان دادن قصـد و نيـت افـراد و همـاهنگي          شـده، داده و اجتماعاً سـاخته 
گر هم فردي كه به كاربران در ، و تحليلاي هاي آنان، سيستم اطلاعاتي سيستمي نشانه كنش

 Liu(دنشـو  رسـاند، قلمـداد مـي    اتي يـاري مـي  هـاي اطلاع ـ  له و كشف نيازمنديئتشريح مس

2004 .(  
شـود، برتـري    بنـدي مـذكور مطـرح مـي     هـايي كـه بـا توجـه بـه طبقـه       يكي از پرسش

هـا   از ايـن روش  يـك در حقيقـت، هـر   . گرا بـر ديگـري اسـت    گرا يا ذهني هاي عيني روش
 ديگـر از تر  هاي كاربران، قوي در درك، استنتاج و مستندسازي نيازمندي كه مدعي هستند

گـرا،   گـرا و يـك روش عينـي    يـك روش ذهنـي  ة امـا در خصـوص مقايس ـ  . ها هستند روش
دقيقـاً در همـين راسـتا، هـدف نخسـت تحقيـق حاضـر،        . تاكنون تحقيقي انجام نشده اسـت 

شناسـي سـازماني، بـا روش     گـرا تحـت عنـوان نشـانه     يك روش نسبتاً جديد و ذهنية مقايس
اسـت تـا بـا پرسـش از     تحليـل و طراحـي سيسـتم     در يافتـه  سـاخت ة شـد  گرا و شناخته عيني

بنابراين پرسش . دنخبرگان، قوت و ضعف اين دو روش در مقايسه با يكديگر مشخص شو
  : اصلي اين بخش از تحقيق چنين است

روش ، در مقايسـه بـا   )گـرا  بـه عنـوان يـك روش ذهنـي    (شناسي سازماني  روش نشانه
هـاي كيفيـت    ، در مؤلفـه )گـرا  روشـي عينـي   ةل ـبـه منز ( تحليل و طراحي سيستم ةيافتساخت

  هايي دارد؟ ها و كهتري هاي كاربران چه برتري نيازمندي
شناسـي   كـارگيري روش نشـانه   بـا بـه   كـه  اما بخش دوم اين تحقيق، در پـي آن اسـت  

سـاز معرفـي ايـن     هاي كاربران يك سيسـتم اطلاعـاتي، زمينـه    سازماني در استنتاج نيازمندي
بنـابراين، بخـش دوم ايـن    . علمـي كشـور بـا آن گـردد    ة بيشتر جامع ـروش و آشنايي هرچه 
يابي بـه  شناسي سازماني، براي دست در نشانهشده ها و ابزارهاي معرفي پژوهش، كاربرد روش

  .عاتي استهاي كاربران يك سيستم اطلا نيازمندي
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  ادبيات موضوع. 2
 :گـردد  مفهوم مطرح مـي شده و اهداف تحقيق، دو بيانة در اين بخش با توجه به مسئل

هـاي كـاربران    ارزيابي كيفيت نيازمندي براي IEEEة هايي كه توسط مؤسس شاخص نخست
شناسـي سـازماني و    روش نشـانه ة آنجا كه تحقيـق حاضـر در پـي مقايس ـ    از. ارائه شده است
ــاخت ــ روش س ــتم   ةيافت ــي سيس ــل و طراح ــايي  1تحلي ــوص توان ــل    در خص ــا در تحلي آنه

اما پيش از . ها در مقايسه ضروري است ن است، استفاده از اين شاخصهاي كاربرا نيازمندي
ة بـويژه بـراي جامع ـ  (شناسـي سـازماني،    طرح اين بحث، و به دليل جديد بودن روش نشـانه 

مـورد اسـتفاده در آن    فنـون ، ابتدا به اختصار به معرفي اين روش و ابزارهـا و  )علمي كشور
كـه  ( تحليل و طراحي سيستم ةيافت روش ساختبه شكلي موجز، به  سپس. شود پرداخته مي

هـاي ارزيـابي كيفيـت     شـود و در نهايـت مؤلفـه    پرداختـه مـي   )تـر اسـت   بسيار شناخته شـده 
  . گردند هاي كاربران مطرح مي نيازمندي

  شناسي در علوم رايانه نشانه. 2-1
شناسـي   نشـانه ). Cobley 2010(انـد   هـا تعريـف كـرده    ة نشانهشناسي را علم مطالع نشانه

شناسي،  شناسي، مطالعات رسانه، علوم تربيتي، انسان هاي مختلفي نظير زبان تاكنون در حوزه
هايي  يكي از حوزه. )Liu 2004(است  هاي دانش به كارگرفته شده وزهر حديگزبان و  ةفلسف

ي، سـه  ا رايانهشناسي  در نشانه. است رايانهعلوم ة ، حوزاثرگذار بودهشناسي در آن  كه نشانه
دانـش، نگـاه   ة شـناختي بـه نشـانه بـه منزل ـ     نگـاه روان : هـا وجـود دارد   ديدگاه نسبت به نشانه

شـناختي بـه نشـانه بـه عنـوان مصـنوع        يو نگـاه زيبـاي   ،رفتـار ة شناختي به نشانه به مثاب ـ جامعه
)Andersen 1990.(  

نــي، ماهيــت روا: شــود در نگــاه دانشــي بــه نشــانه، انســان تركيبــي از اجــزا تلقــي مــي 
شـناختي دارد كـه او را قـادر بـه يـادگيري،       هـاي روان  سازوكارفيزيولوژيك، بيولوژيك و 

فرد  به در نگاه رفتاري به نشانه، انسان يك موجوديت منحصر. كند ها مي استفاده و فهم نشانه
 Filipe and Liu( گردد و تمركز بر تعاملات وي بـا محـيط اسـت    و غيرقابل تقسيم تلقي مي

شناسـي   شناسـي، زبـان   زبـان . ستا ها يژه آن بخشي كه شامل ارتباط با ديگر انسان؛ بو)2000
در نگاه مصنوع بـه نشـانه، انسـان    . و پراگماتيك با اين موضوعات سروكار دارند ،اجتماعي

                                                                                                                                
1. SSADM 
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  .)Liu 2004(شود ها قلمداد مي ، و مخترع نشانهمبدع كد و معناي بالقوه، جستجوگر

   1شناسي سازماني نشانه. 2-2
عنـوان   بـا روشـي اسـت كـه از آن     ،سيسـتم توسـعة  گـرا در   هـاي ذهنـي   يكي از روش

شناسـي   هـاي نشـانه   شناسي سـازماني يكـي از شـاخه    نشانه. شود شناسي سازماني ياد مي نشانه
شناسـي سـازماني در    نشـانه . هـا ارتبـاط دارد   وكار و سازمان است كه به طور خاص به كسب

 Stamper, Liu, and(شناسي است ها و مفاهيم نشانه ه از روشها با استفاد سازمانة واقع مطالع

Hafkamp 2000.(    شـده   اين مطالعه مبتني بر اين اصل است كه تمـام رفتارهـاي سـازماندهي
). Cordeiro and Filipe 2003(وسيلة افراد قراردارنـد   ها به ارتباطات و تفسير نشانهتحت تأثير 

با چنين . پذيرد هاي متعدد صورت مي فناوريا به كمك ه ايجاد، توليد، انتقال و حفظ نشانه
هـاي   محور، به تحليـل نيازمنـدي  شناسي سازماني، بويژه در رويكردي رفتار ديدگاهي، نشانه
سيستم را ة شناسي سازماني، توسع به عبارتي، نشانه. پردازد هاي اطلاعاتي مي كاربران سيستم
 Pereira, Baranauskas, and da(كنـد   مـي  اجتماعي كـاربران آن بررسـي   هاي در بستر رويه

Silva 2010 .(هـا بـا نـام     اي از روش به اين منظور مجموعهMEASUR     شـكل گرفتـه كـه در
كنـد   كمـك مـي  گـر   هـاي كـاربران بـه تحليـل     شناسي سازماني، در تحليـل نيازمنـدي   نشانه

)Gazendam 2004.(   
هـاي   و تعيـين نيازمنـدي  هايي براي استنباط، تحليل  ي روشابه معن( MEASURروش 

هـدف اصـلي ايـن طـرح     . آغاز شد 1970ةيك طرح تحقيقاتي بود كه در اواخر ده )كاربر
وكار بود كه بتوانـد بـه    اي كسب هايي براي پژوهشگران و افراد حرفه معرفي مجموعه روش

امـروزه ايـن روشِ   . هاي اطلاعاتي كمك كنـد  درك، توسعه، مديريت و استفاده از سيستم
از سه روش كلـي   MEASUR. اند هاي فرعي آن كاملاً پيشرفته و گسترده شده وشكلي و ر

   :)Liu 2004; Du and Yu 2011( است  تشكيل شده
  2روش تشريح مسئله .1
   3روش تحليل معناشناختي .2
   1روش تحليل هنجارها .3

                                                                                                                                
1. Organizational Semiotics 
2. Problem Articulation Method 
3. Semantic Analysis Method 
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شناسـي   سازي سازماني است كه بر مبناي نشـانه  روش تشريح مسئله، روشي براي مدل
روش تشـريح مسـئله يـك رويكـرد     ). Liu and Sun 2006( اسـت   توسعه داده شدهسازماني 

سيستمي نرم است، كه قابليت تبيين مسائل پيچيده را در جهت تشريح وضعيت مسـئله دارد  
 Cao and(دهد هاي مربوط به مسئله انجام مي كار را با ايجاد ساختاري از واحد سيستم و اين

Sun 2009 .(اسايي ذينفعان اصلي، سيسـتم كـانوني كـه بايـد مطالعـه      در اين روش ضمن شن
 Simoni and( شـوند  دسـتي و جـانبي آن شناسـايي مـي     هاي بالادستي و پايين شود و سيستم

Baranauskas 2004 .( تجزيه وروش تحليل معناشناختي، سيستم كانوني را به عنوان ورودي 
 مورد توافـق  ةناختي، در محدوديكي از اهداف اصلي تحليل معناش. گيرد تحليل در نظر مي

هـاي   كانوني، كمك به كاربران يا مالكان مسئله در مطرح شدن و بازنمايي نيازمنـدي ة مسئل
  . آنان در قالبي مختصر و رسمي است
  :عمده خلاصه كرد مرحلةتوان در چند  روش تحليل معناشناختي را مي

گام بعدي در . شود شناختي همواره با تعريف مسئله آغاز ميتحليل معنا: تعريف مسئله .1
اي كـه تصـويري كامـل و واضـح از مسـئله       اين قسمت نوشتن بيانية مسئله است، بيانيه

  . ارائه نمايد
ة تـرين آنهـا بياني ـ  كـه مهـم  (گام بعدي، مستندات  در: هاي كانديدا استخراج استطاعت .2

شامل اسامي، عبارات اسـمي، افعـال،   (ي و واحدهاي معنايشوند مي مرور )مسئله است
هـا و روابـط    كه ممكن است بيانگر عاملان، اسـتطاعت  )عبارات فعلي و حروف اضافه

شده توسـط گيبسـون،   اي است ابداع واژه 2استطاعت .دنگرد باشند، استخراج ميديگر 
هـاي بـالقوه در دسـترس     شود كه كنش اي از الگوهاي رفتاري اطلاق مي و به مجموعه

اين الگوهـاي رفتـاري    ).Salter and Liu 2002(شوند ضاي يك جامعه را تعريف مياع
عامل، يـك  . اندو بين اعضاي آن جامعه مشترك شوندميآن جامعه تعريف ة در زمين

تفاوت عامـل  . دهد ست كه الگوهاي رفتاري خاصي را نشان ميا ها گروه از استطاعت
كنش خـود و ديگـران را برعهـده    تواند مسئوليت  در اين است كه عامل مي ديگرانبا 

  )Liu et al. 2010(بگيرد 
  هاي كانديدا  بندي استطاعت گروه .3

                                                                                                                                
1. Norm Analysis Method 
2 . Affordance 
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هـاي كانديـدا تحليـل شـدند و در      وقتـي كـه اسـتطاعت   : شناسـي  ترسيم نمودار هسـتي  .4
گيرند  ميشناختي در كنار هم قرار  هاي مجزا قرار گرفتند، در يك نمودار هستي گروه

)Liu 2004 .(در . ستا شناختي آنها كليد اتصال اين موارد به يكديگر، وابستگي هستي
  :شناختي، سه جزء اساسي حضوردارند هر نمودار هستي

  . شود فرد يا سازمان مسئول در سيستم كانوني كه با بيضي نمايش داده مي :عامل 
  .شود تطيل نمايش داده ميرفتارهايي كه در استطاعت عامل است و با مس :استطاعت

  . دهد ارتباط بين عاملان و رفتارهاي آنها را نشان مية نحو :شناختي وابستگي هستي
دهنـد، امـا در مـورد     شناختي را نشان مي هاي هستي شناسي وابستگي نمودارهاي هستي

هاي هر سـازمان در   پويايي. كنند زمان واقعي وجود يك عامل، يا استطاعت چيزي بيان نمي
به صورت خودكـار   )1شود، شروع و پاياني كه يا  الب شروع و پايان رويدادها تعريف ميق

عاملان از قدرتشان براي شـروع و پايـان    )2يا  ،افتد هنجارهاي سازماني اتفاق مي ةبه وسيلو 
  ). Stamper, Liu, and Hafkamp 2000( كنند آن فعاليت استفاده مي

زمـاني  ة آنها يك شـروع، پايـان و يـك دور   . دارندها در بستر زمان، وجود  استطاعت
كننـد   تعيـين مـي   ، وهنجارها شروع و پايان هر استطاعت را كنترل. بين شروع و پايان دارند

نحـوة  زمـان و   ؛و يا هرگز بـه وجـود نيامـده    ،شروع شده يا نه  موفقيت اكه يك استطاعت ب
به عبارت ديگر، هنجارهـا  ). Liu and Liu 2008( كنند پايان يافتن استطاعت را نيز كنترل مي

شكل كامـل هنجارهـاي رفتـاري     ).Liu et al. 2011(هستند كننده و حاكم بر رفتارها كنترل
  :گونه است اين

  . »گر تكليفي كه انجام دهد كنش راعمل/ عامل« »حكم آنگاه« »شرط اگر« »هرگاه«
  :توان اينگونه بيان كرد ميبراي نمونه، هنجار امانت گرفتن كتاب از كتابخانه را 

هرگاه يك عضو كتابي را به امانت بخواهد اگركتـاب موجـود باشـد آنگـاه كتابـدار      
  . ممكن است كتاب را به عضو قرض بدهد

  :شود روش تحليل هنجارها در چهار گام انجام مي
  . تعيين عاملين مسئول آغاز و پايان يك هنجار :تحليل مسئوليت

گيـري در خصـوص هـر     شد، براي تصـميم  گونه كه گفته همان :تتشخيص و شناسايي اطلاعا
عمـل   سـياهة بـازبيني  اين اطلاعـات بـه شـكل يـك     . استطاعت خاص، اطلاعاتي لازم است
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  .تواند تشخيص دهد چه زماني تصميم بگيرد كند و عامل با مراجعه به آن مي مي
پايان يك هنجار اثر هايي هستند كه بر شروع و  ها يا كنش ها فعاليت محرك :تحليل محرك

  .شوند هايي است كه باعث آغاز هنجارها مي تحليل محرك، تعيين محرك. گذارند مي
گيرنـد و هنجـار    در كنار هم قرار مي ،سه گام قبل ازآمده  دست اطلاعات به :تعيين هنجارها

گيرد كدام هنجارها رسمي  مي  گر تصميمدر اين مرحله تحليل. شود بيان مي به شكلي رسمي
 ). Zhao 2009( وند وكداميك غيررسمي بمانندش

بـه   )شناسـي سـازماني اسـت    كه همان روش مورد استفاده در نشانه( MEASURروش 
  :اختصار در شكل زير نمايش داده شده است

  
 تحليل و طراحي سيستم ةيافت روش ساخت. 2-3

هـاي   شناسـي  پركاربردترين روش، يكي از تحليل و طراحي سيستم ةيافت روش ساخت
 نيـز تـرين جزئيـات    سـاختارمند اسـت و در كوچـك    بسـيار ، كه باشد مي گرا سخت و عيني
هـاي   گام از معمولاً. دهد دهندگان سيستم قرار مي هاي دقيقي را فراروي توسعه دستورالعمل

روش تشريح مسئله•
شناسايي سيستم كانوني و سيستم هاي بالادستي  / شناسايي ذينفعان اصلي

و پايين دستي آن

روش تحليل معناشناختي•
گروه / استخراج استطاعت هاي كانديدا/ تعريف و تعيين بيانيه مسئله

ترسيم نمودار هستي شناختي/ بندي استطاعت ها

روش تحليل هنجارها•
تعيين  / تحليل محرك/ تشخيص و شناسايي اطلاعات/ تحليل مسئوليت

هنجارها

M
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ا، تعيـين  ه ـ هـا، تعيـين نيازمنـدي    سنجي، تحليـل نيازمنـدي    امكان ةعناوين مطالع بااين روش 
 Freeman, Stapleton, and(شـود   نـام بـرده مـي   و طراحـي سيسـتم فيزيكـي     ،سيستم منطقي

Byrne 2009 .(  
شناسي سازماني، به  مقايسه با روش نشانه برايتحليل و طراحي سيستم  ةيافتروش ساخت

ست و ثانياً ا گرااين دليل در اين تحقيق مورد استفاده قرار گرفته كه اولاً يك روش عيني
ها در  هاي اطلاعات مديريت و تحليل سيستم ترين روشي است كه در دروس سيستم رايج

هاي مرتبط با فناوري اطلاعات با  شود و دانشگاهيان حوزه هاي كشور تدريس مي دانشگاه
  . آن آشنايي دارند

  هاي كاربر ارزيابي نيازمندي. 2-4
سيسـتم  توسـعة  دو روش ة مقايس ـطور كـه اشـاره شـد، هـدف اول ايـن تحقيـق        همان

، تحليل و طراحـي سيسـتم   ةيافتروش ساختشناسي سازماني و  اطلاعاتي، يعني روش نشانه
امـا بـراي مقايسـه در ايـن     . هـاي كـاربران اسـت    شان در اسـتنتاج نيازمنـدي   توانايي ةدر زمين

ر براي ايـن منظـو  . مقايسه ضروري است به منظورهايي  ها و سنجه خصوص، داشتن شاخص
 مـورد  هاي كاربر پرداخته است، كه به كيفيت نيازمندي IEEEةيكي از استانداردهاي مؤسس

  . قرار گرفتهاستفاده 
  :هاي كيفيت يك نيازمندي كاربر خوب است ، هشت عامل، ويژگيIEEEة از ديد مؤسس

نيازمنـدي كـاربر زمـاني از صـحت برخـوردار اسـت كـه هـر نيازمنـدي كـه در آن            :صحت
  . افزار بايد آن را برآورده سازد آيد، هماني باشد كه نرم مي

فقـط و   ،شـده در آن ها زماني ابهام ندارد كه هـر نيازمنـدي ذكـر    مستند نيازمندي :عدم ابهام
بايد هم براي آناني كـه آن را تهيـه    ها در حقيقت اين نيازمندي. فقط يك تفسير داشته باشد

هـاي   طـرف  ةكنند، و در يـك كـلام بـراي هم ـ    اند و هم افرادي كه از آن استفاده مي كرده
  .قابل فهم باشد ،درگير در پروژه

ها زماني كامل هستند كه مجموع آنهـا كـل عملكـرد سيسـتم را بيـان       نيازمندي :كامل بودن
  .كند

  . يگر در تعارض نباشند، با هم سازگار هستندها اگر با يكد نيازمندي :سازگاري
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شـان   هـا از نظـر اهميـت    در نيازمندي كاربر خـوب، بايـد نيازمنـدي    :بندي از نظر اهميت رتبه
هـا در سيسـتم اساسـي هسـتند، برخـي نيـز مطلـوب ولـي          برخـي نيازمنـدي  . بندي شوند رتبه

  . ها ذكر شود بايد ميزان اهميت نيازمندي. اختياري هستند

هـا را تأييـد    در يك مستند نيازمندي كاربر بايد بتوان هر يك از نيازمنـدي  :تأييد بودنقابل 
  .نمود

هر تغييري در يك نيازمندي كاربر خوب، با سهولت و بـدون ايجـاد خلـل     :قابل تغيير بودن
ــدي ةدر ســازگاري كــل مجموع ــ ــر، از  . شــود هــا اعمــال مــي  نيازمن امكــان وســهولت تغيي

  . يازمندي كاربر خوب استهاي كيفيت يك ن ويژگي

تـوان هـر    اي است كه مي كيفيت به گونهيك نيازمندي كاربر خوب و با :قابل پيگيري بودن
 .IEEE 1998; Davis et al( پيگيـري نمـود   ،سيسـتم  ةنيازمنـدي را در مراحـل بعـدي توسـع    

1993 .(  
  .است اي كه در اين تحقيق صورت گرفته، از معيارهاي فوق استفاده شده در مقايسه

  سؤالات تحقيق. 3
دو ة شده، تحقيـق حاضـر در بخـش نخسـت، درصـدد مقايس ـ      مطرح پيشينةبا توجه به 

و  تحليل ةيافت روش ساختشناسي سازماني و  يعني نشانه(هاي اطلاعاتي  سيستمتوسعةروش 
هاي كاربري اسـت كـه از ايـن دو روش حاصـل      از منظر كيفيت نيازمندي )مطراحي سيست

 830 ةدر اســتاندارد شــمار IEEEة هــايي كــه مؤسســ يــن منظــور، از مؤلفــهبــراي ا. شــود مــي
در اين راستا سؤال اصلي و سؤالات فرعي اين تحقيق به قرار زير . شود برشمرده استفاده مي

  :هستند
، از تحليل و طراحي سيسـتم  ةيافت روش ساختشناسي سازماني، و  روش نشانه :سؤال اصلي

  كاربران چه تفاوتي دارند؟هاي  منظر كيفيت نيازمندي
  :سؤالات فرعي

صحت بيشـتري   ،يك از دو روش مذكورآمده از كدام دست هاي كاربران به نيازمندي .1-1
  ؟دارد

 وضــوحيك از دو روش مـذكور از  كـدام آمــده از  دسـت  هـاي كــاربران بـه   نيازمنـدي  .1-2
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  ؟داردبيشتري 
  تر است؟ دو روش مذكور كامليك از كدامآمده از  دست هاي كاربران به نيازمندي. 1-3
سـازگاري   ،يك از دو روش مـذكور كـدام آمـده از   دسـت  هاي كـاربران بـه   نيازمندي. 1-4

  بيشتري دارد؟
بندي  هاي كاربران از نظر اهميت بهتر رتبه نيازمندي ،يك از دو روش مذكوركدامدر . 1-5

  شوند؟ مي
  است؟ دو روش مذكور بيشتريك از كدامهاي كاربران در  قابليت تأييد نيازمندي .1-6
  است؟ يك از دو روش مذكور بيشتركدامهاي كاربران در  قابليت تغيير نيازمندي .1-7
  است؟ يك از دو روش مذكور بيشتركدامهاي كاربران در  قابليت پيگيري نيازمندي .8 -1

  روش تحقيق. 4
طراحـي   تحليـل و  ةيافت ـروش سـاخت شناسي سازماني با  روش نشانهة در بخش مقايس

گردآوري اطلاعات پيمايشـي  نحوة، تحقيق حاضر، از نظر هدف كاربردي، و از نظر سيستم
شناسي سـازماني   يعني نشانه(سيستم ة شناسيِ توسع در اين بخش از پژوهش، دو روش. است

هـاي   كيفيـت نيازمنـدي  ة در قالب هشت مؤلف )تحليل و طراحي سيستم ةيافتروش ساختو 
بـراي ايـن   . شـوند  انـد، بـا يكـديگر مقايسـه مـي      مطرح شده IEEE ةكاربر، كه توسط مؤسس

با استفاده از  هاي كاربران اين دو روش، منظور، نظر خبرگان در خصوص كيفيت نيازمندي
اين دو روش، با اسـتفاده از  ة آمددستو سپس ميانگين نمرات به شدهاي سنجيده  پرسشنامه

  .گرديدهها، با يكديگر مقايسه  ميانگينة آزمون مقايس
شناسي سـازماني در قالـب    نشانهشناسي روشاز   هاي كاربر، در بخش تحليل نيازمندي

هاي اطلاعاتي  علم طراحي، روش تحقيق در سيستم. شدهروش تحقيق علم طراحي استفاده 
د پـرداز  ي ميساز سيستم، اعم از تحليل، طراحي و پيادهتوسعة است كه به مراحل ساخت و 

)Hevner et al.2006 .(  
ــان ــژوهش،     هم ــد، در بخــش نخســت پ ــاره ش ــه اش ــور ك ــرايط ــت  ب ــابي كيفي ارزي
تحليــل و  ةيافتــروش ســاختشناســي ســازماني و  هــاي كــاربر در دو روش نشــانه نيازمنــدي

 830 ايـن پرسشـنامه بـر مبنـاي اسـتاندارد     . اسـت   هشـد از پرسشنامه استفاده  ،طراحي سيستم
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با توجه . هاي كاربر توسعه داده شده است هاي نيازمندي خصوص ويژگيدر  IEEEة مؤسس
سـؤال،   3شده براي هر عامل، براي عامـل صـحت    هاي برشمرده به متن استاندارد و شاخص

بنـدي از نظـر    سـؤال، و بـراي سـازگاري، رتبـه     2سؤال، براي كامل بودن  2براي عدم ابهام 
سـؤال طـرح گرديـد و در     1ر و قابليت پيگيري هـر يـك   قابليت تأييد، قابليت تغيي  اهميت،

تـايي   5طيـف  هـا از   در تمـام پرسـش  . پرسش طراحـي شـد   12اي حاوي  مجموع پرسشنامه
  .ليكرت براي امتيازبندي استفاده گرديد

هاي كاربر سيستم اطلاعـاتي پرداختـه    كه به تحليل نيازمندي  در بخش ديگر پژوهش،
از روش مشاهده براي بررسـي  . است  احبه استفاده گرديدههاي مشاهده و مص از روش  شده،

براي رسيدن   و آگاهي از رفتار سيستم مورد بررسي، و از روش مصاحبه با كاربران سيستم،
شناسـي سـازماني بـراي     نشـانه شناسي روشضمناً . به درك درستي از آن استفاده شده است

نـوان تحليـل معناشـناختي و تحليـل     هاي كاربر از دو دسته تكنيك تحت ع تحليل نيازمندي
 - گـام  4شـناختي در قالـب   از تحليـل معنـا    در پـژوهش حاضـر،  . كنـد  هنجارها استفاده مي

و ترسـيم نمـودار    ،هـا  بندي استطاعت هاي كانديدا، گروه له، استخراج استطاعتئتعريف مس
گـام   4روش تحليل هنجارها نيـز در قالـب     در گام بعد،. استفاده شده است -شناختي هستي

   ؛هـا  تحليـل محـرك   )3 ؛شناسايي اطلاعـات  )2 ؛تحليل مسئوليت )1: مورد استفاده واقع شد
  . تعيين هنجارها )4

  روايي و پايايي پرسشنامه. 4-1
 تأييـد  وردم ـ ،نظـران  صـاحب  از نفر چند توسط اين پژوهشة پرسشنام محتواي روايي

اوليه، نظرات اصلاحي خود را ة نظران پس از بررسي پرسشنام اين صاحب. است گرفته قرار
نهايي پس از اعمال اصلاحات نيز بـه  ة پرسشنام. بيان نمودند و نظرات مذكور لحاظ گرديد

ه دسـت  ب ـ 879/0 آلفـاي كرونبـاخ   نيزپايايي  ةمحاسب در رابطه با. نظران رسيد تأييد صاحب
  .باشدميبنابراين پرسشنامه از پايايي قابل قبولي برخوردار و   بزرگتر است، 7/0از آمد كه 

  جامعه و نمونة آماري. 4-2
 ةنظـر در حـوز   دو روش، خبرگان صاحبة آماري اين تحقيق در بخش مقايسة جامع

ــل و طراحــي سيســتم  ــاتي مــي  تحلي ــاي اطلاع ــ. باشــند ه ــل   ةجامع ــاري در بخــش تحلي آم
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روش . هسـتند هاي سيستم آمـوزش نيـز كـاربران ايـن سيسـتم، يعنـي دانشـجويان         نيازمندي
و ايـن روش   ،برفي است دو روش در اين تحقيق، روش گلوله ةگيري در بخش مقايس نمونه

روش از هــا،  در بخــش تحليــل نيازمنــدي. يافتــه شــده ادامــه تــا زمــان تكــرار افــراد معرفــي
 بـراي با اين روش از بين كـاربران سيسـتم آمـوزش،    . شده فادهگيري، در دسترس است نمونه

  . به عمل آمده استگيري  انجام مصاحبه نمونه

  ها  تحليل داده. 5
گويي بـه  هـاي دو جامعـه بـراي پاسـخ     ة ميـانگين در بخش نخسـت، از آزمـون مقايس ـ  

 وويژه دب  شناسي سازماني، موجود در نشانههاي  روش  سؤالات استفاده شد و در بخش دوم،
كـار    بـه  هـاي كـاربر   بـراي اسـتخراج نيازمنـدي    هنجارها تحليل معناشناختي و  روش تحليل

  . شد گرفته

و  ،تحليــل و طراحــي سيســتم ةيافتــروش ســاختهــاي كــاربر در دو  مقايســة نيازمنــدي. 5-1
  شناسي سازماني نشانه

ميـانگين   ةكه در بخش نخست پژوهش حجم نمونه كوچك بود، براي مقايس ـ آنجا از
در ايـن راسـتا از آزمـون    . شـد  بايد نرمال بودن جوامـع بررسـي مـي    تيو استفاده از آزمون 

اسميرنوف براي آزمون نرمال بودن توزيع هر يك از هشـت متغيراسـتفاده   -كولموگوروف
ميانگين هر متغيـر در دو   ةپس از اطمينان از نرمال بودن توزيع اين متغيرها، براي مقايس. شد

 بـراي  تـي از آزمـون   ،شناسـي سـازماني   و نشـانه  تحليل و طراحي سيسـتم  ةيافت روش ساخت
 . شدها استفاده  ميانگين ةمقايس

ــر   ــژوهش حاض ــي از پ ــي ،در بخش ــدي  ويژگ ــاي نيازمن ــاربر در دو   ه ــاي ك روش ه
شناسـي سـازماني، بـا اسـتفاده از پرسشـنامه از       و نشـانه  تحليل و طراحي سيسـتم  ةيافت ساخت

نفـر از خبرگـان بـه     11برفـي،   در مجمـوع بـا اسـتفاده از روش گلولـه    . شد خبرگان پرسيده
هـاي   سيسـتم «و  »تحليـل سيسـتم  «تـدريس دروس  ة خبرگـان سـابق  . پرسشنامه پاسـخ دادنـد  

هاي تحليـل سيسـتم يـا اشـتغال بـه       روش ةدر دانشگاه، پژوهش در حوز »اطلاعات مديريت
تحليـل و طراحـي سيسـتم     ةيافت ـتروش سـاخ آنهـا بـا   ة و هم ندتحليل سيستم را داشتة حرف

  نفر دانشـجوي دكتـري،   3نفر دكترا،  2عبارت بودند از  تركيب خبرگان. بودند آشناكاملاً 
 . نفر دانشجوي كارشناسي ارشد 3نفر كارشناس ارشد، و 3
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اسـميرنوف و  -ميانگين دو جامعه، پـس از انجـام آزمـون كولمـوگروف    ة براي مقايس
بـراي مقايسـه    05/0در سطح معنـاداري   تياطمينان از نرمال بودن توزيع متغيرها، از آزمون 

افـزار   اسـميرنوف در خروجـي نـرم   -سطح معناداري آزمون كولمـوگروف . استفاده گرديد
. شـد   نرمـال بـودن توزيـع متغيرهـا پذيرفتـه      ابنـابراين   ؛بـود  05/0براي تمام متغيرها بيش از 

  . آمده است 1داري آزمون در جدول  امقادير معن

  توزيع متغيرهابودن  اسميرنوف براي نرمال- داري آزمون كولموگروف اسطح معن   .1جدول 

 متغير داريسطح معني

336/0  صحت
368/0 عدم ابهام
801/0 بودنكامل
242/0 سازگاري
058/0 بندي از نظر اهميترتبه
110/0 بودنقابل تأييد
344/0 بودنقابل تغيير
112/0  بودنقابل پيگيري

 تـي از آزمون . ها استفاده شد ميانگين ةبراي مقايس تياز آزمون  بودن متغيرها، با نرمال
نمرات دو روش در تك تـك  ة نمرات دو روش در كل، و هم براي مقايسة هم براي مقايس
گونـه   ايـن  تـي شكل كلي فرضيات مورد اسـتفاده در آزمـون   . گانه استفاده شد موارد هشت

  :بود
     H0: μ1=μ2 

     H1: μ1≠μ2 

كيفيـت  ة شناسي، هم در هر يك از هشت مؤلف ميانگين نمرات هر روش μكه در آن 
 .اسـت ) سؤال اصـلي پـژوهش  (و هم به صورت كلي ) سؤالات فرعي پژوهش( ها نيازمندي
روش اول در نظــر گرفتــه شــده و  ،تحليــل و طراحــي سيســتم ةيافتــروش ســاختهمچنــين 
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تحليــل و  ةيافتــروش سـاخت ميــانگين نمــرات  μ1يعنـي   ؛شناســي ســازماني روش دوم نشـانه 
  . شناسي سازماني است ميانگين نمرات روش نشانه μ2و  ،طراحي سيستم

ميــانگين بــراي  ةو آزمــون مقايســ 2كلــي در جــدول ميــانگين  مقايســةنتــايج آزمــون 
  .آمده است 3تك متغيرها در جدول  تك

  آزمون مقايسة ميانگين نمرات كلي دو روش.   2جدول

  معناداري حد پايين حد بالا

261/0- 22/1- 018/0 

  آزمون مقايسة ميانگين متغيرها در دو روش.   3جدول

  متغير داري معنا پايين حد حد بالا

 صحت 000/0 -68/1 -56/0

 عدم ابهام 000/0 -09/3 -45/1

 بودن كامل 418/0 -27/0 640/0

 سازگاري 026/0 -972/0 -427/0

 بندي از نظر اهميت رتبه 013/0 272/0 091/2

 بودن قابل تأييد 018/0 -59/1 -31/0

 بودن قابل تغيير 018/0 -14/2 -22/0

 بودن  قابل پيگيري 211/0 -18/1 28/0

گونه پاسخ داد كه با توجه بـه   توان به سؤال اصلي تحقيق اين با توجه به نتايج فوق مي
شناسي سازماني، در مقايسه بـا   داري و نيز منفي بودن حد پايين و بالا، روش نشانه امعن سطح
هـاي   كيفيت نيازمندية ، به طور ميانگين در زمينتحليل و طراحي سيستم ةيافتساخت روش

  . كاربر وضعيت بهتري دارد
كيفيـت  ة گان ـ هـاي هشـت   همچنين در خصوص سؤالات فرعي تحقيـق، يعنـي مؤلفـه   
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فـرض برابـري   ، »قابل پيگيـري بـودن  «و  »كامل بودن«هاي كاربر نيز، در دو مورد  نيازمندي
داري كمتـر   امعن ـبـه دليـل   (هـا   نگـين  ميـا  ،مـوارد  ديگـر توان رد كرد و در  ها را نمي ميانگين

شناسـي سـازماني روش دوم    كه در آزمون، روش نشـانه با توجه به اين. برابر نيستند )05/0از
منظور شده، پس اين روش در صحت، عدم ابهام، سازگاري، قابل تأييد بودن و قابل تغييـر  

  . بالاتري كسب نموده است ةنمر تحليل و طراحي سيستم ةيافتروش ساختاز  ،بودن

  هاي كاربر شناسي سازماني در استخراج نيازمندي هاي نشانه استفاده از روش. 5-2
شـناختي و تحليـل   در بخش دوم پژوهش نيز، پس از طـي مراحـل روش تحليـل معنـا    

دو خروجي مهـم ايـن دو مرحلـه، يكـي نمـودار      . هنجارها، هنجارهاي سيستم به دست آمد
هـاي كانديـدا و    ، اسـتخراج اسـتطاعت  مسـئله ة شناختي بود كه پس از رسيدن به بياني ـ هستي
تحليـل معناشـناختي ترسـيم شـد و ديگـري هنجارهـاي       ة هـا در مرحل ـ  بندي استطاعت گروه

نمـودار   بـه  در ادامـه . شـناختي بـه دسـت آمـد     سيستم، كه با مبنـا قـرار دادن نمـودار هسـتي    
  .شود شناختي، و چند نمونه از هنجارهاي به دست آمده اشاره مي هستي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  شناختي سيستم آموزش نمودار هستي  . 1شكل 

ش
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ل آ
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سـپس  . مسئله مشخص گرديدة شناختي، ابتدا با مصاحبه و مشاهده، بيانيدر تحليل معنا
بنـدي   هـاي كانديـدا مشـخص شـدند و گـروه      مسئله، استطاعتة شناختي بياني با بررسي زبان

هـا و   شـناختي اسـتطاعت   روابـط هسـتي   شناختي بر مبنـاي  در نهايت نمودار هستي. گرديدند
هــاي  در گــام تحليــل هنجارهــا نيــز بــراي هــر يــك از اســتطاعت . عــاملان ترســيم گرديــد

همچنـين بـراي هـر    . شناختي، هنجار شروع و پايان تعيين شد شده در نمودار هستي مشخص
هـاي لازم اسـتخراج    و محرك يا محرك ،ت، اطلاعاتاستطاعت شروع و پايان نيز، مسئولي

هنجار به طـور كامـل شناسـايي و     30به در كل براي سيستم مورد بررسي نزديك. گرديدند
سـه نمونـه از هنجارهـاي بـه     سـپس بـه   و آمـده  1شناختي در شكل  نمودار هستي. تعيين شد

 .شود دست آمده اشاره مي

  ه شروع انتخاب واحد يكي از هنجارهاي مربوط ب  . الف -4 جدول

  3شروع  -انتخاب واحد  هنجار

 دانشجو، مسئول آموزش، مديرگروه آموزشي  مسئوليت
 نياز واحدهاشده، ترتيب پيششماره دانشجويي، واحدهاي گذرانده  اطلاعات
 انتخاب واحد  محرك

 نياز واحدهارعايت پيش:شرطپيش  

نياز آن را رعايت هاي پيشدانشجو واحدهرگاه واحدي ارائه شده باشد، اگر  :شرح هنجار
  . تواند آن را اخذ كندكرده باشد، آنگاه دانشجو مي

  يكي از هنجارهاي مربوط به پايان انتخاب واحد   . ب -4 جدول

  3پايان  -انتخاب واحد  هنجار

  دانشجو، مسئول آموزش، مدير گروه آموزشي  مسئوليت

  باقيمانده، كف مجاز انتخاب واحد شماره دانشجويي، تعداد واحدهاي  اطلاعات

  تأييد انتخاب واحد  محرك

  شده از كف مجاز كمتربودن واحدهاي انتخاب: شرط پيش  
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 كمتر باشـد، اگـر   دانشجو از كف مجاز واحدها ةشدهاي انتخابهرگاه واحد :شرح هنجار
او باشـد،   ةهـاي باقيمانـد  شده در اين نيمسال برابر با كل واحدهاي اخذمجموع تعداد واحد

  . تواند انتخاب واحد را به پايان ببردمي آنگاه

  التحصيلي يكي از هنجارهاي مربوط به فارغ.   ج-4جدول 

  1پايان  -التحصيلي فارغ  هنجار

 مسئول آموزش، مدير گروه آموزشي مسئوليت
 هاي تحصيليِ گذشتهسالشماره دانشجويي، تعداد نيم اطلاعات
 سالنيم10هاي تحصيلي ازسالبيشترشدن نيم محرك

 شده از كل واحدهاكمتربودن واحدهاي گذرانده:شرطپيش  

بيشتر شـود، اگـر تعـداد كـل      10هاي تحصيلي دانشجو از هرگاه تعداد نيمسال :شرح هنجار
دانشـجوكمتر باشـد، آنگـاه     ةشده از تعداد كـل واحـدهاي درسـي رشـت    واحدهاي گذرانده

  .شوددانشجو محروم از تحصيل مي

  گيري و پيشنهاد نتيجه. 6
شناسي سـازماني    دو روش، روش نشانهة با توجه به نتايج حاصل از پرسشنامه در مقايس

اي  نمـره  ،در موارد صحت، عدم ابهام، سازگاري، قابل تأييـد بـودن و قابـل پيگيـري بـودن     
دلايـل ايـن برتـري را    . بـه دسـت آورد   تحليل و طراحي سيسـتم  ةتيافروش ساختبالاتر از 

هـا، توجـه صـرف بـه رفتـار       توان در ارتباط آن با كاربران در زمان اسـتخراج نيازمنـدي   مي
شناختي و تفاسير مختلـف از   افتد، توجه به نمودار هستي سيستم و آنچه در سيستم اتفاق مي

هـا و نيـز توجـه بـه هنجارهـا در       ن و استطاعتشناختي به عاملا سيستم، نگاه منطقي و هستي
مسـئله و نهايتـاً سـازگاري و اسـتقلال     ة شروع و پايان هر استطاعت، استخراج نمودار از بياني

بنـدي   نيز در رتبه تحليل و طراحي سيستم ةيافتروش ساخت. ها از يكديگر دانست نيازمندي
توانـد نبـود    بـالاتري را بـه دسـت آورد، كـه علـت آن مـي      رة ها از نظر اهميت نم ـ نيازمندي

البتـه  . هـا باشـد   بندي نيازمندي شناسي سازماني براي اولويت سازوكار صريح در روش نشانه
در دو معيار كامل بودن و قابل پيگيري بودن نيز از نظـر آمـاري تفـاوت معنـاداري بـين دو      



  و ديگران فر رئيسي   | ...   هاي اطلاعاتي با استفاده از سيستمكاربران هاي  تحليل نيازمندي    

  779 

  . روش ديده نشد
ــتفاده   ــژوهش و اس ــل   از نشــانهدر خصــوص بخــش دوم پ شناســي ســازماني در تحلي

شناسي سـازماني بـراي    هاي سيستم آموزش، بايد گفت به دليل معرفي روش نشانه نيازمندي
محدودي انتخـاب شـد تـا تمـام ابزارهـاي       ةنخستين بار، سيستم مورد مطالعه نسبتاً در گستر

شود و نتايج آن  شناختي و تحليل هنجارها به كار گرفتهشده در دو بخش تحليل معنامعرفي
  . مستند گردد

هـاي   زيـر بـراي پـژوهش    هايآمده در اين پژوهش، پيشنهاددستبه ةبا توجه به تجرب
  : گردد آتي ارائه مي

 هـاي   شناسي سازماني در تحليل نيازمنـدي  استفاده از روش نشانه ةبررسي امكانات بالقو
  تر نظير مديريت پروژه؛  هاي وسيع سيستم و حتي حوزه ةكاربر، توسع

 هاي توسعه سيستم؛ روش ديگرشناسي سازماني با  تر نشانه جانبه تر و همه گسترده ةمقايس  
 توسعه سيسـتم بلكـه در سـاختاردهي بـه      ةتنها در حوزاستفاده از روش تشريح مسئله، نه

  مسائل پيچيده و مبهم سازماني؛
 هـايي نظيـر    صـوص سيسـتم  هـاي ديگـر، بخ   در تحليـل سيسـتم  روش  كـارگيري ايـن  به

  پشتيبان از كار هميارانه؛  ايرايانههاي  سيستم
 گـرا و نيـز    هـاي پـارادايم عينـي    گرا بـا روش  هاي موجود در پارادايم ذهن روش ةمقايس

  توانند موفق باشند؛  ها مي هر يك از اين پارادايم ،هاي سازماني كه در آن زمينه
  شناسي در تجزيه و تحليل سيستم، كه غالباً در  هاي مبتني بر اصول زبان روشاستفاده از

  ؛گيرند كنش قرار مي-روشي به نام ديدگاه زبان ةمجموع زير
 ها نيست،  گرا، از آنجا كه زبان، ديگر ابزاري خنثي براي بيان نيازمندي در پارادايم ذهن

با توجه بـه   .در اين حوزه باشدهاي ديگري  تواند مبناي پژوهش توجه به خود زبان، مي
تـوان در تحقيقـات آتـي، امكـان اسـتفاده از روش       بنـدي، مـي   شده در جمـع اشارهة نكت

هـاي  ي ها براي كمك به درك بهتـر نيازمنـد   روش ديگرشناسي سازماني در كنار  نشانه
 ،سيسـتم  ةر مراحـل توسـع  ديگكاربران را بررسي نمود و نيز قابليت استفاده از آن را در 

  . مورد آزمايش قرار داد
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Abstract:     In recent years, lack of appropriate understanding of IS 
user requirements, has been one of the most important causes of IS 
development failure. Therefore, many methods were introduced for 
better analyzing user requirements; some of them were 
philosophically different. Organizational semiotics (OS) is one of 
these methods, which with phenomenological and action-oriented 
view, tries to get better system requirement analysis.  

In this research, first, organizational semiotics and SSADM was 
compared, with focus on their ability to elicit and analyze IS user 
requirements, and then, OS was applied in analyzing an IS 
requirement analysis case.  

Research findings show that OS in many dimensions is superior 
to SSADM; although SSADM has superiority in few dimensions too. 
Therefore using OS can help analyzing IS user requirements more 
appropriately.  
Keywords:     User Requirements; Information System; System 
Development; Organizational Semiotics 
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