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  Abstract:     Medialization of science could be defined as “an 
increasing media attention to scientific issues and an increasing 
orientation of science towards the media.” There are three key actors 
including scientists, journalists and the public which their interactions 
in this process shape media frames. In this paper we tried to answer 
three main questions about “meaning of medialization of science”, 
“characteristics of science communication key actors and their 
interactions” and “how media frames are reconstructed during the 
interactions between these key role players.” Finally, we provide a 
conceptual model to explain how media frames are reconstructed in this 
process.  
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شدن  ها؛ بررسي فرايند برساخته علم در رسانه
  اي هاي رسانه علم در چارچوب

  2زرين زردار   |   1هادي خانيكي

 دانشيار؛ دانشگاه علامه طباطباييدكتري علوم ارتباطات؛ ] پديدآور رابط. [1
hadi.khaniki@gmail.com 

 zarrinzardar88@gmail.com   دانشجوي دكتري علوم ارتباطات؛ دانشگاه علامه طباطبايي. 2

از سـويي و   ها به علم توان فرايند توجه فزايندة رسانه شدن علم را مي اي رسانه:     چكيده   
بخشي به علم با استفاده از ارتباط  اي در علم براي مشروعيت هاي رسانه بيني ملاك پيش

گـر اصـلي يعنـي     در ايـن فراينـد سـه دسـته كـنش     . عمومي از سوي ديگر تعريف كـرد  
نقش دارند و تعاملات بـين ايـن سـه دسـته در     » عموم«، و »نگاران روزنامه«، »دانشمندان«

در ايـن مقالـه بـا    . شـود  ها مي بندي علم در رسانه دن منجر به چارچوبش اي فرايند رسانه
گـران اصـلي    هـاي كـنش   ويژگـي «، »شدن علـم  اي معناي رسانه«طرح سه پرسش دربارة 

اي  هـاي رسـانه   گيـري چـارچوب   چگونگي شكل«، و »ارتباطات علم و روابط ميان آنها
ها، مـدلي   خ به اين پرسش، تلاش شده ضمن پاس»گران علم در جريان روابط ميان كنش

 .شود ها ارائه  بندي علم در رسانه مفهومي براي تبيين چگونگي چارچوب

هـاي   مـدل  ؛بنـدي علـم   چـارچوب  ؛شـدن علـم   اي رسـانه  ؛ارتباطات علـم :     ها كليدواژه
  ارتباطات علم

  پژوهشي مقالة
  

  13/12/1392: دريافت
  09/02/1393: پذيرش
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ارائة چارچوبي براي ارزيابي مستمر اثربخشي 
  هاي دفاعي هاي اطلاعاتي در سازمان سيستم

   ويكرد فازيبا ر
2شكوهي جواد   |   1نورمحمد يعقوبي

  

  yaghoobi@hamoon.usb.ac.ir  دانشگاه سيستان و بلوچستاندانشيار؛  ؛دكتري مديريت  .1
     دانشگاه سيستان و بلوچستان ؛دانشجوي دكتري مديريت دولتي] رابط پديدآور[  .2

  j_shukuhy@pgs.usb.ac.ir  

يسـتمي جـامع و راهكـاري علمـي بـراي      هدف اصلي در اين پژوهش ارائة س     :چكيده 
در مطالعات موجـود،  . باشد هاي اطلاعاتي مي سنجش و ارزيابي مستمر اثربخشي سيستم

هـا   هاي اطلاعاتي و نه عوامل مؤثر بر اثربخشي ايـن سيسـتم   تنها به ابعاد اثربخشي سيستم
 از پـس . اشـد ب دنبال رفع خلاء موجود مي اين مطالعه به. براي ارزيابي پرداخته شده است

 اطلاعـات  فنـاوري  سازمان خبرگان از نفر 55 نظرهاي دريافت و موضوع ادبيات مطالعة
 استخراج نظامي مراكز در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي بر تأثيرگذار هاي سنجه نزاجا،
 عنـوان  بـه  فـازي  مراتبـي  سلسـله  تحليل فرايند اساس بر ها داده حاضر، پژوهش در. شدند
 قالب در زيرمعيار 39 مجموع، در. اند شده تحليل گيري چندشاخصه متصمي فرايند يك

 تعيـين  نظـامي  مراكـز  در اطلاعـاتي  هـاي  سيسـتم  اثربخشي ارزيابي جهت اصلي معيار 8
 ترتيـب،  بـه  اطلاعـات  كيفيت و سازماني عوامل معيارهاي كه دهد نشان مي نتايج. شدند
 از پايـان،  در. دارنـد  اطلاعـاتي  هـاي  سيستم اثربخشي ارزيابي در را دوم و اول هاي رتبه
 بندي رتبه و نظامي مركز 5 در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي ارزيابي براي مذكور مدل
  .است شده استفاده مراكز اين

هـاي   هـاي اطلاعـاتي؛ سـنجه    هـاي اطلاعـاتي؛ اثربخشـي سيسـتم     سيسـتم       :ها كليدواژه
  گيري چندشاخصه ارزيابي؛ تكنيك تصميم

  پژوهشي مقالة
  11/07/1393: دريافت  

  20/11/1393: پذيرش
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  مقدمه. 1
هاي جمعي نقطة عطفي در تاريخ ارتباطـات علـم محسـوب     ورود علم به قلمرو رسانه

شـناخته شـده،    )Schäfer 2009( 1»شـدن علـم   اي رسـانه «در اين فرايند كه با عنـوان  . شود مي
آنها از سويي ميان جامعة علمـي و همگـان   . ها تنها بازنماي دستاوردهاي علمي نيستند رسانه

شــده از  ســاخته كننــدة روايتــي بــر كننــد و از ســوي ديگــر، خــود عرضــه پيونــد برقــرار مــي
 . موضوعات علمي هستند

هـايي مشـخص بـا سـاير      شـد كـه علـم داراي مرزبنـدي     در گذشته، چنين تصـور مـي  
اعي و سياسـي،  دور از هيـاهوي زنـدگي اجتم ـ    هاي جامعه اسـت و جامعـة علمـي بـه     بخش

هـا چيـزي بـيش از ارائـة      رو بازنمايي علم در رسـانه  باشد و از اين سرگرم مطالعات خود مي
العـاده   هـاي خـارق   واداشتن مخاطـب بـا نمـايش     دستاوردهاي علميِ كاربردي يا به شگفتي

اي و اغلـب نـوعي    ايِ علم امري حاشيه همين دليل، بازنمايي رسانه  به. )Nelkin 1995(نيست 
  .شد سرگرمي تلقي مي

شـدنِ   اي كنندة بخشي از علم، بايد توجه داشت كـه رسـانه   بدون توجه به جنبة سرگرم
زمـاني  . ها، آموزش، يا سـرگرمي دارد  رساني پيشرفت تر از اطلاع علم ابعادي بسيار گسترده

ها مطرح شده يا فراتر از آن، وارد گفتگوي روزمرة عموم يا  كه يك حوزة علمي در رسانه
شود، يعني به اصطلاح متكثر شـده و بـا    هاي سياست، مذهب، اخلاق و امثال آنها مي عرصه
يابـد، ماهيـت آن تغييـر كـرده و چـارچوب اوليـة آن        هايي خـارج از علـم پيونـد مـي     حوزه

شود؛ فراينـدي كـه در برخـي مـوارد، علـم را بـه ابـزاري ايـدئولوژيك تبـديل           تحريف مي
دادن غلبـة   ابزاري است كه نظـم مسـتقر، از آن بـراي نشـان    در چنين شرايطي، علم . كند مي

بـردن   سـؤال   هاي جايگزين از آن براي زير گيرد يا بالعكس، گفتمان گفتماني خود بهره مي
اي در ايران كه در گفتمان رسـمي   موضوع انرژي هسته. كنند اين گفتمان مسلط استفاده مي

جــويي و  هــاي رقيــب بــا مفهــوم ســتيزه بــا مفــاهيمي چــون اســتقلال و اقتــدار و در گفتمــان
يافتة ژنتيكي كه با موضـوع   طلبي همنشين گرديد، يا مخالفت با توليد غذاهاي تعديل جنگ
 هاي مدني و حق انتخاب فردي پيوند خورد و به تدوين مقررات در اروپا منجـر شـد   آزادي

)Kurath & Gisler 2009; Turgersen et al. 2002 ( دئولوژيك و هـايي روشـن از اي ـ   نمونـه

                                                                                                                                
1. medialization of science  
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  . شدن موضوع در بالاترين حد آن هستند اي رسانه
شـدن   اي محوري در مسـير رسـانه   عنوان مفهوم اي به هاي رسانه اينجاست كه چارچوب

گرانـي هسـتند كـه در     هـا برآينـد تعامـل كـنش     ايـن چـارچوب  . كنـد  علم اهميت پيـدا مـي  
دهـد   گرفته نشـان مـي   صورتهاي  پژوهش. عهده دارند شدن علم نقش اصلي را بر اي رسانه

گر هستند كه ارتبـاط ميـان آنهـا     نگارانِ علم و عموم سه دسته كنش كه دانشمندان، روزنامه
 ,Conradie از جمله نگاه كنيد به(كند  بازي مي اي علم رسانه را در برساختترين نقش  مهم

2004 Hinnant & Len-Ríos, 20;09( .علـم در وهلـة اول    شدن اي بنابراين، تبيين فرايند رسانه
گـران اصـليِ درگيـر در ايـن فراينـد       نيازمند شناخت چگونگي تعامل و ارتباط ميـان كـنش  

  .است
كنـد فراينـد    هاي مهم اين حوزه تلاش مي اين مقاله با بررسي ادبيات نظري و پژوهش

  ايـن  گران اصلي ارتباطات علم تبيين نمايد و به  ها را در تعامل كنش برساخت علم در رسانه
شـدن علــم بــه چــه معناســت؟   اي رســانه :منظـور، در پــي پاســخ بــه سـه ســؤال اصــلي اســت  

هــايي دارنــد و چــه روابطــي ميــان آنهــا   گــران اصــلي ارتباطــات علــم چــه ويژگــي  كــنش
هـاي   گيـري چـارچوب   گـران اصـلي چگونـه بـه شـكل      فرماست؟ و روابط ميان كنش حكم
  شود؟ اي علم منجر مي رسانه

  شدن علم  اي مفهوم رسانه. 2
شـود،   ها ظاهر مي ويژه زماني كه در رسانه ناپذير زندگي ماست و به علم، جزء جدايي

 Verhoeven( كند گيري سياسي ايفا مي نقش مهمي در ايجاد انديشة دموكراتيك و تصميم

2010; Allgaier et al. 2013; Petersen et al. 2010( .روست كه رابطة تنگاتنـگ ميـان    از اين
شـدن   نهادينـه «گيري ارتباطات علم، تابع تحول در عرصة اجتمـاع و   ها و شكل انهعلم و رس
سـو و   از يـك » شـدن فزاينـده   عنوان يك حرفه با جايگاه اجتماعي بالا و اجتمـاعي  تحقيق به

  .(Bucchi 2004, 108) هاي جمعي از سوي ديگر است رشد و گسترش رسانه
ه ارتباطــات علــم، محــدود بــه فراينــد البتــه نبايــد ايــن نكتــه را از نظــر دور داشــت كــ

شده از  اي سو و ارتباط رسانه شدن نيست، بلكه شامل ارتباط ميان دانشمندان از يك اي رسانه
اي از ارتباطـات   بر اين اساس، ارتباطات علـم، گسـتره  . است سوي عموم سوي دانشمندان به

تـوان   بـه ايـن ترتيـب، مـي    . گيـرد  اي را تـا ارتباطـات سـازماني دربـر مـي      فردي و رسانه ميان
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ارتباطات علم را به مثابة پيوستاري تلقي كرد كه از سـطح كـاملاً تخصصـي دانشـمندان تـا      
هاي پيوسـتارِ ارتباطـات علـم     ترين مدل يكي از تفصيلي. يابد سطح مردم عادي گسترش مي

توسط كلوتره و شين مطـرح شـده كـه چهـار مرحلـة اساسـي را در فراينـد ارتباطـات علـم          
  :(Cloître and Shinn 1985) كند ف ميتعري

اسـت،    طوري مشخص بسيار محـدود  اين سطح به ):تخصصي( 1سطح درون جامعة علمي. 1
  . شود اي كه در يك نشرية علمي تخصصي منتشر مي مانند مقاله

انواع متنوعي از متون به اين سطح تعلـق  ): تخصصي نيمه( 2سطح بين جامعة علمي و جامعه. 2
علمـي نظيـر    -هـاي واسـط و ژورناليسـتي    شده در مجلـه  هاي منتشر سطح از مقالهاين . دارند

 -هـاي علمـي   شود كـه در نشسـت   المللي گرفته تا مقالاتي را شامل مي در سطح بين 3»نيچر«
هاي مختلف  اند، ولي در حوزه گردد و پژوهشگران آن متعلق به يك رشته عمومي ارائه مي

  . كنند كار مي
 6»گرا علم مرجع« ،5فلك اين سطح را به تبعيت از (Bucchi 2004)بوچي  :4سطح آموزشي. 3

كرده و مرجعيت يافته و پـارادايم كنـوني،    نامد؛ علمي كه بدنة نظري آن قبلاً توسعه پيدا مي
هاي تـاريخي و انباشـت    در اين سطح، تأكيد بر جنبه. كند شدة آن را ارائه مي صورت كامل

  .هاي علمي است تلاش
توان مقـالاتي   اند كه ذيل اين عنوان، هم مي كلوتره و شين نتيجه گرفته :7پسند عامهسطح . 4

» علـم آمـاتوري  «رسـند و هـم    را جاي داد كه دربارة علم در مطبوعات روزانه به چاپ مـي 
اين فرايندي است از سـطح تخصصـي    و (Bucchi 2004, 114-115)مستندهاي تلويزيوني را 

در اين ميان كمتـرين  . يابد امتداد مي  مي است و تا سطح عامهكه منحصر به درون جامعة عل
ارتباط حداقلي ميـان  . شود گران برقرار مي ارتباط از سطح درون جامعة علمي با ساير كنش

  . جامعة علمي نيز در همين رابطه قابل ارزيابي است عموم و
ها در تمام سطوح مختلف ايـن طيـف حضـور دارنـد و بـه داسـتان علـم شـكل          رسانه

                                                                                                                                
1. intraspecialist level 
2. interspecialist level 
3. Nature & Science 
4. pedagogical level 
5. Fleck 
6. textbook science  
7. popular level 
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شـدن   اي هـاي ايـن طيـف از طريـق فراينـد رسـانه       در حقيقت، علم در همة بخـش . دهند مي
  . يابد جريان مي

شدن را در متون علمي معرفـي   اي اولين كسي است كه اصطلاح رسانه 1پيتر وينگارت
هـاي   توان در نوشته شدن و خصوصيات اصلي آن را مي اي انهاست، هرچند فرايند رس  كرده

شـدن   اي وارد رسـانه  از جمله، استيگ هجار. (Schäfer 2009, 477) بسياري از محققان يافت
  : (Stig Hjarvard 2008) كند گونه تعريف مي را اين

ليم يـا  ها يا منطـق آنهـا تس ـ   نحوي فزاينده به رسانه واسطة آن، جامعه به فرايندي كه به«
ها با عملكردهاي  اين فرايند با نوعي دوگانگي همراه است كه در آن رسانه. شود وابسته مي

در . آميزند و در عين حال جايگاه نهـادي خـود را نيـز دارنـد     ساير نهادهاي اجتماعي درمي
نتيجه، تعامل اجتماعي در نهادهاي مربوطه بين نهادها و در جامعه در معناي وسيع از طريـق  

   ).Lundby 2009, 5( »افتد ها اتفاق مي نهرسا
اول، توجـه فزاينـدة   : تـوان داراي دو وجـه اصـلي دانسـت     شدن را مـي  اي مفهوم رسانه

اي بـراي علـم در    هـاي رسـانه   كردن يا حتي طراحـي مـلاك   ها به علم و دوم، سازگار رسانه
 ;Rödder 2009, 453( بخشي به علم بر اساس ارتباط عمومي مقابل نياز فزاينده به مشروعيت

Ivanova et al. 2013, 3( .نحوي گسـترده بازنمـايي    ها علم را به سو رسانه در اين معنا، از يك
سـازگار    كنند با منطـق رسـانه   هاي مختلف علمي تلاش مي كنند و از سوي ديگر، حوزه مي

  .دست آورند شدن به شوند تا فرصتي براي ديده
دهـد كـه    شدنِ علم نشـان مـي   اي حوزة رسانه گرفته در هاي صورت فراتحليل پژوهش

به تناسب قابليـت حـوزة   (تواند  گيرد، مي ها قرار مي علم زماني كه در ارتباط متقابل با رسانه
 صـورت زيـر مشـخص كـرده     شيفر اين سـه سـطح را بـه   . اي شود در سه سطح رسانه) علمي

  : است 
بـه  . اسـت   هـاي جمعـي مطـرح شـده     اي در رسانه طور گسترده علم به :2سطح اول، گستردگي

اسـت    اي تبديل شده اي عمومي و موضوع ثابت مشاهدات رسانه تعبير وينگارت، علم به مقوله
)Schäfer 2009, 477( . ويـژه در مـورد موضـوعات پزشـكي      افزايش، بـه  رودر نيز از توجه روبه

  ).Rödder 2009, 453(گويد  تلويزيون سخن مي زيستي و بيوتكنولوژيكي در مطبوعات و
                                                                                                                                
1. Peter Weingart 
2. generalization 
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گر و محتوا بسيار متنوع و متفـاوت   پوشش رسانه از علم در رابطه با كنش :1سطح دوم، تكثر
بـه  . است  هاي ديگر تسري پيدا كرده و به اين ترتيب موضوعات علمي به داخل حوزه  شده

هـا،   گـران و هـم ديـدگاه    كـنش  لحـاظ   حيطة علمي نيز به«باور شيفر اين به آن معناست كه 
. البته اين تكثر معاني ديگـري نيـز دارد   .)Schäfer 2009(» است  تر شده گراتر و متنوع تساوي

طـور   هاي خبري باشـد يـا بتوانـد بـه     شود كه واجد ارزش زماني علم وارد حوزة عمومي مي
رتبط شـود  آميزي با رويدادهاي داراي ارزش خبري كه طبيعت غيرعلمي دارند، م ـ موفقيت

(Bucchi 2004, 109).   گونـه كـه     اينجاست كه علم از قالب اصلي خود خارج شـده و بـدان
  .يابد هاي ايدئولوژيك مي شود و گاه ويژگي كنند، تحريف مي برخي دانشمندان ادعا مي

هـاي   اي از علم، مجادلات زيـادي را ميـان گـروه    پوشش رسانه :2انگيزي بر سطح سوم، بحث
نگارانِ علم، خـود را بيشـتر مـدافع منـافع      از آنجا كه روزنامه. است  ه من زدمختلف ذينفع دا

اش را بـراي جامعـه در پوشـش رسـانه      پندارند تا حاميان علم، علم بايد سودمندي جامعه مي
هـاي   ها از فعاليـت  عموم از طريق رسانه. )Schäfer 2009, 477-478(بيشتر از پيش اثبات كند 
كنند و گاه بـه صـف موافقـان يـا      كرده، آنها را ارزشيابي و نقد مي جامعة علمي اطلاع پيدا

  . پيوندند مخالفان آن مي
لحـاظ    كننـد، بـه   هـا را پيـدا مـي    شـدن در رسـانه   در واقع، موضوعاتي كه شانس ديده

. انـد  دنبـال دارد، بسـيار بـا يكـديگر متفـاوت      شود و مبـاحثي كـه بـه    اي كه مطرح مي گستره
تري با زندگي روزمرة مخاطبان دارنـد، ايـن فرصـت را پيـدا      نزديكموضوعاتي كه ارتباط 

هاي اجتماعي، سياسي يا فرهنگي شـوند و يـا بـه تعبيـر شـيفر تكثـر        كنند كه وارد حوزه مي
خـود از سـطح درك صـرف محتـواي      بـه  اين موضوعات زماني كه متكثر شوند خـود . يابند

هـر چـه ميـزان    . سـازند  درگيـر مـي  رونـد و مخاطبـان را بـا محتـواي خـود       علمي فراتـر مـي  
هاي موافق و مخالف  گرفتن ديدگاه شدنِ مخاطب در محتوا بيشتر باشد، امكان شكل درگير

زماني كه يك رويـداد يـا موضـوع علمـي، ايـن      . بود  و ورود به مرحلة مباحثه بيشتر خواهد
در بـالاترين  شدن  اي ها و افكار عمومي به خود جلب كند، رسانه سطح از توجه را در رسانه

  .است  حد آن اتفاق افتاده
شدن در هر سطحي كه اتفاق بيفتد، برآينـد   اي خور توجه اين است كه رسانه  نكتة در

                                                                                                                                
1. pluralization 
2. controversy 
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  .گيرد شدن علم درمي اي گر اصلي رسانه تعاملاتي است كه در ميان سه كنش

  شدن علم اي گران اصلي فرايند رسانه كنش. 3
ارتباطــات علــم را در پــنج گــروه اصــلي تــوان همــة افــراد دخيــل در  در مجمــوع مــي

دولـت،    گيران سياست علمـي هسـتند كـه شـامل رئـيس      گروه اول، تصميم. بندي كرد طبقه
گروه دوم، نمايندگان اولية علـم، دانشـگاهيان،   . باشد مديران اجرايي مرتبط و امثال آنها مي

ولويـت و ارائـة   تعيـين ا . گيـرد  هـا را دربرمـي   ها، مراكـز تحقيقـاتي مسـتقل و رسـانه     شركت
نظرهـا وظيفـة ايـن     هاي مربوط به سياست علمي و مـذاكره بـراي حـل اخـتلاف     درخواست

هاي مختلف عمـوم بـا    سه گروه بعدي متعلق به گروه. رود شمار مي دسته از رهبران افكار به
گراني هسـتند   اينها كنش. )Miller 1986, 57-60( ها و سطوح درگيري متفاوت است ويژگي

كنند، اگرچه همة آنها الزاماً مورد توجه يكسـاني   ين سياست علمي نقش ايفا ميكه در تدو
سـه  ) 2004از جملـه كنـراد   (گرفتـه در ايـن زمينـه     هاي انجـام  بنا بر گواهي پژوهش. نيستند
شـدنِ علـم    اي در فراينـد رسـانه   -نگاران علم و عمـوم  شامل دانشمندان، روزنامه -گر  كنش

  .وع مطالعة اين مقاله نيز هستنقشي مستقيم دارند كه موض
و » نگـاران علـم   روزنامـه «، »دانشمندان«گران اصلي يعني  در بررسي روابط ميان كنش

تـوان هـر    گران پرداخت و هـم مـي   تك به كنش صورت تك توان به ، هم مي»عموم مراقب«
از آنجـا كـه پـرداختن مجـزا بـه ايـن       . سه دسته را در شبكة پيچيدة روابطشان بررسـي كـرد  

زمـان هـر سـه     شدن روابـط ميـان آنهـا و بررسـي روابـط هـم       گران باعث ناديده گرفته كنش
گـران   شود، بـراي تبيـين بهتـر موضـوع، ايـن كـنش       موجب پيچيدگي بيش از حد بحث مي

 . گيرند صورت دو به دو و در درون شبكة روابط خود مورد ارزيابي قرار مي به

  دانشمندان و عموم .3-1
انـدازة تـاريخ خـود علـم دارد،       دانشمندان و عموم كـه قـدمتي بـه    روابط متقابل ميان

هـاي جمعـي صـورتي     ايـن رابطـه بـا ورود رسـانه    . اسـت   هميشه با فراز و فرود همـراه بـوده  
  . است  خود گرفته و براي هر دو طرف اهميت بيشتري پيدا كرده تر به جدي

اني كـه مخاطبـان آنهـا    تصور غالبي وجود دارد مبني بر اينكه دانشمندان، حـداقل زم ـ 
پژوهشـگران دلايـل   .  (Welgold 2011, 172)گران مـوفقي نيسـتند   همگانِ عام باشند، ارتباط
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تـري در ايـن عـدم     امـا دو عامـل نقـش پررنـگ    . شـمارند  متعددي را براي اين مسـئله برمـي  
هـاي علمـي و    اول زبان دانشمندان كه بـراي انتقـال دقيـق پيچيـدگي     :كند موفقيت بازي مي

طراحي شـده و بـراي مخاطبـان عـادي قابـل درك      ) مخاطبان خاص(هشي به همكاران پژو
گــرفتن جامعــة علمــي از  و دليــل دوم، فاصــله )Bowater& Yeoman 2013, 48-52( نيســت

شدن در گفتگوي عمومي ندارنـد   در واقع، گاهي دانشمندان تمايلي به درگير. اجتماع است
ن يا تحريف موضوعات علمي است و اينكه ممكن دليل نگراني از سرزنش همكارا و اين به

معتقد است  1بروكس. زده شوند است عموم در برابر وجه نادرست طرح موضوعات هيجان
عنـوان صـداهاي معتبـر در زمينـة موضـوعات علمـي در        گرايي به دانشمندان به اي كه حرفه

ايـن   .(Welgold 2011, 173)اسـت    مقايسه با بقية جامعه، سطحي از خودمختاري اعطا كـرده 
خودمختاري سبب جداسازي قشر دانشمندان از بقية جامعه گرديده و دو اثر مهـم بـر جـاي    

  : گذارد مي
زعم بوچي، شكاف آگاهيِ وسيعي ميان پژوهشـگران و افـرادي كـه     نخست اينكه، به

بـه زبـان   . (Ashwell 2009, 19)آيـد   وجـود مـي   هاي عمومي برخوردارند، بـه  تنها از آموزش
آگـاهي عمـوم از   » مـدل كمبـود  «گر، گسستگي ميان دانش افراد عادي و كارشناسان بـه  دي

تنهـا يـك    2گيرد كه دانش مبتني بـر داده  يابد و اين نكته مورد غفلت قرار مي علم تقليل مي
هاي ارزشـي و اعتمـاد    جزء از دانش افراد عادي است كه در آن ساير عناصر مانند قضاوت

دهنـد   اي را شكل مي اند و مجموعه آميخته  هم شكل گريزناپذيري در  به مؤسسات علمي به
  .(Bucchi 2004, 111-112)كه پيچيدگي آن از دانش كارشناسان كمتر نيست 

دوم اينكه، سطوح پايين سواد علمي بين همگان عام و جدايي و خودمختاري علـم از  
ن از شـيفتگي نسـبت بـه    شـد  تر، سبب افزايش حس عدم اعتماد عمومي، رها جامعة گسترده

گـاهي نيـز   . (Ashwell 2009, 19) شـود  خصوص نسبت به دستاوردهاي علمي مـي  علم، و به
ممكن است دانش علمي، به اين دليـل كـه بـه زنـدگي روزمـرة عمـوم ربطـي نـدارد يـا بـه           

-Bucchi 2004, 111(د دشواري قابل كاربرد است، توسـط افـراد عـادي ناديـده گرفتـه شـو      

بيند نه بر علم و فناوري كنترلـي دارد و نـه    معتقد است، زماني كه عموم مي نلونشتاي). 112
ترسد  رسد، از علم مي نظر مي به) شامل كنترل فكري(طور كامل قابل كنترل  جامعة علمي به
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كنـــد، نـــه اينكـــه آن را بـــه مثابـــة يـــك قهرمـــان ببينـــد   و آن را ترســـناك تصـــور مـــي
(Lewenstein2001, 245).  

  
شدن عموم در  بعدي تمايل و توانايي دانشمندان براي مشاركت در فرايند درگير مدل دو  . 1نمودار 

  )Bowater & Yeoman 2013: 47(به نقل از  (Dyball & King, 2009) 1گزارش علم، برگرفته از

دهنـد كـه نگـرش     هـا نشـان مـي    پيمـايش . البته ديدگاه لونشتاين، ديدگاه غالب نيست
عموم نسبت به علم و فناوري همچنان مثبت است و هنوز بخش اعظمي از جامعـه معتقدنـد   

حتـي در  .  (Maasen & Winterhager 2001, 235)تواند هر چيزي را توضيح دهد كه علم مي
جود و همكارانش نشان داد كه در بسياري از مواقع، عموم با و سطحي بالاتر، پژوهش پيترز

                                                                                                                                
1. Reward and Recognition of Public Engagement 
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شدن سياست حذفي در قبـال علـم نيسـتند     اطلاع از مخاطرات علم، خواستار در پيش گرفته
(Peters et al. 1990)  انـد،   و در واقع، چنانكه كوراث و گيسلر از پژوهش خود نتيجه گرفتـه

آميز صرفاً مبتني بـر   عنوان دو موجوديت خصومت روي هم قراردادن علم و عموم به  در  رو
انگارانـه اسـت و ممكـن اسـت چنـدان بـا واقعيـت         يك ساختار تقابلي سـاده  پذيرش مداوم

  . (Kurath and Gisler 2009)پذير نباشد  تطبيق
) همگـان عـام  (دهـد كـه ذينفعـان     هاي مربوط به آگاهي عمومي نيز نشان مي پژوهش

خواهند دربارة پژوهش علمي بيشتر بدانند و اينكه پژوهش علمي چگونه بر زندگي آنها  مي
وجـود چنـين نگرشـي در عمـوم، ايـن ضـرورت را       . (Conradie 2004, 69)گـذارد   تأثير مي

؛ وارد فضـاي  »خود را تـرك كنـد و وارد ميـدان شـود    برج عاج «آورد كه علم  وجود مي به
عبارت ديگر،  به. (Gibbones 1999, 84)» شود رو مي به علم در آن با عموم رو«اي كه  عمومي

ــا قرارگــرفتن در دســترس همگــان و انجــام     ــا جامعــه ب ــاط خــود را ب دانشــمندان بايــد ارتب
 ,Crettaz von Roten( خشـند تحكـيم ب هاي مرتبطي كه عموم را با علم درگير كنـد،   فعاليت

شـدن در   تمايـل بـه درگيـر   «يئـومن دانشـمندان را بـر اسـاس دو متغيـر       بوواتر و ).53 :2011
انـد   بنـدي كـرده   دسـته  »توانايي آنها بـراي كسـب مهـارت در ايـن زمينـه     «و  »ارتباطات علم

(Bowater & Yeoman 2013) ) 1نمودار .(  
دهد كه هم تمايـل   دانشمنداني را نشان ميچهارم سمت راست بالا   ، يك1در نمودار 

اين دانشمندان بايد تشـويق شـده و   . گر مؤثر تبديل شوند و هم توانايي دارند به يك ارتباط
  كردن منع شوند، نيز بـه  دستاوردهاي آنها معرفي گردد، ولي اين نكته كه نبايد از مشاركت

دهـد كـه    شمنداني را نشان مـي چهارم سمت راست پايين دان  يك. همان اندازه اهميت دارد
چهـارم سـمت     يـك . كردن نياز به محـرك دارنـد   استعداد ذاتي دارند، ولي براي مشاركت

گـر را   شـدن بـه ارتبـاط    دهد كه استعداد ذاتي بـراي تبـديل   چپ بالا دانشمنداني را نشان مي
اني كـه  دسـتة اول دانشـمند  : شـوند  دانشمندان اين گروه به دو دستة اصلي تقسيم مي. ندارند

در . گـران مـؤثري تبـديل شـوند     توانند بـه ارتبـاط   اگر آموزش و حمايت دريافت كنند، مي
هــاي  مقابــل، دســتة دوم دانشــمنداني هســتند كــه حتــي بعــد از آمــوزش نبايــد در فعاليــت  

چهارم سمت چپ پايين، دانشـمنداني را    بالاخره، يك. چهره با عموم شركت كنند به چهره
هاي ارتباطات علم را دارند و نـه   انايي ذاتي براي مشاركت در فعاليتدهد كه نه تو نشان مي

انگيزة اندكي براي دادن هر نـوع مشـوق، محـرك و آمـوزش بـه ايـن       . تمايلي به انجام آن
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 & Bowater(گروه از دانشمندان وجود دارد و آنهـا از اولويـت زيـادي برخـوردار نيسـتند      

Yeoman 2013, 47-48(.  

هاي اصلي در ارتباط ميان ايـن دو   عنوان چالش هاي جامعة علمي به زبان علم و ارزش
آورندة مشكلاتي جـدي ماننـد    وجود ها ممكن است به اين چالش. شود گر شناخته مي كنش

  . عدم درك يا حتي عدم برقراري ارتباط ميان دانشمندان و عموم باشند

  نگاران و عموم روزنامه .3-2
ويـژه در   ايـن، بـه  . اطلاعات در جوامع مدرن هسـتند  ترين منابع هاي جمعي مهم رسانه

 Bauer & Bonfadelli 2002, 161; Liu & Priest( كنـد  حوزة علم و فناوري مصداق پيدا مي

هاي  داده. ها متفاوت است نگرش مخاطبان دربارة بازنمايي علم در هر يك از رسانه ).2009
ي كه اطلاعـات خـود را از تلويزيـون    دهد، افراد نشان مي 2011در سال  1اي اس مطالعة پي

آورنـد، بسـيار كمتـر احتمـال دارد كـه خـود را دربـارة علـم مطلـع بداننـد، در            دست مـي  به
انـد، بيشـتر    دسـت آورده  هـاي علمـي بـه    كه آنهايي كـه اطلاعـات خـود را از وبـلاگ     حالي

زارش دهد كه مردم نسـبت بـه گ ـ   اين مطالعه همچنين نشان مي. كنند بودن مي احساس مطلع
كننـد آنهـا در مقايسـه بـا راديـو و       ها نگرش انتقادي دارند و احساس مـي  در روزنامهعلمي 

   .)Bowater & Yeoman 2013, 229( كمتر قابل اعتمادند عنوان منبع اطلاعات تلويزيون به

هاي قطـع كوچـك    روزنامه( 2بسياري از خوانندگان از طريق مطالبي كه در تابلوئيدها
تصـاوير تابلوئيـدي از علـم عمـدتاً در     . كننـد  شود، با علم برخـورد مـي   چاپ مي) پسند عامه

پرستي قرار دارنـد؛ گرچـه    رويداد علمي و خرافه شود كه در مرز شبه هايي ظاهر مي گزارش
بـه آنهـا    هـا  شدن فـراوان آنهـا در رسـانه    اين ادعاها ممكن است ناديده گرفته شوند، پديدار

دليـل وجـود چنـين تصـاويري از علـم در       بـه  .)Nelkin 1995, 67( بخشد اي از اعتبار مي هاله
هـا ظـاهر    هـاي رسـانه   هاي علمي كه در گـزارش  ها و به باور بسياري از مردم، ويژگي رسانه
كنندة علمي، انحطاط مسـتمر خلاقيـت در ارائـه،     اطلاعات گمراه: شود، عبارت است از مي

ــان   ترجمــه، ناســازگاري در ســازمان تحريــف در دهــي محتــوا، و لغــزش در اســتفاده از زب
)Conradie 2004, 117( .هـا   اي متفـاوت بـه روايـت علـم در رسـانه      گونه نگاران به اما روزنامه
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دادن بـه   نگاران معتقدند، كاري كه آنهـا در شـكل   روزنامه .)Friedman 1986, 37( نگرند مي
سازي داستان براي مخاطبي است كه به اطلاعـات   يقت آمادهكنند، در حق روايت علمي مي

نگـار از همـة    بنابراين مخاطب براي روزنامـه . علمي نياز دارد، ولي به زبان علم مجهز نيست
عناصر ديگرِ اين فرايند اهميت بيشتري دارد، چرا كـه مقصـد نهـاييِ پيـام علمـي محسـوب       

  . شود مي
عمومي كـه  . قصود كار دشواري پيش رو دارندنگاران براي دسترسي به اين م روزنامه

هيچ عنوان يك مجموعة   شود، تنوع دروني زيادي دارد و به در ارتباطات علم از آن ياد مي
براي برقراري اين ارتباط، پيش از هـر چيـز   . دهد دست از هواداران علم را تشكيل نمي يك

دارد و بـراي ارتبـاط بايـد    بيش از يك عموم وجـود  «بايد اين واقعيت را در نظر گرفت كه 
 Bowater & Yeoman( »كار گرفت كه براي هر يك از انواع عموم مناسب باشد زباني را به

منظـور دسـتيابي    هاي خود براي ارتباط با مخاطبان را به نگاران تلاش روزنامه ).48-52 ,2013
  .كنند ريزي مي به بخش خاصي از عموم برنامه

شـدن در حـوزة    اسـاس ميـزان درگيـر      تـوان بـر   ا مـي بندي كلي، عموم ر در يك دسته
تـرين بخـش    كه نزديك 1اول، عمومِ مراقب: خاصي از علم، به سه گروه اصلي تقسيم كرد

آمـده در   عمـومِ مراقـب بايـد از مباحـث پـيش     . هـا و جامعـة علمـي اسـت     از عموم به رسانه
مراقـب، داشـتن دركـي از    بـراي عمـومِ   . اي كه مايل به توجه به آن است، آگاه باشد حوزه

گيـرد، نيـز اهميـت دارد     اي كه در گفتمان علمي مورد استفاده قرار مي هاي اصلي برساخت
اي نسبت به علم، سـواد علمـي    اين دانشِ زمينه). براي مثال مولكول، ژن، سلول و مانند آن(

  .(Miller 1986, 61)شود  پايه ناميده مي
معيت است كه در درجـة دوم اهميـت قـرار    كه آن بخش از ج 2مند دوم، عموم علاقه

اين بخش، از اشخاصي تشكيل شده كه علاقة نسبتاً بالايي بـه علـم و فنـاوري دارنـد،     . دارد
عنـوان عمـومِ    ولي فاقد درك كـاركردي از فراينـد يـا مجمـوع واژگـان علـم هسـتند و بـه        

منـد   علاقـه  خـلاف عمـومِ مراقـب، عمـومِ     بـر . شـوند  مند به سياست علمي شناخته مي علاقه
ديده است و احتمال كمتري دارد كه آنها يـك    حدودي كمتر آموزش تر و تا اندكي مسن

   .(Miller 1986, 57) رشتة علمي را در سطح دانشگاهي خوانده باشند
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. اسـت   كه دربارة نيازهاي اطلاعاتي آنها صحبت اندكي شـده  1سوم، عمومِ غيرمراقب
ه همة شهروندان بايد سواد علمي پيدا كنند تا بتوانند ديدگاه سنتي مروجان علم اين است ك

اما برخي . شود، شركت نمايند اي كه به سياست علمي منجر مي سالارانه در فرايندهاي مردم
پـذير نيسـت و اينكـه     كنند كه سـواد علمـيِ فراگيـر امكـان     ناظران اين موضوع را مطرح مي

به اين ترتيب، نيازهـاي  . فناوري ندارند اي به علم و اي از جمعيت علاقه بخش قابل ملاحظه
ــا كــاربردي     اطلاعــاتي آنهــا ممكــن اســت شــامل نيازهــايي باشــد كــه ماهيــت مصــرفي ي

   . (Miller 1986, 62)دارند

  نگاران دانشمندان و روزنامه .3-3
نقش «ها با  رسد، رسانه نظر مي كردن است و به ها در حال تغيير رابطة ميان علم و رسانه

 .Nowotny et al( »دهـي بـه تصـورات عمـوم از علـم      دهي و بازشكل شكل«در كه » مسلطي

هاي پژوهشي،  تا جايي كه به گواهي داده .دارند، بيشترين تأثيرگذاري را دارند) 212 ,2001
ها بـر افكـار عمـومي در مـورد موضـوعات علمـي اذعـان         دانشمندان نيز به تأثير قوي رسانه

نگـاران را بـا    همين امر، نحوة تعامل دانشـمندان و روزنامـه   ).Allgaier et al., 2013(كنند  مي
  . است  يكديگر دستخوش تغيير نموده

شــدن را بــر مطالعــات  اي مــورد رســانه رويكــرد خــود در (2013) 2ديگــرانايوانــووا و 
معتقدنـد  انـد كـه    اسـتوار كـرده   2011تـا   2005هاي  سال وينگارت و همكارانش در فاصلة

هـاي   نظـارت مسـتمر رسـانه   «هـا تمـاس بيشـتري دارنـد و تحـت       با رسـانه امروزه دانشمندان 
شـدن دسـتاوردهاي    از سوي ديگر، مطـرح  ).Ivanova et al. 2013, 4( كنند عمل مي» جمعي

هـا چگونـه در تغييـر     دهد كه رسانه هاي علمي، نشان مي علمي در مطبوعات قبل از فصلنامه
بخشي از تغييرات  .(Nowotny et al. 2001, 212)اند  هنجارهاي سنتيِ رفتار علمي موفق بوده

توان ناشي از منافعي دانست كه ارتبـاط بـا    ها را مي آمده در رابطة ميان علم و رسانه  وجود به
ايـن منـافع را در چهـار گـروه اصـلي       3دانـوودي . همـراه دارد  ها بـراي دانشـمندان بـه    رسانه
  :است  بندي كرده دسته

طــور ذاتــي بــه افــزايش درك عمــوم از علــم   مندان بــهبرخــي دانشــ :رضــايت شخصــي) 1
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  .(Dunwoody 1986, 10) كنند مندند و براي آن وقت صرف مي علاقه
هـاي خـود    طـرح ايـده  «اي بـراي   عنـوان عرصـه   ها بـه  دانشمندان از رسانه :شناسايي عموم) 2
نلكـين و  (» پذيري و نفـوذ  رؤيت«و كسب  (Nowotny et al. 2001, 212)» عنوان شخصيت به

  .Nelkin & Pollak 1981, 100)-(101 كنند استفاده مي )101-100، 1981 1پولاك
هـا   بسياري از صنايع، دانشمندان را بر اساس جايگاه آنهـا در رسـانه   :شناسايي كارفرمايان) 3
  .(Dunwoody 1986, 10)گيرند  كار مي به
كننـدگان   كـردن كنتـرل   تقاعـد ها بـراي م  دانشمندان از حضور در رسانه :شناسايي سياسي) 4

 Dunwoody( كننـد  مداران در مـورد ارزش تحقيـق خـود اسـتفاده مـي      منابع مالي و سياست

1986, 10; Nelkin & Pollak 1981, 100-101.(  دانشمندان مدعي هستند كه انگيزة آنها براي
د منافع تري مانن هاي شخصي ها آموزش عمومي است، ولي آنها اغلب انگيزه تعامل با رسانه

 & Ashwell2009, 46; Nisbet( نيـز دارنـد  ...) جـذب سـرمايه، بودجـه و    (سياسـي يـا مـالي    

Lewenstein 2002, 363; Rödder 2009, 453(،       تا جـايي كـه دوروتـي نلكـين دانشـمندان را
در اين معنا، علم براي كسب وجهـه و   . (Nelkin, 1995)نامد مي» منابعي با مأموريت جنگي«

  .بخشد ها اعتبار مي نيز جلب توجه سياستمداران به رسانه
اجتماعــات علمــي و . كنــد البتــه ايــن امــر در مــورد تمــام جامعــة علمــي صــدق نمــي 

شـدن دانشـمندان در    منزلة فاكتورهاي بازدارنـده در مـورد درگيـر    هنجارهاي آنها، اغلب به
دانشمندان متعلق به فرهنگي هسـتند  . (Peters 2012, 217-218)وند ش ارتباط عمومي تلقي مي

ارتبـاط   است و به همـين دليـل،    كه براي ارتباط با عموم جايگاه مشخصي را در نظر نگرفته
يـا  » كـردن  تلـف  وقـت «نگاران در جامعة علمـي گـاهي بـا برچسـب      كردن با روزنامه برقرار

  .(Dunwoody 1986, 9)گيرد  مورد سرزنش قرار مي» تبليغات غيراخلاقي«
ها، فقـدان   هاي علمي در مورد ارتباط با رسانه علاوه بر اين، فقدان ديالوگ در محيط

سـبب  ) 52-48، 2013بـوواتر و يئـومن   (حمايت نهادي، و وظايف شغلي متعدد دانشمندان 
در عـين حـال،   . آميـز رفتـار كننـد    هـا احتيـاط   شود كه دانشـمندان در برخـورد بـا رسـانه     مي

اي اوقـات،   شـود كـه پـاره    هاي هويتي شغلي متفاوت سبب مي فرهنگ برخورداري از خرده
نگـاران در تقابـل بـا هـم قـرار گيرنـد        ها، هنجارها و يـا منـافع دانشـمندان و روزنامـه     ارزش
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انـد   ها را در پنج مورد خلاصه كرده بوواتر و يئومن تفاوت). 90، 2009ريو -و لن 1هينانت(
)2013:(  
هـا كـار دقيـق و     يك دانشمند قبل از انتشار نتيجة تحقيـق خـود سـال   : هاي زماني مقياس) 1
ترين زمان  خواهد جان كلام را در سريع نگار مي دهد، برعكس، روزنامه رزحمت انجام ميپ

  .ممكن دريابد
دهـد، در   كنند، اولويت مي يك دانشمند به شواهدي كه نتايج كارش را تأييد مي: تأكيد) 2

 .خواهد زاوية خبري نتايج را دريابد نگار مي امهمقابل، روزن

يك فرضية علمي . دهد كه هيچ مطلقي وجود ندارد يك دانشمند تشخيص مي :ها مطلق) 3
دهد  نگار تشخيص مي روزنامه. تنها به اندازة مشاهدات و نتايج آزمايش پيشين سنديت دارد

 .ها هستند ها و قطعيت دنبال مطلق هاي آنها به كه خواننده

خواهد با استفاده از يك صداي منفعل تأثير شخصـيت خـود    دانشمند مي :زاوية شخصي) 4
نگـار   يـك روزنامـه  . را از تحقيق بزدايد تا حـدي كـه خـود تحقيـق موضـوعيت پيـدا كنـد       

خواهد مطلب علمي را با افزودن صدا و شخصيت دانشمند به زنـدگي روزمـره نزديـك     مي
 .كند

قطــاران خــود را  يــك دانشــمند اعتبــار علمــي دانشــمندان و هــم :شــهرت و زاويــة ديــد) 5
طور يك دانشمند دربارة فرضـيه قضـاوت    همين. كند گذاري، ملاحظه و قضاوت مي ارزش
نگـاران،   روزنامـه . دهـد  دست مـي  شده بر پاية پيكرة شواهد به كند و يك ارزيابي متعادل مي

تواننـد همـة    كنند تا جايي كه مـي  ي ميكنند؛ آنها سع دانشمندان را به اين شيوه داوري نمي
كنـد بـه ديـدگاه     نگـار تـلاش مـي    روزنامه. هاي مختلف را در مطلب خود بگنجانند ديدگاه

 Bowater & Yeoman(دسـت يابـد   ها و تفاسـير مختلـف از شـواهد     متعادلي با ارائة ديدگاه

2013, 235.( 

كنند، تا حد زيـادي   وارد مينگاران و دانشمندان به كار يكديگر  انتقاداتي كه روزنامه
هـا   شـده در رسـانه   هاي علمي منتشر از نظر دانشمندان، گزارش. هاست ناشي از همين تفاوت

 ;Besley & Tanner2011, 241-242( اند شدن بيش از حد اغلب مبهم و نادقيق دليل خلاصه به

Hinnant & Len-Ríos 2009, 90-91.( عنـوان   شتي را بهنگا دقتي روزنامه برخي دانشمندان، بي
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 Ashwell( داننـد  نگاران مي ندادن به درخواست اطلاعات از سوي روزنامه دليلي براي پاسخ

كنند كـه   نگاران ادعا مي كند، روزنامه اشاره مي) 1996(در مقابل چنانكه نلكين  ).43 ,2009
نيـاز بـراي   هاي ارتباطي مورد  نگاشتي و مهارت دانشمندان فاقد درك پايه از فرايند روزنامه

-Besley & Tanner 2011, 241-242; Hinnant & Len( بازپخش اطلاعات براي عموم هستند

Ríos 2009, 90-91.(  
. البته بايد توجه داشت كه ادعاي هر دو گروه با شواهد و دلايلي روشن همـراه اسـت  

شـار  شده تـا انت  بر است كه با ساختارهاي دقيق طراحي فرايند علمي، يك روش رسمي زمان
اما دانشمندان بر ايـن باورنـد كـه     .(Conradie 2004, 4) را به حداقل برساند» نادرست«نتايج 

كنند، جزئيات كمي  برانگيز تمركز مي نگاران بيش از اصل موضوع، بر مسائل بحث روزنامه
 Lewenstein 2005; Nelkin( دهند گونة مناسبي خطر را توضيح نمي سازند و به را روشن مي

كننـد و گزارشـي جـامع ارائـه      شناختي را حـذف مـي   اي و روش آنها اطلاعات زمينه) 1995
سـازي   عبارتي، علـم را بـيش از حـد سـاده     يا به .(Hinnant & Len-Ríos 2009, 91)دهند  نمي
درصد از دانشـمندان   49نشان داد كه  2009در سال  1مطالعة مؤسسة تحقيقاتي پيو. كنند مي

» مشـكل اصـلي  «، »علـم در معنـاي كلـي   «هـا بـراي    حـد رسـانه   سازي بـيش از  معتقدند ساده
  .(Besley & Tanner 2011, 242)شود  محسوب مي

هنگام استفاده از سبك هرم وارونة تنظيم اخبار، ممكـن اسـت     نويسي به لزوم خلاصه
دنبـال حفـظ فضـاي خـالي      به حذف جزئيات علمي خبر توسط يك ويراستار جـزء كـه بـه   

نگـاران را بـه تحريـف و     شود كـه دانشـمندان، روزنامـه    امر سبب مي اين. است، منتهي شود
 Ashwell 2009, 37; Friedman( هـاي خبـري مـتهم كننـد     سازي بـيش از حـد داسـتان    ساده

1986.(  
دهند، روابط ميـان   هايي وجود دارند كه نشان مي ها، پژوهش با وجود تمام اين چالش

گيرنـد   ثبت است، تا جايي كـه دانشـمندان يـاد مـي    اي م نحو فزاينده ها به دانشمندان و رسانه
در  2008يــك پيمــايش از دانشــمندان در ســال . هــا تعامــل كننــد نحــو مــؤثري بــا رســانه بــه

دهـد كـه تعامـل ميـان دانشـمندان و       كشورهاي مطرح در حوزة تحقيق و توسـعه نشـان مـي   
 .Dunwoody et al( شـد  تر از آن چيزي است كه قبلاً تصور مي ها بسيار بيشتر و مثبت رسانه
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2009; Peters et al. 2008; Besley & Tanner 2011, 242.(  
گرايـــي اجتمـــاعي، علـــم و  ديـــدگاه برســـاختپيتـــرز و همكـــارانش معتقدنـــد، از 

 Peters et al( هستند دربارة جهان نگاري بر اساس اصولي متفاوت، برسازندة دانشي روزنامه

متفـاوت، يـك كژكـاركرد تصـادفي نيسـت، بلكـه        نظرهاي بنابراين، اين نقطه). 269 :2008
هـاي علمـي، زمـاني كـه توسـط       منـدي اسـت كـه بـا وجـود آن، معنـاي پيـام        ويژگي نظـام 

  .كند شود، تغيير مي نگاران براي حوزة عمومي برساخته مي روزنامه

 شدن علم  اي گران اصلي فرايند رسانه رويكردي دوگانه به روابط ميان كنش .3-4

گـران را توضـيح    رويكـرد اصـلي، روابـط ميـان كـنش     پژوهشگران بـا اسـتفاده از دو   
شـدن   اي هـاي متفـاوت بـه فراينـد رسـانه      گيري نگرش اين دو رويكرد، سبب شكل. اند داده

ــم، نقــش و جايگــاه كــنش  ــا مــي  عل ــان آنه ــط مي ــاوتي از   گــران و رواب شــود و شــكل متف
هاي ارتباطات علم شهرت  كردها كه به مدلاين روي .گردد شدن علم را موجب مي اي رسانه

  . هستند» مدل درگيرشدن در علم و تكنولوژي«و » مدل كمبود«دارند، شامل 
مدل كمبود مشتمل بر اين باور است كه شكاكيت عمومي نسبت به علمِ مدرن نتيجـة  

  بـا  » كمبـود دانـش  «علاوه بر اين، ايـن شـكاكيت يـا    . فقدان دانش مناسب دربارة علم است
 Besley & Tanner( باشـد  كردن مـي  كردن اطلاعات مناسب براي عموم قابل برطرف فراهم

ايـن شـيوة تفكـر را مـدل      1، وايـن اشـاره كـرده اسـت    (2008)چنانكه ماركس . )243 ,2011
اسـاس ايـن مـدل، آمـوزش      بـر  .(Marks 2008, 2)ناميده است » درك عموم از علم«كمبود 

بخشـد و مشـاركت در زنـدگي     ش عمـومي را بهبـود مـي   عمومي بيشتر در زمينة علم، پذير
درك بهتر از علم به اتخـاذ تصـميمات   «كند در نتيجه،  پذير مي سياسي و اجتماعي را امكان

شود كـه   اغلب چنين فرض مي. )Irwin 1995, 14( »شد  عمومي و شخصيِ بهتر منجر خواهد
وابسته به آن افزايش داده و سطوح بالاتر آگاهي از علم، درك مردم را از خطرات و منافع 

گرايـي دربـارة    بـرعكس، شـك  . تـري را تـرويج دهـد    بينانـه  هاي خـوش  دنبال آن، نگرش به
 Liu & Priest( شـود  آمده اغلب برآمده از فقدان آگاهي و آشنايي تلقـي مـي    فناوري پديد

به قدرداني تر دانشِ علمي  شده كه نشرِ گسترده طور، اين امر مسلم دانسته همين). 707 ,2009
  .(Bucchi 2004, 108)گردد  و حمايت بيشتر عموم نسبت به علم منجر مي
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سـازي شـوند    اي سـاده  شـيوه  ها به بر اين اساس، هدف ارتباطات علم اين است كه پيام
در چارچوب اين مدل، بـازيگران  . قادر به درك هدف و منافع علم باشند) عام(كه همگان 

 آميـزي بـه همگـانِ عـام برسـد      طور موفقيت كه پيام علم به علم ارتباطات بايد تضمين كنند
(Conradie 2004).  

طـوري كـه رابطـة     كنندة چنين اثري نيستند، بـه  گرفته لزوماً تأييد هاي صورت پژوهش
ها، سطح آگاهي، و نگرش هوادارانه نسبت به علم و كاربردهـاي   ميان نمايش علم در رسانه

بـراي مثـال، برخـي     .(Welcome Trust 1998, 64) اسـت   رو شـده  بـه  هـايي رو  آن با مخالفـت 
هـايي از جمعيـت كـه     ها ميزان قابل توجهي ترديد و سـوءظن را حتـي ميـان بخـش     پژوهش

ــا ارتباطــات علــم داشــته  ــارة موضــوعات   بيشــترين مواجهــه را ب انــد و بــه بهتــرين نحــو درب
  .)Bucchi & Neresini 2008, 450(اند  اند، نشان داده بيوتكنولوژيكي آگاه شده

خلاف تصور اوليه، صرف افزايش دانش عموم نسـبت بـه    تحقيقات نشان دادند كه بر
معتقـد اسـت كـه مـردم      مـاركس . مثابة موفقيت ارتباطـات علـم نيسـت    موضوعات علمي به

آميزي از علـم دارنـد كـه از كـاربرد تجربيـات مجسـم ناشـي         درك نسبتاً پيچيده و سفسطه
واقعي تنها يك جزء از دانش افراد عادي است كـه در آن، ايـن   اطلاعات . )2008(شود  مي

هاي ارزشي، اعتماد به مؤسسـات علمـي، برداشـت شـخص از      قضاوت(جزء با ساير عناصر 
پيچيده  اي كمتر دادن به بدنه براي شكل) توانايي خود براي استفادة كاربردي از دانش علمي

  .(Bucchi & Neresini 2008, 451)زد آمي هم مي در مقايسه با دانش خاص كارشناسان در
. شكلي منفعل منتظر اطلاعـات باشـد    يك گروه همگن نيست كه به» عموم«بنابراين، 

در تعاملات خود با علم، مشاركان فعالي هستند كه علـم را در تركيـب بـا ديگـر     » ها عموم«
بودن  حتماليها و ا قطعيت  مردم عدم. سازند عناصر زندگي اجتماعي به لحاظ فرهنگي برمي

كننـد و بنـابراين، وقتـي آنهـا بـا چنـين تصـوير         علم را در زندگي روزمرة خـود تجربـه مـي   
 ,Marks 2008( گردد ناآشنايي از علم مواجه شوند، ممكن است به كاهش اعتماد آنها منجر

3-4(.  
اي در رقابت با شـكل   فزاينده طور قديمي كمبود شناختي بهايروين معتقد است، زبان 

اين بـار ايـن كمبـود، كمبـود درك علمـي نيسـت، بلكـه كمبـود         : از كمبود است جديدي
عنـوان راه   طـور كـه ارتبـاط از بـالا بـه پـايين بـه        همان. (Irwin 2006) عمومي است» اعتماد«

تواند كمبود جديد را  شد، گشودگي بيشتر و مذاكره مي اي براي كمبود قبلي تلقي مي چاره
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اعتماد، رويكردهاي جديـدي در   براي جبران اين عدم). 37، 2010 1آمورس(جبران نمايد 
زمينة ارتباطات علم شكل گرفت كه مبتني بـر درگيرشـدن بيشـتر شـهروندان در ارتباطـات      

  .علم است
گيـري نخسـتين ترديـدها دربـارة همبسـتگي مثبـت ميـان         ، شكل1990در اواسط دهة 

پذيرش برساخت فرهنگي  .(Amorese 2010, 37) آگاهي از علم و حمايت از آن شروع شد
نقطة شـروع ايـن   . دانش، سرآغاز تغييري بزرگ در ارتباطات علم در طول دهة گذشته بود

در حقيقـت، سـه مباحثـة    . برانگيـز اتفـاق افتـاد    تغيير، مباحثاتي بود كه در حوزة علوم بحـث 
از اطلاعات ها و علوم در مقياس نانو و فناوري نانو سبك ارتباط را  ها، ژن فناوري بر سر اتم

 شدن عموم در علم تغييـر  سالارانه درگير سويه، مشاركت و ديالوگ به ايدة بسيار مردم يك
  ).Kurath & Gisler 2009, 559(داد 

هاي عملي خـود بـر اصـلي كليـدي ولـي       شدن در علم با وجود پيچيدگي مدل درگير
د، مشروع، جـذاب  افراد عادي در صورتي كه دانشِ ارزشمن«ساده استوار است و آن اينكه 

» باشد، بايد در مباحث درگرفته دربارة علم داخـل شـوند    كننده داشته نظراتي كمك و نقطه
(Marks 2008, 4). عنوان يك پروژة شهروندي تلقي شود  تواند به از اين ديد، درك علم مي

 هـاي اجتمـاعي متفـاوت بـه نمـايش درآمـده اسـت        هـاي مختلـف و در زمينـه    كه بـه شـيوه  
(Amorese 2010, 38).   

 & Bucchi( داننـد  پذير مي بوچي و نرسيني ارتباط جامعه و علم را در سه سطح امكان

Neresini 2008, 461:(   
به حـداكثر رسـاندن جريـان اطلاعـات مـرتبط از پشـتيبان بـه حـداكثر         «ارتباط عموم،  .1

  ؛»جمعيت مرتبط
ين تعــداد بــه حــداكثر رســاندن جريـان اطلاعــات مــرتبط از بيشــتر «همفكـري عمــوم،   .2

 ؛»جمعيت مرتبط و انتقال به پشتيبان

به حداكثر رساندن اطلاعات مـرتبط از بيشـترين تعـداد منـابع     «مشاركت واقعي عموم،  .3
هـاي   عنـوان مثـال، زمـاني كـه اعضـاي انجمـن       بـه » ها مرتبط و انتقال آن به ساير بخش
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كننـد،   مـي هـا و تسـت دارو درگيـر     بيماران مبتلا به ايدز خود را در طراحـي آزمـايش  
 . دهند وسيله جامعة پژوهشي را به غيرپژوهشگران گسترش مي بدين

 ها بندي علم در رسانه سوي يك مدل مفهومي در تبيين چارچوب به. 4

گـذاري شـد    و ديگراني پايـه  1توسط گافمن  شناختي تعيين چارچوب هاي جامعه بنيان
اند تا  توانند به درك كامل از جهان دست يابند و مرتب در تلاش كه معتقد بودند افراد نمي

گافمن معتقـد  . هاي زندگي، خود را تفسير كنند و به جهانِ اطراف خود معنا ببخشند تجربه
رار دهنـد،  شـكلي كارآمـد مـورد پـردازش ق ـ      است، افراد براي آنكه اطلاعات جديد را بـه 

بنـدي   گيرند تـا اطلاعـات را طبقـه    كار مي را به» هاي اوليه چارچوب«هاي تفسيري و يا  طرح
به اين . (Scheufele & Tewksbury 2007, 12)دار تفسير نمايند  شكلي معني  كرده و آنها را به
مـا  هاي شناختي دانست كه بر نحوة ادراك و فهم  واره توان طرح ها را مي ترتيب، چارچوب
  ).81، 1389زاده  مهدي(گذارند  از واقعيت تأثير مي

بندي جايگاه مهمي در حوزة پـژوهش ارتباطـات    هاي اخير مطالعة چارچوب طي دهه
شـده و   هـاي واقعيـت درك   انتخـاب برخـي جنبـه   «بنـدي را   چـارچوب  2انـتمن . اسـت   يافته

بـه تعريـف خاصـي از    «اي كـه   گونـه  داند، به مي» تركردن آنها در يك متن ارتباطي برجسته
. »حل پيشـنهادي بـراي آن موضـوع منجـر شـود      و يا راه ي، ارزيابي اخلاقيعلّتفسير مسئله، 

گـر، مـتن،    مختلفي دارند كه شامل ارتباط هاي ها موقعيت كند كه چارچوب انتمن اشاره مي
بنـدي هسـتند    فرايند چارچوبناپذير  هاي جدايي اينها بخش. شود گيرندة پيام و فرهنگ مي

بندي  سازي، تنظيم چارچوب و پيامدهاي اجتماعي و فردي چارچوب كه مراحل چارچوب
، در 1999شيفله اين مراحـل را در مقالـة خـود در سـال      .(Entman 1993) شوند را شامل مي

  :كند قالب مدلي تحليلي ارائه مي

                                                                                                                                
1. Gofman 
2. Entman 
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  ) (scheufele 1999, 115بندي  مدل فرايندي پژوهش چارچوب   .2نمودار 

سازي به اين سـؤال   چوباز نظر او، چار. نامد سازي مي شيفله مرحلة اول را چارچوب
اي از ســوي  هــاي رســانه دهــي بــه چــارچوب هــد كــه چــه عــواملي در شــكل د پاســخ مــي

اي در  هـاي رسـانه   چـارچوب . (Scheufele 1999, 114-115) دخالـت دارنـد   نگـاران  روزنامـه 
ايـده يـا خـط داسـتاني     «هـاي كلـي هسـتند كـه دربردارنـدة       حقيقت همان الگوها يـا طـرح  

و بـه رويـدادها    )Gamson and Modigliani1987, 140( باشـند  مـي » شدة محوري سازماندهي
  . بخشند معنا مي

ــيفله آن را   ــه ش ــة دوم ك ــارچوب ت«مرحل ــين چ ــي»  عي ــه  م ــد، مرحل ــه   نام اي اســت ك
تأثيرات سـطح  «شيفله مرحلة سوم را . شوند گرفته به مخاطبان منتقل مي هاي شكل چارچوب

اي  هـاي رسـانه   در اين مرحلـه، تحـت تـأثير چـارچوب    . است  ناميده» بندي فردي چارچوب
  مجموعـه «ان تـو  هـا را مـي   اين چـارچوب . گيرند هاي فردي شكل مي شده، چارچوب منتقل

» باشـد  راهنماي فـرد در پـردازش اطلاعـات مـي    «تلقي كرد كه » شده در ذهن نظرات ذخيره
(Entman 1993, 53). گيري  اي در ساخت و شكل ها سهم عمده اين به آن معناست كه رسانه

 دادن مسئوليت نسبت -

 ها نگرش -

 رفتارها -

 و غيره -

 فشارهاي سازماني -

 ها و غيره ها، نگرش ايدئولوژي -

 ساير نخبگان -

 و غيره -

 هاي مخاطبانچارچوب

 اي هاي رسانه چارچوب

 رسانه

 مخاطب

 فرايندها دادهابرون
  
 سازي چارچوب

 دادهادرون

ثيرات سطح فرديتأ
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اي  تواننـد تغييـرات شـناختي يـا نگرشـيِ قابـل ملاحظـه        هاي كلي و الگوها دارند و مي طرح
  .كنندايجاد 

او . اسـت   گـذاري كـرده   نـام » مثابـه مخاطبـان   نگاران، به روزنامه«شيفله مرحلة آخر را 
تلقـي  » اي هـاي رسـانه   هـاي فـردي و چـارچوب    چـارچوب «نگـاران را پيونددهنـدة    روزنامه

هـايي كـه از    نگاران مانند مخاطبان خود در برابـر چـارچوب   به اين معنا كه روزنامه. كند مي
 Scheufele(شـود، تأثيرپـذير هسـتند     رويدادها يا موضوعات استفاده مي آنها براي توصيف

اي را بـا   هـاي رسـانه   نگاران هم مانند بقية افراد جامعـه، چـارچوب   روزنامه .)117-118 ,1999
دهند و ممكن است دچار تغييرات شناختي يا نگرشـي   هاي فردي خود تطبيق مي چارچوب

اي دچـار   هاي رسـانه  ي آنان در تماس با چارچوبهاي فرد به اين ترتيب، چارچوب. شوند
سـازي بـه چرخـه      شود و آنها اين تغييرات را در شروع مجدد مرحلة چارچوب تغييراتي مي

اي  هـاي رسـانه   توان ادعا كرد، واكنش جامعه به چـارچوب  اين است كه مي. گردانند بازمي
معه از محيط بلافصل خود عنوان بخشي از جا نگاران كه به هاي فردي روزنامه در چارچوب

  .كند اي نقش ايفا مي هاي رسانه دهي مجدد به چارچوب متأثر است، متبلور شده و در شكل
طبق مدل شـيفله،  ). 3نمودار (شدن علم نيز بسط داد  اي توان به رسانه مدل شيفله را مي

شـده   سازي وارد فراينـد  شدن علم در مرحلة چارچوب اي گران اصلي در فرايند رسانه كنش
در حقيقــت، دانشــمندان در ايــن مــدل . گذارنــد اي تــأثير مــي هــاي رســانه و بــر چــارچوب

در ايـن بخـش از فراينـد،    . شـوند  اي محسـوب مـي   عنـوان عوامـل زمينـه    بندي، به چارچوب
انـد، امـا تلقـي آنهـا از      شـكل جـدي بـا يكـديگر در تعامـل       نگاران بـه  دانشمندان و روزنامه

ها بايد بازنمايي شود، الزاماً مشابه نيست، بلكه وابسـته بـه    در رسانهشدن و نيز آنچه  اي رسانه
در حقيقـت بـا تعريـف چـارچوب     . اسـت   عواملي است كه در تصوير بـه آنهـا اشـاره شـده    

گـر، الگوهـاي    ، هر يـك از سـه كـنش   )مطابق ديدگاه گافمن(» الگوهاي تفسيري«عنوان  به
هاي ذهني تحـت تـأثير عوامـل متعـددي      بتفسيري خود را دارند كه اين الگوها يا چارچو

  . اند شكل گرفته
هـا،   يكي از اين مؤلفه. دهند چند مؤلفة اصلي چارچوب ذهني دانشمندان را شكل مي

كه آيا دانشـمند بـراي خـود     معنا   اين  به. نگاران و عموم است تلقي از جايگاه خود، روزنامه
دانـد؟ تلقـي    نگـار مـي   كنندة فرايند قائل است يا خود را منبع اطلاعات روزنامـه  نقش كنترل

هـا وجـود دارد و برداشـت وي از     اكنون از علم در رسانه دانشمند نسبت به تصويري كه هم
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اسـت يـا مـدل    كـردن علـم    كه معتقد به رويكرد كمبود و همگـاني  اين(نسبت علم با عموم 
دهنـده بـه ايـن چـارچوب      هاي شـكل  نيز ديگر مؤلفه) شدن عموم در علم و فناوري؟ درگير

ها،  هاي مربوط به جامعة علمي كه زمينة قضاوت  ها، ارزش علاوه بر اين مؤلفه. ذهني هستند
مخـاطرات،  (هـاي فـردي    طور، انگيـزه  آورد و همين وجود مي ها را به ها و كنش داوري پيش
  .گذارند متغيرهايي هستند كه بر چارچوب ذهني دانشمندان تأثير مي) اه مشوق

  
  بندي علم شدن علم در چارچوب اي گران اصلي در فرايند رسانه نقش كنش: مدل مفهومي   .3نمودار 

 تلقي عموم از دانشمندان

  ها تلقي عموم از رسانه
  تلقي عموم از نسبت عموم با علم
  ها تلقي عموم از تصوير علم در رسانه

چارچوب 
ذهني عموم

چارچوب
ذهني

چارچوب ذهني 
 نگارانروزنامه

اي هاي رسانه چارچوب

 گاشتينهاي روزنامهارزش

هاي فرديانگيزه
 )هامخاطرات، مشوق(

 هاي جامعه علمي ارزش

 ــ ــي دانشــ ــود،  متلقــ ــاه خــ ندان از جايگــ
  نگاران و عموم  روزنامه

  ها تلقي دانشمندان از تصوير علم در رسانه
 تلقي دانشمندان از نسبت علم با عموم

نگاران از جايگاه خود، عموم و  روزنامهتلقي 
  دانشمندان

نگــاران از تصــوير علــم در    تلقــي روزنامــه 
 ها در حال حاضر رسانه



  4شمارة    |   29دورة    |   1393 تابستان  

  898  

مؤلفـة  . دهنـد  نگـاران را شـكل مـي    هاي ذهني روزنامه چند مؤلفة اصلي نيز چارچوب
نگـار بـراي    كه آيا روزنامـه معنا   به اين. اول، تلقي از جايگاه خود، عموم و دانشمندان است

دهنـده و متـرجم اطلاعـات؟ مؤلفـة دوم،      كنندة فرايند قائل است يا انتقـال  خود نقش كنترل
نگار معتقد به رويكرد كمبود و  كه آيا روزنامه معنا  اين  تلقي از نسبت علم با عموم است؛ به 

ملي نظيـر  شـدن عمـوم در علـم و فنـاوري؟ عـوا      كردن علـم اسـت يـا مـدل درگيـر      همگاني
نيز متغيرهـايي هسـتند   ) ها مخاطرات، مشوق(هاي فردي  نگاشتي و انگيزه هاي روزنامه ارزش

  . گذارند كه بر اين چارچوب اثر مي
عنـوان ضـلع سـوم ايـن فراينـد نيـز تحـت تـأثير          هاي ذهني عمومِ مراقب بـه  چارچوب

توان به تلقي عمـومِ   ميها  ترين اين مؤلفه از جملة مهم. است  هاي متنوعي شكل گرفته مؤلفه
تصويري كه از دانشمند در ذهن عموم است، ماننـد دانشـمند ديوانـه،    (مراقب از دانشمندان 

، برداشت آنها از نسـبت  )اعتبار، اعتماد(ها  ، تلقي عمومِ مراقب از رسانه...)قهرمان، منجي و 
يـا مـدل   كـردن علـم هسـتند     كـه معتقـد بـه رويكـرد كمبـود و همگـاني       ايـن (علم با عمـوم  

و تلقـي عمـومِ مراقـب از تصـويري كـه از علـم در       ) شدن عموم در علم و فنـاوري؟  درگير
  . شود، اشاره كرد ها بازنمايي مي رسانه

شـود اينكـه تعامـل     گرفته در اين حوزه اسـتنباط مـي   آنچه از مجموعة تحقيقات انجام
مورد رابطة عمـوم و   مستقيمي ميان دانشمندان و عموم وجود ندارد و اين امر تا حدودي در

تـوان ارتبـاط در حـد بازخوردهـاي مخاطبـان بـه        تنهـا مـي  . نگاران نيز صادق اسـت  روزنامه
شود عموم در اين مرحلـه از فراينـد،    اما آنچه سبب مي. ها را در اين رابطه تصور كرد رسانه

ه طور كه در مدل شيفله اشار خور توجه باشند، اين است كه همان سازي در يعني چارچوب
هـا، بخشـي از مخاطـب     نگاران در مقـام توليدكننـدگان محتـواي رسـانه     ، خود روزنامه شده

طـور غيرمسـتقيم در    هـاي ذهنـي مخاطبـان بـه     ترتيـب، چـارچوب   به اين. شوند محسوب مي
  .گذارند ها تأثير مي دهي به داستان علم در رسانه شكل

  گيري نتيجه. 5
هــا، مفهــوم  ي علــم در رســانهبنــد ايــن بررســي بــراي شــناخت چگــونگي چــارچوب 

شدن علم و روابط ميان آنهـا را مـورد    اي گران اصلي فرايند رسانه شدن علم، كنش اي رسانه
ها كـه توسـط شـيفله     بندي در رسانه بررسي قرار داد و با استفاده از مدل فرايندي چارچوب
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هـاي   گيري چـارچوب  ارائه شده، مدلي مفهومي براي درك چگونگي شكل 1999در سال 
  .ها در موضوعات علمي ارائه داد رسانه

است و بر آن است » شدن عموم در علم درگير«شده، مبتني بر مدل  مدل مفهومي ارائه
كنندة صرف رويدادهاي علمي نيستند، بلكـه ايـن بازنمـايي     نگاران تنها بازنمايي كه روزنامه

نگار از جايگاه خود و ديگران،  تحت تأثير بسياري از متغيرهاي ديگر از جمله تلقي روزنامه
از سوي ديگر در ايـن  . گيرد ها و مخاطرات محيطي و بسياري عوامل ديگر شكل مي مشوق

شـوند، بلكـه جسـتجوكنندگان فعـال اطلاعـات       رويكرد، مخاطبان، افراد منفعل تلقـي نمـي  
لمـي  كننـده در فراينـدهاي ع   كننده، منتقـد يـا مشـاركت    عنوان حمايت توانند به هستند و مي
عنـوان صـاحبان اعتبـار و تخصـص از موضـع       در چنين شرايطي دانشمندان بـه . درگير شوند

گران اين فرايند  ترتيب، فاصلة ميان آنها و ديگر كنش  كنند و به اين فرادست خود تنزل مي
خـلاف مـدل كمبـود، دانشـمند، كنتـرل تنهـا بخشـي از فراينـد          شود، چرا كـه بـر   كمتر مي

گـران نيـز سـهمي قابـل توجـه در       را بـر عهـده دارد و سـاير كـنش     اي علـم  برساخت رسانه
شدن مـدل كمبـود    گذاشته معناي كنار البته اين به . دهي به اين بازنمايي بر عهده دارند شكل

نگـاران علـم،    معناي توجه به اين واقعيت است كه وقتي روزنامه  ها نيست، بلكه به در تحليل
بنـدي علـم    بـازخورد مـورد نظـر در چـارچوب     براي جلب توجه مخاطب هدف و دريافت

گيرند، فاصله و رابطـة   ها را ناديده مي كنند و ساير جنبه هايي از رويداد را برجسته مي بخش
 .دهد گران در مقايسه با دوران غلبة مدل كمبود، تغييرات معناداري را نشان مي ميان كنش

عنوان علمي كه مـورد   دن بهش اي هايي از علم طي فرايند رسانه در اين رويكرد، بخش
نگاران علـم و عمـوم اسـت، در     گر اصلي يعني دانشمندان، روزنامه توجه هر سه دسته كنش

هـاي   تـوان ادعـا كـرد، چـارچوب     طوري كه مـي  شود، به ها به تصوير كشيده مي قاب رسانه
. گر اصلي اين فرايند اسـت  هاي ذهني سه دسته كنش كنش چارچوب اي برآيند برهم رسانه

اي از علم، بايـد   اي در هر حوزه هاي رسانه به اين ترتيب، براي شناخت مختصات چارچوب
گـران و   ها و متغيرهايي كه در اين مدل مفهومي براي شناخت چارچوب ذهني كـنش   مؤلفه

  .اند، شناسايي شوند متغيرهاي تأثيرگذار بر آن مشخص شده
گـران   د و بـر روابـط ميـان كـنش    گيـر  اين مقاله، مباحث مربوط به ساختار را دربرنمي

اي علم تمركز دارد؛ هرچند تأثير عوامل ساختاري نظيـر   شدن تصوير رسانه اصلي در ساخته
عنوان عوامل كلان، و عواملي مثـل قالـب، فنـاوري،     عوامل اقتصادي، سياسي و اجتماعي به
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ناپـذير  اي علـم انكار  هـاي رسـانه   دهي بـه چـارچوب   عنوان عوامل خرد در شكل مالكيت، به
همچنـين، پيشـنهاد   . است و ضرورت دارد ادبيـات علمـي در ايـن حـوزه توسـعه پيـدا كنـد       

شدن علم و همچنين فهم عامـه از علـم از جملـه موضـوعاتي از      اي شود ابعاد ديگر رسانه مي
هاي علمي در بازنمايي آن، خـوانش مخاطـب از محتـواي     قبيل نقش قالب يا ساختار نوشته

كتابخانه، مراكـز  (هاي سنتي  طور مقايسة تطبيقي تأثير نهادهاي رسانه نها و همي علمي رسانه
هـاي اجتمـاعي،    كتابخانـه ديجيتـال، شـبكه   (هاي الكترونيك  در برابر نهادهاي رسانه) اسناد

  . هاي ديگر مورد توجه قرار گيرند در درك عموم از علم در پژوهش...) ها و  وبلاگ
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