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  Abstract:     This study aims to identify the evaluation indicators of 
specialty indexes quality in six subject areas of technical and 
engineering, agricultural sciences, humanities, basic sciences, medicine 
and art. For identifying the indicators was studied comprehensive 
library research on the most of print and electronic texts in the indexes 
Subject List, and identified. 

These indicators were divided to the two parts of indicators related 
to evaluation of print specialty indexes quality and indicators related to 
evaluation of electronic specialty indexes quality. At last were 46 
indicators for evaluating the quality of print specialty indexes and 91 
indicators for evaluation of quality electronic specialty indexes that 
some of these indicators were common in both of the Indexes form 
(print and electronic). Then dimensions and features that each of these 
indicators included during the evaluation of the indexes were identified 
by of study texts and take comments of experts. After The identification 
of this dimension, all of the indicators classified in separate classes. 
Thus, the total 46 evaluation indicators of print specialty indexes 
quality classified in 7 groups and total 91 evaluation indicators of 
electronic specialty indexes quality classified in 8 groups. 
Questionnaires were created by the indicators identified and for 
prioritizing criteria based on its important given some of people in each 
subject areas. The results of this survey were presented by the tables 
and graphs.  

Review the results points that there is not significant difference 
between amount of credit that has been give by the subject 
professionals of six subject areas of technical and engineering, 
agricultural sciences, humanities, basic sciences, medicine and art on 
evaluation indicators of print and electronic specialty indexes quality. 
Also, among the subject professionals of six subject areas of technical  
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and engineering, agricultural sciences, humanities, basic sciences, medicine and 
art there is significant difference related to amount of importance of evaluation 
indicators of print and electronic specialty indexes quality. 
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هاي ارزيابي  شناسايي و اعتبارسنجي شاخص
هاي  هاي تخصصي در حوزه كيفيت نمايه

پايه، مهندسي، كشاورزي،  موضوعي علوم
   علوم انساني، علوم پزشكي و هنر

2جو آمنه راه   |   1عبدالرضا نوروزي چاكلي
  

  دانشگاه شاهد ؛دانشيار ؛شناسي علم اطلاعات و دانش دكتري] پديدآور رابط[. 1
noroozi.reza@gmail.com 

 rahju7@gmail.com  دانشگاه پيام نور ؛شناسي ارشد علم اطلاعات و دانش يكارشناس. 2

هـاي ارزيـابي كيفيـت     بندي شاخص اين پژوهش با هدف شناسايي و اولويت     :چكيده 
هاي تخصصي معتبر در شش حوزة موضوعي فني و مهندسـي، علـوم كشـاورزي،     نمايه

ها، ابتـدا   براي شناسايي شاخص. ستا  علوم انساني، علوم پايه، پزشكي و هنر انجام شده
هـاي مـرتبط شناسـايي     اي جامعي بر متون صورت پذيرفت و شاخص مطالعات كتابخانه

هـاي مربـوط بـه ارزيـابي كيفيـت       هـا بـه دو گـروه شـاخص     سپس، اين شاخص. گرديد
شـاخص بـراي    46در مجمـوع  . تقسيم شـد » الكترونيكي«و » چاپي«هاي تخصصي  نمايه

هـاي   هيت نمايفيشاخص براي ارزيابي ك 91هاي تخصصي چاپي و  هياارزيابي كيفيت نم
هـا   هيها در هر دو شكل نما ن شاخصيدست آمد كه برخي از ا كي بهيتخصصي الكترون

گيـري از نظـرات    سـپس بـا مطالعـة متـون و بهـره     . مشـترك بـود  ) كييچاپي و الكترون(
پـس از  . ي شـد يشناسـا هـا   ن شـاخص ي ـك از اي ـ هـر   يهـا  تينظران، ابعاد و قابل صاحب
شـان در طبقــات  يها تي ـهـا بـا توجـه بــه ابعـاد و قابل     ن ابعـاد، كليـه شــاخص  ي ـي ايشناسـا 

هايي تدوين گرديد و  شده، پرسشنامه هاي شناسايي اي قرار گرفت و از شاخص جداگانه
يـك از   بندي بر اساس ميزان اهميت، در اختيار تعـدادي از افـراد در هـر     جهت اولويت

صـورت جـداول و    نتـايج ايـن پيمـايش بـه    . گانه قرار گرفـت  وعي ششهاي موض حوزه
  .نمودار ارائه گرديد

 موضوعي  ةنظرانِ شش حوز صاحب ةوسيل بهبين امتيازاتي كه نتايج نشان داد،   بررسي
هاي تخصصـي   نمايه كيفيت هاي ارزيابي در خصوص ميزان اعتبار شاخص مورد مطالعه

ايـن در حـالي اسـت    . داردنداري وجود  تفاوت معني ،شده داده» الكترونيكي«و » چاپي«
 ـزان اهمي ـخصوص منظران در  كه بين نظرات اين شش گروه صاحب هـاي   ت شـاخص ي

 .داري وجود دارد تفاوت معنيچاپي و الكترونيكي هاي تخصصي  هينما كيفيتابي يارز

  ها شاخص ؛اعتبارسنجي ؛ابييارز ؛هاي تخصصي هينما     :ها كليدواژه

  پژوهشي مقالة
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  4شماره  29دورة 
  1068-1037. ص ص

  
  

  
  

  

  
  
  

  
  

  پژوهشنامة پردازش و مديريت اطلاعات
  مي پژوهشيعل  |  فصلنامه

  2251-8223) چاپي(شاپا 
  2251-8231) الكترونيكي(شاپا 

  Scopusو  LISA، ISC نمايه در
http://jipm.irandoc.ac.ir 

  اطلاعات ايران پژوهشگاه علوم و فناوري

فصلنامه  |  علمی پژوهشی
 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

)ایرانداک(
شاپا )چاپی( 2251-8223

شاپا )الکترونیکی( 2251-8231

SCOPUS و ،ISC ،LISTA نمایه در
jipm.irandoc.ac.ir

دورۀ 29  |  شمارۀ 4  |  ص‌ص 1068-1037
تابستان 1393

https://doi.org/10.35050/JIPM010.2014.017 

 

  1173 

ارائة چارچوبي براي ارزيابي مستمر اثربخشي 
  هاي دفاعي هاي اطلاعاتي در سازمان سيستم

   ويكرد فازيبا ر
2شكوهي جواد   |   1نورمحمد يعقوبي

  

  yaghoobi@hamoon.usb.ac.ir  دانشگاه سيستان و بلوچستاندانشيار؛  ؛دكتري مديريت  .1
     دانشگاه سيستان و بلوچستان ؛دانشجوي دكتري مديريت دولتي] رابط پديدآور[  .2

  j_shukuhy@pgs.usb.ac.ir  

يسـتمي جـامع و راهكـاري علمـي بـراي      هدف اصلي در اين پژوهش ارائة س     :چكيده 
در مطالعات موجـود،  . باشد هاي اطلاعاتي مي سنجش و ارزيابي مستمر اثربخشي سيستم

هـا   هاي اطلاعاتي و نه عوامل مؤثر بر اثربخشي ايـن سيسـتم   تنها به ابعاد اثربخشي سيستم
 از پـس . اشـد ب دنبال رفع خلاء موجود مي اين مطالعه به. براي ارزيابي پرداخته شده است

 اطلاعـات  فنـاوري  سازمان خبرگان از نفر 55 نظرهاي دريافت و موضوع ادبيات مطالعة
 استخراج نظامي مراكز در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي بر تأثيرگذار هاي سنجه نزاجا،
 عنـوان  بـه  فـازي  مراتبـي  سلسـله  تحليل فرايند اساس بر ها داده حاضر، پژوهش در. شدند
 قالب در زيرمعيار 39 مجموع، در. اند شده تحليل گيري چندشاخصه متصمي فرايند يك

 تعيـين  نظـامي  مراكـز  در اطلاعـاتي  هـاي  سيسـتم  اثربخشي ارزيابي جهت اصلي معيار 8
 ترتيـب،  بـه  اطلاعـات  كيفيت و سازماني عوامل معيارهاي كه دهد نشان مي نتايج. شدند
 از پايـان،  در. دارنـد  اطلاعـاتي  هـاي  سيستم اثربخشي ارزيابي در را دوم و اول هاي رتبه
 بندي رتبه و نظامي مركز 5 در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي ارزيابي براي مذكور مدل
  .است شده استفاده مراكز اين

هـاي   هـاي اطلاعـاتي؛ سـنجه    هـاي اطلاعـاتي؛ اثربخشـي سيسـتم     سيسـتم       :ها كليدواژه
  گيري چندشاخصه ارزيابي؛ تكنيك تصميم

  پژوهشي مقالة
  11/07/1393: دريافت  

  20/11/1393: پذيرش
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  مقدمه. 1
همان كاري اسـت كـه    اًها و علائمي نياز دارد و اين دقيق شاهراه اطلاعاتي به نقشه  هر

تنهـا   و نمايـه، آورد  فراهم مـي را هاي دقيق  نقشه  سازي، اين فرايند نمايه. دهد نمايه انجام مي
سـازي   نمايـه  ،ترتيـب   ينبه ا. كند مخازن اطلاعات را از آشفتگي حفظ مياست كه ابزاري 

اســت كـه بـا اســتفاده از    يليف يــا نوشـتن نمايـه بــر اسـاس قواعـد خاص ـ    فراينـد ايجـاد، تـأ   
موجب توصيف يـا شناسـاندن مـدرك     ، محتواي موضوعي آن را بيان نموده واصطلاحات

هـاي   هـا يـا مشخصـه    منظـور نمـايش موضـوع    يافته است كه به راهنمايي نظام ه،نماي. شود مي
ريـزي   اشـرفي ( شود هايي از آنها طراحي مي مدارك و براي تسهيل در بازيابي آنها يا بخش

 .)166، 1386پور  كاظم و

هاي موضوعي گوناگون و آگاهي از محتواي  اطلاع از وجود مدارك علمي در زمينه
كـارگيري   ههاي پژوهشي است و ايـن مهـم بـا ب ـ    كي از عوامل مهم پيشرفتاطلاعاتي آنها ي

نبــودن  هــا نقــش مهمــي در كســب اطــلاع از تكــراري  نمايــه. پــذير اســت هــا امكــان نمايــه
و  هـاي نـو   مرزهـاي دانـش بـراي انجـام پـژوهش     هاي در دست انجـام، آگـاهي از    پژوهش

بـا اسـتفاده از    ،عـلاوه  بـه . دكنن ـ ايفا مـي هاي جديد  استفاده از كارهاي گذشتگان در تحقيق
  .هاي علمي پرداخت توان به تبيين روابط و ترسيم نقشه ها مي نمايه

تـرين منـابع اطلاعـاتي كـه آخـرين دسـتاوردهاي        عنـوان مهـم   بـه مجلات و نشـريات  
سـازي بـراي    دارنـد، از نمايـه   هاي مختلـف و تخصصـي دانـش بشـري را عرضـه مـي       حوزه

هـا، شناسـايي    با توجه به اهميـت نمايـه  . جويند خود بهره مي محتوايي اطلاعات سازماندهي
كيفيـت در    بـا  هاي تخصصـيِ  هايي كه بتوان توسط آنها به شناسايي نمايه معيارها و شاخص

  . موضوعي مختلف پرداخت، از اهميت بسياري برخوردار است هاي حوزه

  لهبيان مسئ. 2
ن و تأثيرگـذارترين دسـتاوردهاي   تـري  عنوان يكي از مهـم  امروزه از توليدات علمي به

طـوري كـه    شـود؛ بـه   ها ياد ميهاي علمي آن خش مهمي از فعاليتب دةدهن دانشمندان و نشان
موفّقيت بيشتر آنها و  لةمنز توليدات علمي دانشمندان به بودن  حتّي در بسياري از موارد، زياد

هـاي علمـي    موفقيـت مسـير  بـودن حركـت آنهـا در     عنوان ضـعيف  به اين توليداتبودن  كم
  ).1386نورمحمدي و  چاكلي نوروزي(شود  محسوب مي
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هـايي را بـراي ارزيـابي و تقويـت      كشـورهايي كـه برنامـه    نيـز هـا و   بسياري از سازمان
شناسـايي افـراد    طريـق ايـن   ازو  كـرده اجرا هاي علمي و تحقيقاتي دانشمندان خود  فعاليت

دهنـد، از توليـدات    هاي علمي مختلف را در دستور كار خود قرار مي تأثيرگذارتر در حوزه
در . برنـد  هـاي ارزيـابي دانشـمندان نـام مـي      تـرين شـاخص   عنوان يكي از مهم علمي معتبر به
و  »حـد سـازمان ملـل مت  « ماننـد المللـي   هـاي معتبـر بـين    تر نيز برخي از سازمان سطحي كلان

عنوان  ها را به كه سنجش و ارزيابي كشورها و سازمان »زمان همكاري اقتصادي و توسعهسا«
يكـي از   منزلـة  كنند، از توليدات علمـي معتبـر بـه    بخشي از اهداف و وظايف خود دنبال مي

كنند و براي اين شاخص در كنـار   دادهاي علمي ياد مي هاي ارزيابي برون ترين شاخص مهم
  ). 1386خالقي ( شوند ي، امتياز خاصي قائل ميهاي ارزياب ساير شاخص
در خصــوص ارزيــابي  »حــدســازمان ملــل مت«لة وســي كــه بــه را هــاي ارزيــابي شــاخص

اوري كـه  ن ـهاي ارزيابي علم و ف دستورالعملتوان در  مي ،شده توليدات علمي در نظر گرفته
سـازمان   عةوس ـكنفـرانس تجـارت و ت  «، »حدتسازمان ملل م عةتوس مةبرنا«، »يونسكو«ط توس

كميسـيون  «همچـون   ،حـد اي سـازمان ملـل مت   هـاي منطقـه   سيونو كمي »)آنكتاد(حد ملل مت
كـارگيري ايـن    علاوه بر آن، به. ملاحظه كرد ،ارائه شده» اقتصادي واجتماعي آسياي غربي

، نظيـر  »سـازمان همكـاري اقتصـادي و توسـعه    «هـاي   هـا در برخـي از دسـتورالعمل    شاخص
مشـاهده   قابـل  5»هـاي ثبـت اختراعـات    پروانه«و  4»كانبرا« ،3»بوگوتا«، 2»اسلو«، 1»فراسكاتي«

  ). 2. ج، 1387نورمحمدي و  زاده حسن ،چاكلي نوروزي(است 
هـاي   پرداختن به ايـن موضـوع در ميـان شـاخص     از نظر رويكرد هايي تفاوت هر چند
 ةشـت كـه در هم ـ  شده وجود دارد، بايد اذعان دا هاي ياد يك از دستورالعمل  موجود در هر

تـرين   از مهـم  يعنـوان يك ـ  هـاي معتبـر بـه    شـده در نمايـه   نمايـه  شاخص توليدات علميِ آنها
دهـد كـه در ايـران نيـز بـا       ها نشان مي بررسي. است  بي در نظر گرفته شدههاي ارزيا شاخص

بـراي ارزيـابي     گرفتن شـاخص تعـداد مقالـه     نظر  وجود برخي انتقاداتي كه در خصوص در
البتـه  و  هـاي ملّـي   نامه آئين ترين ها وجود دارد، در برخي از مهم انعلمي دانشمندان و سازم

                                                                                                                                
1. Frascati 
2. Oslo 
3. Bogota 
4. Canberra 
5. patent 
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شـده در   هـاي نمايـه   از تعـداد مقالـه   هـاي داخلـي   هـا و دسـتورالعمل   هنام ـ بسياري از آئيندر 
هـاي ارزيـابي اعضـاي هيئـت علمـي و       تـرين شـاخص   ماز مه ـعنوان يكي  به هاي معتبر نمايه

ارتقـاء   مـة نا آئـين « :هـا عبارتنـد از   نامـه  هايي از اين آيـين  نمونه .است  نام برده شدهها  سازمان
ارتقـاء اعضـاي هيئـت     مـة نا آئـين «، »اوريت علمي وزارت علوم، تحقيقات و فناعضاي هيئ

هاي وزارت  تشويق مقاله حق مةنا آئين«، »علمي وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي
 مـة نا آئـين « و ،»اوري و وزارت بهداشـت، درمـان و آمـوزش پزشـكي    ن ـو ف علوم، تحقيقات

به همين ترتيب، مطالعات نشـان   .»پژوهش تةداشت هف منظور گرامي تعيين پژوهشگر برتر به
هـاي   نامـه  ، بلكـه در آئـين  هاي آموزش عالي ايران ها و مؤسسه تنها در دانشگاه دهد كه نه مي
ارزيـابي   بـراي  كـه  سـاير كشـورهاي جهـان   موزش عـالي  آ هاي ها و مؤسسه دانشگاهء ارتقا

 تعـداد توليـدات علمـيِ    ،گيرد هاي علمي اعضاي هيئت علمي مورد استفاده قرار مي فعاليت
هاي ارزيابي در نظـر گرفتـه    ترين شاخص همعنوان يكي از م هاي معتبر به شده در نمايه نمايه
  ). 1387دوستدار  محمدي(است   شده

هـاي داخلـي و خـارجي، كـار ارزيـابي       امـروزه سـازمان   ،ها همين ضرورت با توجه به
المللـي   هاي معتبر بـين  ها در نمايه شدن آن توليدات علمي دانشمندان خود را با توجه به نمايه

بخشيدن به  منظور سهولت ها به بسياري از سازمان براي اين كار. دهند كار قرار ميدر دستور 
 اطلاعـات علمـي   سـة هـاي اسـتنادي مؤس   معتبر از غيرمعتبر، نمايـه  هاي فرايند تشخيص نمايه

 3الزويـر هلنـدي   سـة كـه توسـط مؤس  را  2اسكوپوساستنادي  هو همچنين نماي 1)آي اس آي(
يك از توليدات علمي   كه امكان دريافت گزارش استنادي هر خاطر اين به ،شود عرضه مي

گيرند و بـر همـين اسـاس،     اي معتبر در نظر ميه عنوان نمايه سازند، به فراهم ميرا شده  نمايه
. آورنـد  شمار مي بهعنوان توليدات علمي معتبر  ها را به در اين نمايه شده نمايهتوليدات علمي 

دليل انتقـاداتي كـه در خصـوص اسـتفاده از ايـن روش وجـود دارد، برخـي از         از طرفي، به
ارزيابي خـود را   نةي در ايران داماورنظير وزارت علوم، تحقيقات و فن ها كشورها و سازمان

عنـوان بخشـي    هـاي تخصصـي را نيـز بـه     شده در نمايـه  گسترش داده و توليدات علمي نمايه
  . آورند به حساب ميديگر از توليدات علمي معتبر دانشمندان خود 

                                                                                                                                
1. Institute for Scientific Information (ISI)  
2. Scopus 
3. Elsevier 
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معيارهـاي   كـه در ايـن خصـوص وجـود دارد، نبـود      هايي ترين چالش اما يكي از مهم
هـاي موضـوعي    در حـوزه  هـا ها و دانشمندان بتواننـد بـر اسـاس آن    عملياتي است كه سازمان

  ده و آن را در فراينـد ارزيـابي  هاي تخصصي معتبر را از غيرمعتبر تفكيك كـر  مختلف نمايه
هـاي روشـن و    شـاخص  ، نبـود عبـارت ديگـر   بـه . خـود مـلاك قـرار دهنـد    توليدات علمـي  

سـازي   لحاظ اعتبار و قابليت پيـاده   بهمورد قبول بوده و  المللي ر سطح بينذيري كه دپ اندازه
تـرين   يكـي از اساسـي   گيرنـد، داخلي مورد تأئيـد قـرار    نظرانِ صاحب از سويو ابعاد ديگر 

ت علمـي در  ئاعضاي هي دةش سازي نمايه مسائلي است كه در فرايند ارزيابي توليدات علميِ
هر يك از  كه است  شدهموجب  اين امر همچنين .است ه د كردهاي معتبر اختلال ايجا مايهن

در خصـوص   غيرعلمـي  گاهمتفاوت و  يكشور به فراخور حال خود، تصميماتهاي  سازمان
فراينـد   بـديهي اسـت كـه ايـن كـار در     . معتبر از غيرمعتبر اتخـاذ نماينـد   هاي تشخيص نمايه

  .است  موجب گرديدهمشكلات زيادي را ارزيابي صحيح و دقيقِ توليدات علمي 

  اهداف پژوهش. 3
  :كند اين پژوهش، اهداف زير را دنبال مي

موضـوعي علـوم    زةهاي تخصصي معتبر در شش حـو  هاي ارزيابي نمايه تعيين شاخص .1
  ؛علوم انساني، علوم پزشكي و هنر، پايه، مهندسي، كشاورزي

تخصصـي مـورد    هـاي  نمايـه هنگام ارزيابي   هايي كه به ها و قابليت شناسايي ابعاد، جنبه .2
 ؛دنگير قرار مي توجه

هاي تخصصي معتبـر در شـش    ارزيابي نمايه رايهايي كه ب شاخصعه بندي مجمو طبقه .3
 ؛وجود دارد ها هاي نمايه ، به لحاظ ابعاد و قابليتمورد مطالعه موضوعي  زةحو

 هـاي تخصصـي معتبـر در شـش     هاي ارزيابي نمايـه  هايي كه در شاخص بررسي تفاوت .4
 ؛وجود داردمورد مطالعه موضوعي  زةحو

مـورد  موضـوعي   زةهاي تخصصـي شـش حـو    هاي ارزيابي نمايه اعتبارسنجي شاخص  .5
 ؛نظران طبق نظرات صاحب مطالعه

نظـران   هـايي كـه طبـق نظـرات صـاحب      يك از شاخص  تعيين ميزان وزن و اهميت هر .6
مورد اسـتفاده  لعه مورد مطاموضوعي  زةهاي تخصصي در شش حو براي ارزيابي نمايه

 ؛گيرند قرار مي
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هنگـام    هـا بـه   ي كـه بـراي اسـتفاده از ايـن شـاخص     شناسايي و معرفي ملاحظات خاص .7
  بايد در نظر گرفتـه مورد مطالعه موضوعي  زةهاي تخصصي در شش حو ارزيابي نمايه

  .شود

  الات پژوهشسؤ. 4
هـاي   هـايي كـه زمينـه    پرسـش ترين  مهمگرفتن مسائلي كه به آن اشاره شد،   نظر  با در

  :به قرار زير است ،طرح موضوع اين پژوهش را ايجاد نموده
موضوعي علوم پايه، مهندسـي،   زةهاي تخصصي معتبر در شش حو براي ارزيابي نمايه .1

  هايي وجود دارد؟ علوم انساني، علوم پزشكي و هنر چه شاخص، كشاورزي
 عتبـر كـه در شـش حـوزة    تخصصـي م  هـاي  هي ـابي نماي ـهـاي ارز  در مجموعه شـاخص  .2

ها مورد توجـه قـرار    هيهاي نما تيوجود دارد، كدام ابعاد و قابلمورد مطالعه موضوعي 
 ؟ندا گرفته

مـورد  موضوعي  زةهاي تخصصي معتبر در شش حو هاي ارزيابي نمايه آيا بين شاخص .3
 تفاوت وجود دارد؟ مطالعه

هاي تخصصي  بي نمايهها براي ارزيا نظران، كدام گروه از شاخص طبق نظرات صاحب .4
 روند؟ شمار مي معتبر به مورد مطالعهموضوعي  زةشش حو

هـاي   هـايي كـه بـراي ارزيـابي نمايـه      يـك از شـاخص    نظران، هـر  طبق نظرات صاحب .5
از چـه   ،گيرنـد  مورد استفاده قرار مـي  مورد مطالعهموضوعي  زةتخصصي در شش حو

 ميزان وزن برخوردار هستند؟

هـاي   هنگام ارزيابي نمايه  ها به براي استفاده از اين شاخص نظران، طبق نظرات صاحب .6
 چـه ملاحظـاتي بايـد در نظـر گرفتـه      مورد مطالعـه موضوعي  زةتخصصي در شش حو

  شود؟ 

  هاي پژوهش فرضيه. 5
موضـوعي علـوم پايـه، مهندسـي،      زةنظرانِ شش حـو  صاحب لةوسي بين امتيازاتي كه به .1

هـاي ارزيـابي    ميـزان اعتبـار شـاخص    بـه علوم انساني، علوم پزشكي و هنر ، كشاورزي
 .داري وجود دارد تفاوت معني ، شدههاي تخصصي معتبر داده  نمايه
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در خصـوص ميـزان    مـورد مطالعـه  موضـوعي   زةنظـرانِ شـش حـو    بين نظرات صاحب .2
داري وجـود   هـاي تخصصـي تفـاوت معنـي     هاي ارزيابي محتواي نمايه اهميت شاخص

  .اردد

  پژوهش پيشينة. 6
هاي انتهـاي كتـاب، تحقيقـاتي باشـد      تحقيقات دربارة نمايهترين  رسد كامل نظر مي  به

» مطالعـة كيفيـت نمايـه   «با عنوان ) 1991( 2و ليدي و ديگران) 1991(و ديگران  1كه بيشاپ
 شسـاختار، رو (هـا   از نمايـه  اي هاي گروهيِ نمونه در تحقيق اول ويژگي. اند گزارش كرده

ــل    ــن قبي ــواردي از اي ــيم و م ــي ) تنظ ــدهبررس ــت  ش ــالي ،اس ــق دوم،    در ح ــه در تحقي ك
، نـوع  اسـت  كـرده  كسي نمايـه را تهيـه     مثل چه(هاي ناشران در اين خصوص  سياستگذاري

 اين گزارش همچنـين اطلاعـاتي دربـارة   . است  قرار گرفته مورد مطالعه) ها و غيره نيازمندي
  .است  و نتايج كل طرح را ضميمه نموده كردههاي نمايه را ارائه  ويژگي
 »هاي اينترنتـي  سايت يك ابزار ارزيابي براي وب«با عنوان خود  ةنام اياندر پ 3يونگودل
هـا نيـز    كـه نمايـه   در رابطه با منـابع مرجـع اينترنتـي    ي راابزار ارزيابي جامع وارسي و ةسياه

شده  معيارهاي ارزيابي ارائه .است  ردهبراي كتابداران فراهم ك ،رود شمار مي جزئي از آن به
  ): 1997(باشد  مي توسط وي در چهار طبقة كلي زير

 معيارهاي ارزيابي مربوط به موارد فني،   
 اي هاي چندرسانه معيارهاي ارزيابي مربوط به تحليل ويژگي،   
 معيارهاي ارزيابي مربوط به تحليل محتوا،  
  كاربرمعيارهاي ارزيابي مربوط به تحليل رابط.  

ــوان  4جكســو ــا عن ــيم «در پژوهشــي ب ــا ممكــن اســت جســتجو كن مقايســة  -آنچــه م
سـاختار و   بـه بررسـي  » 6، اسكوپوس و گوگل اسكولار5هاي اصلي وب آو ساينس ويژگي
هاي جستجو اعم از جسـتجوي   و نيز قابليت ها پايگاه ها، ابعاد و اندازة موضوعي پايگاه دامنة

                                                                                                                                
1. Bishop 
2. Liddy, et al. 
3. Liyengood 
4. Jacso 
5. Web of Science  
6. Google Scholar  
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...) مانند نوع مدرك، زبان و (هاي اضافي  بدون محدودكنندهلف، موضوع و مجله، با يا مؤ
مـورد   2005آوريـل و مـي    هـاي  براي اين كار هـر سـه پايگـاه را در مـاه    ). 2005( پرداخت

وب آو  اطلاعـات كمكـي و علمـي مهمـي را بـراي      آي و الزويـر  اس آي .بررسي قـرار داد 
اسـت   شـامل مقـالاتي  آي  اس آي سـايت  همچنين وب .كنند فراهم مي اسكوپوسو  ساينس

. اسـت   سازي استنادي نوشته شده دربارة محتوا و تاريخچة نمايه 1گارفيلدكه توسط يوجين 
دهـد، ولـي در قسـمت     اما گوگل اطلاعات كمي را دربارة محتـواي گوگـل اسـكولار مـي    

سـه پايگـاه   . دهد دست مي افزار به هاي نرم اطلاعاتي را دربارة ويژگي 2»هاي متداول پرسش«
و  وب آو سـاينس . كننـد  جسـتجوي نمايـه ارائـه مـي     ويكردهاي متفاوتي را براي خدماتر

طـور معمـول يـك     بـه  گوگـل اسـكولار  كـه   هاي تجاري هستند در حالي پايگاه اسكوپوس
  . پايگاه دسترسي آزاد است

مندي آنهـا بـراي   هـاي پژوهشـي و سـود    گاهيپا«در پژوهشي با عنوان  گرانيو د 3لارو
كـردن بـه    هـاي پژوهشـي خـدمت    گـاه يدارنـد كـه هـدف پا    ، اظهار مي»جيسن مطالعات علم

هـا   ادي از دادهي ـار زير بس ـيسـازي و تجسـم مقـاد    ل، مدليپژوهشگران و متخصصان در تحل
كـردن مطالعـات تكـاملي علـوم و      بانييهـا پشـت   گـاه ين پاي ـتمركز خـاص ا ). 2009( باشد مي

درصـد از انتشـارات    90حـدود  . اسـت هـا در قلمـرو دانـش     افتـه ين يبرقراركردن ارتبـاط ب ـ 
ت يهـا كـه داراي محـدود    گـاه يجـز بـراي برخـي پا    .دسترسي است متن قابل صورت تمام به

ــا اســتفاده از  هــاي خــام و پــردازش شــكل توانــد در هــا مــي دسترســي هســتند، داده نشــده ب
 ازي ـن مقالـه ن ي ـا. ابي شـود ي ـباز رندة مرتبطيگ سيهاي سرو گاهيا پايهاي تحت وب  شيرايو
سازي  طراحي و آماده كند، بررسي ميكتابسنجي   /سنجي ها را از لحاظ مطالعات علم گاهيپا
طـور   ي را كـه بـه  يها ي و زماني دادهيايو پوشش موضوعي، جغراف ،دهد ها را شرح مي گاهيپا

  . كند گزارش مي ،است  كار گرفته شده ها به گاهين پايمعمول توسط ا
يـك  : سـاينس  آو گوگـل اسـكولار در مقايسـه بـا وب    «با عنوان  در پژوهشي 4ميكي

گوگل اسكولار، آن را بـا وب آو   آوردن آگاهي دربارة  دست ، با هدف به»بررسي مروري
هـاي   هايي به موجودي كتابخانـه  ج نشان داد كه هر دو پايگاه لينكينتا. ساينس مقايسه كرد

                                                                                                                                
1. Eugene Garfield 
2. Frequently Asked Questions (FAQ)  
3. Larowe, et al 
4. Mikki 
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آنهـا   ،عـلاوه  بـه . ه وجود داردديگر دارند و امكان دسترسي به ارجاعات نيز در هر دو پايگا
اساس محتواي  ها بر در اين پژوهش، مقايسه. دارند كردن استنادها توانايي زيادي در رديابي

  ).2009( است  ثير انجام شدهها، جامعيت و مقياس ضريب تأ پايگاه
، پـس از  »معيارهاي ارزيابي منـابع اينترنتـي  «در پژوهش خود با عنوان ) 1381(عصاره 

  معيارهاي ارزيابي منابع چاپي و الكترونيكي، معيارهايي را كه بيشترين بسـامد را بـه  بررسي 
انتخـاب و   ،انـد  هـاي الكترونيكـي داشـته    خود اختصاص داده و نيز تناسب بيشتري با محـيط 

  :عبارتند از اين معيارها. كند پيشنهاد مي
، پيونـدها بـه منـابع    بـودن  فـرد  به دامنه، محتوا، صحت، اعتبار نويسنده، تازگي، منحصر

اي، طرح سياحتي، هدف و مخاطبـان،   ديگر، كيفيت نوشتن، طراحي گرافيكي و چندرسانه
كاربرپسـندي، محـيط مـورد نيـاز محاسـبات،       كـه خـود شـامل مـوارد     ها، اثربخشي بررسي

. لـف اسـت  يت، برقراري ارتباط، قيمت و حق مؤجستجو، قابليت مرور و سازماندهي، جامع
  . باشند ها نيز قابل استفاده مي اي ارزيابي نمايهاين معيارها بر
بررسـي تطبيقـي گـزارش اسـتنادي     «هايي از پژوهش خود با عنـوان   در بخش صمدي

 و (PJCR)رسـاني علـوم و فنـاوري     اي اطـلاع  نشريات ايران در پايگاه اطلاعاتي مركز منطقه
 (SID)دانشگاهي  در پايگاه اطلاعات علمي جهاد (JCR) خدمات گزارش استنادي نشريات

، فراينـد ارزيـابي نشـريات و    »پوشـاني  هاي جستجو، رابط كاربر و ميزان هم از لحاظ ويژگي
نتـايج  . اين دو پايگاه در انتخاب نشريات را مورد مطالعه قرار داد ةهاي مورد استفاد شاخص

 رسـاني علـوم و فنـاوري بـه لحـاظ      اي اطـلاع  اين پژوهش نشان داد كه پايگاه مركـز منطقـه  
همـين دليـل، نشـريات      كنـد و بـه   تري استفاده مي هاي متناسب انتخاب نشريات، از شاخص

  ).1386( تري برخوردار است مندرج در آن پايگاه از كيفيت مناسب
كــارگيري  بــا بــه. كلــي، ارزيــابي از اهميــت بســيار زيــادي برخــوردار اســتطــور  بــه
همچنـين بـا ارزيـابي    . رداخـت تـوان بـه اصـلاح و بهبـود پ     هاي ارزيابي مناسب، مي شاخص

هـا نقـش    نظر بـه اينكـه، نمايـه   . مورد ارزيابي را افزايش داد ي نمونةتوان كيفيت و كاراي مي
هـا در مطالعـات    از نمايـه  امـروزه بسيار مهمي در بازيـابي منـابع اطلاعـاتي دارنـد، همچنـين      

وجـود  شـود، نيـاز بـه     طـور گسـترده اسـتفاده مـي     هـاي علمـي بـه    سنجي و ترسيم نقشـه  علم
تا از ايـن   ها دست زد شود كه بتوان با كمك آنها به ارزيابي نمايه هايي احساس مي شاخص

. دنشـو   كيفيـت و غيرمعتبـر تميـز داده    هـاي بـي   هاي با كيفيـت و معتبـر از نمايـه    طريق نمايه
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هـاي   جـز پـژوهش  ه ب ـكـه  بايـد اذعـان داشـت    هـا نشـان داد،    طور كـه بررسـي پيشـينه    همان
هـا صـورت پذيرفتـه و در     ات و برخـي از پايگـاه  اي كه در خصوص ارزيابي نشـري  كندهاپر

ط پژوهشـگران آن مـورد   هاي گوناگون توس ـ ي معدودي با هدفها همان راستا نيز شاخص
اعتبارسـنجي   طـور مفصـل شناسـايي و    تـاكنون هـيچ پژوهشـي كـه بـه      ،فتـه استفاده قرار گر

دنبـال كـرده و   را هاي موضوعي مختلف  حوزهدر هاي تخصصي  هاي ارزيابي نمايه شاخص
را شناسايي كـرده  هاي موضوعي مختلف  ها و تفاوت آنها در حوزه تركيب اين شاخص نيز

  .باشد، وجود ندارد 

  پژوهش ةروش آماري و جامع. 7
بـا  حاضـر   لاعـات مـورد نيـاز بـراي انجـام پـژوهش      هايي از اط توجه به اينكه بخش با

، بخشي از اين تحقيق با اسـتفاده از روش  آمدهدست  الكترونيكي بهمراجعه به متون چاپي و 
هـاي ارزيـابي    اعتبارسـنجيِ شـاخص   بـراي كه  همچنين، از آنجا. ه انجام رسيداي ب كتابخانه

هـاي موضـوعيِ مختلـف اسـتفاده      نظرانِ حـوزه  از نظرات صاحب هاي تخصصي معتبر ايهنم
بـه  . اسـتفاده گرديـد  از روش پيمايشـي   ،هاي ديگري از اين پـژوهش  ، براي انجام بخششد
 .است  اجرا شدهاي و پيمايشي  ترتيب، اين پژوهش با استفاده از دو روش كتابخانه  اين

هـاي   براي ارزيابي نمايهدر متون مختلف اي كه  هاي پراكنده شاخص ،در گام نخست
ر شـاخص  همـراه كاربردهـايي كـه بـراي اسـتفاده از ه ـ      بـه  ،بود  تخصصي معتبر معرفي شده

هـا بـا توجـه بـه ابعـاد،       اين شـاخص شد در مرحلة بعد سعي . دگردياستخراج ، پيشنهاد شده
، در ديگـر  از طـرف . دنبندي شـو  طبقه، ندگير هايي كه مورد توجه قرار مي يتها و قابل جنبه

هـاي   حـوزه  هـاي تخصصـي، بـه تفكيـك     زيـابي نمايـه  ار هـاي خـاص   مواردي كه شـاخص 
و در شـد  بنـدي   هـاي مشخصّـي دسـته    هـا در طبقـه   شـاخص  موضوعي وجـود داشـت، ايـن   

مورد اسـتفاده قـرار   د داشت، مختلف وجو هاي موضوعي ملاحظات خاصي كه براي حوزه
   .گرفت

وسـيلة محقّـق    اي بـه  آمده از متون، پرسشنامه  دست هاي به ، با استفاده از شاخصسپس
ت و اعتبـار هـر   ي ـمسـؤالات بسـته در خصـوص ميـزان اه    كـه در آن ضـمن طـرح     شدتهيه 

  . دگرديبيني  نظران پيش منظور دريافت نظرات صاحب بهنيز شاخص، سؤالاتي باز 
ين تعيــ بــرايمــذكور  ةعيــين روايــي و پايــايي آن، پرسشــنامپــس از ت در مرحلــة بعــد
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هــاي  نظــران در حــوزه اي از صــاحب در اختيــار نمونــه هــاي ارزيــابي اعتبارســنجيِ شــاخص
بنـدي شـده و مـورد     آمـده جمـع    دسـت  هاي بـه  يافته ،سپس. موضوعيِ مختلف قرار گرفت

  .گرفتتجزيه و تحليل قرار 
لاعات مورد نيـاز بـراي ايـن تحقيـق از طريـق متـون       هايي از اط كه بخشبا توجه به اين

از جامعة اين پـژوهش از متـون و منـابع اطلاعـاتي      ترين بخش ، بنابراين عمدههآمددست   به
ديگـري از جامعـة ايـن پـژوهش،       از طرفـي، بخـش  . است شدهچاپي و الكترونيكي تشكيل 

 تـا  2006از آغاز سـال  (طي سه سال اخير  اي از نويسندگان ايراني است كه مشتمل بر نمونه
شـده در   در نشـريات نمايـه   شـده  سـازي  عنوان مقالة نمايه 3داراي حداقل  )2008پايان سال 

عنـوان   كـه در ايـن پـژوهش بـه     افرادبراي انتخاب اين . دبودن وب آو ساينسنماية استناديِ 
بـا  . شـد اي تصادفي مـنظم اسـتفاده    گيري طبقه از روش نمونه ،اند شدهنظران معرفي  صاحب

هـا در نمايـة   نار نـام آن نظران نيز در ك اين صاحب الكترونيكيتوجه به اينكه آدرس پستي و 
هـاي آنهـا ارسـال     هـاي مربوطـه بـه آدرس    شـنامه وجـود دارد، پرس  وب آو ساينساستناديِ 

هاي فراوان، آدرس معتبر و دقيقـي از فـرد    همچنين، در مواردي كه با وجود تلاش. دگردي
انتخـاب  وب آو ساينس د، فرد يا افراد ديگري از نماية استناديِ مدست نيا شده به يا افراد ياد

  .شدند ايگزينو ج

  هاي پژوهش يافته. 8
ترتيـب ارائـه    الات پژوهش بهها و سؤ در اين قسمت نتايج پژوهش در ارتباط با فرضيه

  .شود مي
  ها هيهاي پژوهش و آزمون فرض پاسخ به پرسش

ه، ي ـموضـوعي علـوم پا   هاي تخصصـي معتبـر در شـش حـوزة     هيابي نمايبراي ارز :1پرسش 
  ي وجود دارد؟ يها انساني، علوم پزشكي و هنر چه شاخصمهندسي، كشاورزي، علوم 

ن ي ـشناسي پژوهش اشاره شـد، بـراي پاسـخ بـه ا     تر در بخش روش طور كه پيش همان
كي موجـود  يق بررسي اكثر متون چاپي و الكترونياز طر اي جامعي ال مطالعات كتابخانهسؤ

خصصي وجـود  هاي ت هايي كه در خصوص ارزيابي كيفيت نمايه صورت گرفت و شاخص
ابي ي ـهـاي مربـوط بـه ارز    شاخص ها به دو گروه سرانجام اين شاخص. داشت، شناسايي شد

هـاي   هي ـت نماي ـفيابي كي ـهـاي مربـوط بـه ارز    هاي تخصصي چـاپي و شـاخص   هيت نمايفيك
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ــيكــي تقســيتخصصــي الكترون ــابي كيفيــت   46در مجمــوع . دم گردي ــراي ارزي شــاخص ب
هــاي تخصصــي  هيــت نمايــفيبــراي ارزيــابي كشــاخص  91هــاي تخصصــي چــاپي و  هيــنما

چـاپي و  (هـا   هي ـهـا در هـر دو شـكل نما    ن شـاخص ي ـاز ا عضـي ب .دست آمـد   كي بهيالكترون
  .مشترك است) كييالكترون

  هاي تخصصي چاپي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص   .1جدول 

 هاي تخصصي چاپي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص  عامل  رديف

1 

ص
شخ

م
 

دن 
بو

دامن
ف و 

هدا
ا

مايه
ة ن

  

 بودن دامنة موضوعي نمايهمشخص
 نمايهبودن انواع مدارك تحت پوششمشخص 2

 هاي تحت پوشش نمايهبودن زبانمشخص 3

 بودن حوزة جغرافيايي تحت پوشش نمايهمشخص 4

 داشتن معيارهاي مشخص و كاربردي جهت انتخاب منابع 5

 كردن و فرايند آنزماني روزآمدمشي مربوط به فاصلةداشتن خط 6

 هاي نمايهبودن اصول و استانداردهاي مورد استفاده در تنظيم مدخلمشخص 7

 بودن اطلاعات مندرج در هر مدخل كتابشناختي نمايهروشن 8

9  

ليد
 تو
تبار

اع
 

مايه
ان ن

دگ
كنن

  

 شهرت و اعتبار پديدآورندگان نمايه

 نمايهشهرت و اعتبار ناشر و پشتيبان   10

 رداشتن نمايه به يك سازمان معتب وابستگي  11

  بودن هيئت ويراستاري فعال دارا  12
13 

مايه
ش ن

وش
ت پ

 تح
ابع
من

  

 بودن دامنة زير پوشش نمايهكامل
 نگرداشتن پوشش گذشته 14
 بودن زبان منابع اطلاعاتي تحت پوشش نمايهالملليبين 15
 جغرافيايي منابع اطلاعاتي تحت پوشش نمايهبودن حوزةالملليبين 16

17  
گرفتن  مند منابع اطلاعاتي موجود براي تحت پوشش قرارانجام ارزيابي مستمر و نظام

 در نمايه

  هاي موضوعي مربوطهنظر گرفتن گروهارزيابي منابع اطلاعاتي با در 18
 ايدورهطوربازارزيابي منابع اطلاعاتي تحت پوشش در نمايه به 19
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 هاي تخصصي چاپي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص  عامل  رديف

20  

مايه
در ن

ت 
لاعا

ي اط
ده
زمان

سا
  

  شده در نمايه با تخصص موضوعي كاربران بودن اصطلاحات انتخاب متناسب
  صورت يكدست پيروي از ساختار مشخص به  21
  نمايهگذاري در تمام متن  استفادة يكدست از علائم و نشانه  22
  تناسب بين حجم نمايه و مدارك اصلي  23
  )نويسنده، موضوع، عنوان يا شمارة بازيابي(استفاده از مدخل اصلي مناسب   24
  هاي فرعي و توصيفگرها شناسه ها، بودن شناسه مشخص  25
  داشتن توصيفگر  26

27  
گرفتن توصيفگرها در صـورت داشـتن اسـتقلال معنـايي و بـار اطلاعـاتي       مدخل قرار
  كافي

28  

مايه
از ن

ده 
ستفا

 و ا
ابي

ازي
ت ب

هول
س

  

 موقع نمايهانتشار به
 )موضوع، عنوان، پديدآور،كليدواژه(هاوجود انواع نمايه  29
 بودن شناسة اصليبرجسته  30

31  
ها و  گذاري در فونتشناسة اصلي از طريق تفاوتقابليت تفكيك تقسيمات فرعي از

  يا اعمال تورفتگي
  وجود ارجاعات ضروري  32

  نبودن تعداد صفحات مورد ارجاع زياد  33
 هاي بازيابي بودن شماره قابل شناسايي  34

35  
مورد براي هر 7تا5طبق استانداردها حداكثر(هاي بازيابيبودن تعداد شمارهمحدود

 )شناسه

  هاي بازيابي ذيل يك مدخل بودن تعداد شماره كم  36

37  

مايه
ي ن

زيك
ت في

صيا
صو

خ
 

  داشتن اندازه و قطع مناسب

  داشتن صحافي محكم  38

  داشتن كاغذ نازك، محكم و مناسب  39

  بودن حروف و مطالب نمايه روشن و خوانا  40
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 هاي تخصصي چاپي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص  عامل  رديف

41  

مايه
ت ن

و دق
ت 

لاعا
ة اط

ارائ
وه 
نح

  

  هاي نمايه بودن مدخل كامل
  هاي نمايه دقت و صحت مدخل  42
  ها با سطح كاربران نمايه بودن ميزان ارائة اطلاعات در مدخل متناسب  43
  هاي بازيابي نمايه صحت شماره  44
  نبود ارجاع نادرست و دو طرفه در نمايه  45
  املايي و گرامري در نمايهنبود اشتباهات   46

  هاي تخصصي الكترونيكي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص   .2جدول 

 هاي تخصصي الكترونيكي هاي ارزيابي كيفيت نمايه شاخص عامل  رديف

1 

ص
شخ

م
 

منه
و دا

ف 
هدا

ن ا
بود

 
مايه

ن
 

 طور واضح و روشنشدن هدف نمايه بهبيان

انتخـاب منـابع اطلاعـاتي بـا كيفيـت در      داشتن معيارهاي مشخص و كاربردي جهـت 2
 حوزة موضوعي مورد نظر براي نمايه

 هاي نمايهكردن اصول و استانداردهاي مورد استفاده در تنظيم پيشينهمشخص 3

 كردن و فرايند آنمشي مربوط به فاصلة زمانيِ روزآمدداشتن خط 4

 رايتمشي پايگاه در رابطه با قوانين كپيبيان خط 5

 بودن دامنة موضوعي تحت پوشش نمايهمشخص 6

 بودن انواع مدارك تحت پوشش نمايهمشخص 7

 هاي تحت پوشش نمايهبودن زبانمشخص 8

 بودن حوزة جغرافيايي تحت پوششمشخص 9

10 

مايه
ان ن

دگ
كنن

يد 
 تول

تبار
اع

 

 شهرت و اعتبار پديدآورندگان نمايه در حوزة موضوعي مورد نظر

 اعتبار ناشر و پشتيبان نمايه در حوزة موضوعي مورد نظرشهرت و 11
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  "HTML, TEXT, PDF"قبيلشده ازهاي مختلف منابع بازيابيامكان انتخاب قالب 86
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عنـوان   امكان انتخاب برخـي از فيلـدها بـراي برونـداد جسـتجو كـه غيـر از فيلـدها بـه          89
 شده فرض پايگاه تعيين پيش

 امكان تغيير طول نام فيلدها 90

 عاملامكان دسترسي به پايگاه از طريق انواع مرورگرها و سيستم 91

 زهدر شـش حـو  كـه  هاي تخصصي معتبـر   هاي ارزيابي نمايه در مجموعه شاخص :2پرسش 
موضوعي علوم پايه، مهندسي، كشاورزي، علوم انساني، علوم پزشـكي و هنـر وجـود دارد،    

  است؟  ها مورد توجه قرار گرفته هاي نمايه كدام ابعاد و قابليت
ك ي ـ  كه هـر  ييها تينظران، ابعاد و قابل گيري از نظرات صاحب متون و بهره با مطالعة

ي يپـس از شناسـا  . ي شـد يشناسـا  ،رنديگ دربرمي ها هيابي نمايها در هنگام ارز ن شاخصياز ا
اي قـرار   شـان در طبقـات جداگانـه   يها تي ـها با توجـه بـه ابعـاد و قابل    ن ابعاد، كليه شاخصيا

 7 هـاي تخصصـي چـاپي در    هيت نمايفيابي كيشاخص ارز 46ب، مجموع يترت نيبد. ندگرفت
  : دهد زير مورد توجه قرار ميشكل   هاي نمايه را به بندي شد كه ابعاد و قابليت گروه طبقه

  ه؛ينما بودن اهداف و دامنة مشخص .1
  ه؛يدكنندگان نماياعتبار تول .2
  ه؛يمنابع تحت پوشش نما .3
  ه؛يسازماندهي اطلاعات در نما .4
  ه؛يابي و استفاده از نمايسهولت باز .5
  ه و؛يكي نمايزيات فيخصوص .6
  .هياطلاعات و دقت نما نحوة ارائة .7

كــي يهــاي تخصصــي الكترون هيــت نمايــفيكابي يــشــاخص كــه بــراي ارز 91مجمــوع 
در  ،دهند ها مورد توجه قرار مي هايي كه در نمايه بر اساس ابعاد و قابليت ،بود  شناسايي شده
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  : بندي شد كه عبارتند از گروه طبقه هشت
  ؛هينما بودن اهداف و دامنة مشخص .1
  ه؛يدكنندگان نماياعتبار تول .2
  ه؛يمنابع تحت پوشش نما .3
  ه؛ينما سازماندهي اطلاعات .4
  ه؛يهاي جستجو در نما تيقابل .5
  ه؛يج جستجو در نمايش اطلاعات و نتاينما .6
  ه و؛يكاربرپسند بودن نما .7
  .هيري نمايپذ انعطاف .8

موضـوعي   زةهاي تخصصي معتبر در شش حـو  هاي ارزيابي نمايه آيا بين شاخص :3پرسش 
  وجود دارد؟علوم پايه، مهندسي، كشاورزي، علوم انساني، علوم پزشكي و هنر تفاوت 

بود، وجود تفاوت احتمـالي    كيد قرار گرفتهن نكته مورد تأبا توجه به اينكه در ابتدا اي
هـاي موضـوعي    هـاي تخصصـي معتبـر در حـوزه     هـاي ارزيـابي كيفيـت نمايـه     بين شـاخص 

در اين خصوص دو پرسش بـاز   ،همچنين. گوناگون مورد توجه و بررسي دقيق قرار گرفت
. امـا هـيچ يـك از افـراد بـه ايـن دو پرسـش پاسـخي ندادنـد          ،بـود   در پرسشنامه تعبيه شـده 

هـاي   هاي ارزيابي كيفيـت نمايـه   ها نشان داد كه تفاوتي در بين شاخص بررسي ترتيب، بدين
ه، علـوم انسـاني، علـوم    علـوم پاي ـ  تخصصي معتبر در شش حوزة موضوعي فني و مهندسي،

هــا از  يــابي تمــامي ايــن نمايــهعلــوم پزشــكي و هنــر وجــود نــدارد و بــراي ارز كشــاورزي،
  . شود هاي يكساني استفاده مي شاخص
هـاي   هـا بـراي ارزيـابي نمايـه     نظران، كدام گـروه از شـاخص   طبق نظرات صاحب :4پرسش 
علـوم انسـاني، علـوم    موضـوعي علـوم پايـه، مهندسـي، كشـاورزي،       زةصي شش حـو تخص

  روند؟ شمار مي معتبر به پزشكي و هنر
هـاي   امكـان وجـود داشـت كـه ميـزان اعتبـار برخـي از شـاخص         با توجه به اينكه اين

در  ي آنها،يايي و پايد رواييها و تأ ن پرسشنامهيد، پس از تدونشده مورد ترديد باش شناسايي
شد كه ابتدا نظـر خـود را در     نظران خواسته از صاحب. ندشد  قرار داده نظران ار صاحبياخت

ت ي ـزان اهميند و سپس در خصوص مياعلام نماها  بودن شاخص رمعتبريا غيخصوص معتبر 
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ا ي ـهـا و بررسـي نظـرات در خصـوص معتبـر       آوري پرسشـنامه  پـس از جمـع  . آنها نظر دهند
هـاي   هـاي ارزيـابي كيفيـت نمايـه     ها، ميزان ضـريب آلفـاي شـاخص    بودن شاخص رمعتبريغ

ترتيـب   ، بـه  شـده نشـان داده   4و  3گونه كه در جدول  همان ،تخصصي چاپي و الكترونيكي
بـراي   شده گردآوري يها تمامي شاخص شود كه دست آمد و معلوم مي به 90/96و  06/94
موضوعي فني و  ي در هر شش حوزةكيهاي تخصصي چاپي و الكترون هيت نمايفيابي كيارز

  . دنباش مهندسي، علوم پايه، علوم انساني، علوم كشاورزي، علوم پزشكي و هنر معتبر مي

  )چاپي(هاي تخصصي  ارزيابي كيفيت نمايههاي  ميزان آلفاي كرونباخ شاخص   .3جدول 

  ضريب آلفا  ها  تعداد گويه  دهندگان تعداد پاسخ  شماره سؤالات پرسشنامه

  06/94 46 31 46تا 1

  )الكترونيكي(هاي تخصصي  ارزيابي كيفيت نمايههاي  ميزان آلفاي كرونباخ شاخص   .4جدول 

  ضريب آلفا  ها  تعداد گويه  دهندگان تعداد پاسخ  پرسشنامهشماره سؤالات 

  90/96 91 31 91تا 1

هـاي   ي كه براي ارزيـابي نمايـه  هاي يك از شاخص  نظران، هر طبق نظرات صاحب :5پرسش 
موضوعي علوم پايه، مهندسـي، كشـاورزي، علـوم انسـاني، علـوم       زةصي در شش حوتخص

  از چه ميزان وزن برخوردار هستند؟ ،گيرند پزشكي و هنر مورد استفاده قرار مي
بـر   هـاي تخصصـي   هي ـابي كيفيت نمايهاي ارز ال، شاخصن سؤيي به ايگو براي پاسخ

موضوعي فني و مهندسي، علـوم كشـاورزي،    ك شش حوزةيبه تفك ت ويزان اهمياساس م
هـايي كـه    شـاخص  ،در ادامه. بندي شد ه، علوم پزشكي و هنر اولويتيعلوم انساني، علوم پا

تـرين   اهميـت  تـرين و كـم   مهـم آنهـا را   ،موضـوعي  يـك از شـش حـوزة     نظران هـر  صاحب
 :شود ارائه مي ،اند دانسته

  موضوعي فني و مهندسي حوزة) الف
هاي تخصصي چـاپي   هيت نمايفيابي كيشاخص ارز 46بندي  تيا و اولوه ن رتبهيانگيم

داشـتن معيارهـاي مشـخص و    «شـاخص   موضوعي فني و مهندسـي نشـان داد كـه    در حوزة
ت برخـوردار  ي ـاز بيشـترين ميـزان اهم   94/32 با ميانگين رتبـة  »كاربردي براي انتخاب منابع
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هـاي بازيـابي    بودن تعداد شـماره  كم«ن، شاخصيهمچن. باشد ن رتبه مييبوده و داراي بالاتر
ت برخـوردار بـوده و داراي   ي ـزان اهمي ـن مياز كمتر 44/7 با ميانگين رتبة» ذيل يك مدخل

  . ن رتبه استيتر نييپا
 در حــوزة الكترونيكــي صــيهــاي تخص نمايــهت يــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 

بـراي انتخـاب   داشتن معيارهـاي مشـخص و كـاربردي    «، شاخص فني و مهندسيموضوعي 
 )36/67( با ميانگين رتبة »منابع اطلاعاتي با كيفيت در حوزة موضوعي مورد نظر براي نمايه

ن، يهمچن ـ. ن رتبـه را داراسـت  يبـالاتر  ،نيبنـابرا  ت برخوردار بـوده و يزان اهمين ميشترياز ب
ت ي ـزان اهمي ـن ميكمتـر  از )68/11(با ميـانگين رتبـة    »امكان تغيير طول نام فيلدها«شاخص 

  .ترين رتبه است برخوردار بوده و داراي پايين
 موضوعي علوم كشاورزي حوزة) ب

موضـوعي   در حـوزة  چـاپي  صـي هـاي تخص  نمايه تيفيكرزيابي ا  شاخص 46در بين 
شـده در نمايـه بـا تخصـص      بـودن اصـطلاحات انتخـاب    متناسب«، شاخص كشاورزي علوم

ين ميـزان اهميـت برخـوردار بـوده و     از بيشـتر  )25/35(با ميانگين رتبـة  » موضوعي كاربران
با ميانگين رتبـة   »نبودن تعداد صفحات مورد ارجاع زياد«شاخص . داراي بالاترين رتبه است

 . ترين رتبه است از كمترين ميزان اهميت برخوردار بوده و داراي پايين نيز )50/11(

 در حــوزة الكترونيكــي صــيهــاي تخص نمايــهت يــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 
بـا ميـانگين   » هـاي كتابشـناختي   دقت و صحت پيشـينه «، شاخص كشاورزي موضوعي علوم

شاخص . ن رتبه استيت برخوردار بوده و داراي بالاتريزان اهمين ميشترياز ب )06/73(رتبة 
ت يــزان اهمي ـن ميز از كمتـر ي ـن )44/18( بـا ميـانگين رتبــة  » امكـان تغييـر طـول نــام فيلـدها    «

  . باشد ترين رتبه مي پايينبرخوردار بوده و داراي 
 موضوعي علوم انساني حوزة) ج

موضـوعي   در حـوزة  چـاپي  صـي هـاي تخص  نمايه تيفيكرزيابي ا  شاخص 46در بين 
شده در نمايه با تخصص موضوعي  بودن اصطلاحات انتخاب متناسب«انساني، شاخص  علوم

برخوردار بوده و داراي بالاترين از بيشترين ميزان اهميت  )44/34( با ميانگين رتبة »كاربران
بـا ميـانگين رتبـة    » نبـودن تعـداد صـفحات مـورد ارجـاع      زياد«همچنين، شاخص . رتبه است

 . ترين رتبه است از كمترين ميزان اهميت برخوردار بوده و داراي پايين )144/13(

در حــوزة  الكترونيكــي صــيهــاي تخص نمايــهت يــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 
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داشـتن معيارهـاي مشـخص و كـاربردي جهـت      «شـاخص   ترتيـب  به م انسانيموضوعي علو
با ميـانگين رتبـة    »انتخاب منابع اطلاعاتي با كيفيت در حوزة موضوعي مورد نظر براي نمايه

تـرين رتبـه    و پـايين داراي بـالاترين   )50/9(با ميـانگين رتبـة   » ارائة نقشه سايت«و  )60/72(
  . است

  هيموضوعي علوم پا حوزة) د
موضـوعي   در حـوزة  چـاپي  صـي خصهـاي ت  نمايه تيفيكرزيابي ا  شاخص 46در بين 

اسـتفادة يكدسـت از علائـم و    « و »هاي نمايه دقت و صحت مدخل« پايه، دو شاخص  علوم
طـور مشـترك داراي بـالاترين     بـه  )19/34(با ميانگين رتبـة   »متن نمايه در تمام گذاري نشانه

نيـز   )06/10(بـا ميـانگين رتبـة    » اشر و پشتيبان نمايـه شهرت و اعتبار ن«رتبه است و شاخص 
  . ترين رتبه است پايين داراي

 در حــوزة الكترونيكــي صــيهــاي تخص نمايــهت يــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 
 بـا ميـانگين رتبـة    »)جامعيـت (هـاي مـورد نيـاز     بازيابي گزينه«موضوعي علوم پايه، شاخص 

با ميـانگين رتبـة   » امكان تغيير طول نام فيلدها«شاخص و بوده رتبه داراي بالاترين  )95/71(
 . ترين رتبه است پايين داراي )19/14(

 موضوعي علوم پزشكي حوزة) ه

موضـوعي   در حـوزة  چـاپي  صـي هـاي تخص  نمايه تيفيكرزيابي ا  شاخص 46در بين 
و  )06/31(بـا ميـانگين رتبـة    » هاي نمايه بودن مدخل كامل«ترتيب شاخص  ، بهپزشكيعلوم 

 تـرين رتبـه   داراي بـالاترين و پـايين   )55/8(بـا ميـانگين رتبـة     »داشتن اندازه و قطع مناسب«
  . هستند

 در حــوزة الكترونيكــي صــيتخص هــاي نمايــهت يــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 
ــوم  ــپزشــكيموضــوعي عل هــاي  دقــت و صــحت پيشــينه «طــور مشــترك دو شــاخص   ه، ب

داراي بـالاترين   )83/73(بـا ميـانگين رتبـة    » پايگـاه هنگـام   روزآمدسازي به«و » كتابشناختي
بـا   »اسـتفاده از امكانـات صـوتي و تصـويري جهـت درك بهتـر مـتن       «شاخص . هستندرتبه 

  .ترين رتبه است داراي پايين) 08/12(ميانگين رتبة 
 موضوعي هنر حوزة) و

در حـوزه موضـوعي    چـاپي  صـي هـاي تخص  نمايه تيفيكرزيابي ا  شاخص 46در بين 
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و  )55/33(بـا ميـانگين رتبـة    » بودن دامنـة موضـوعي نمايـه    مشخص«ترتيب شاخص  به ،هنر
داراي بالاترين  )20/8(با ميانگين رتبة » هاي بازيابي ذيل يك مدخل بودن تعداد شماره كم«

  . باشند ترين رتبه مي و پايين
 در حــوزة الكترونيكــي صــيهــاي تخص نمايــه تيــفيكرزيــابي ا  شــاخص 91در بــين 

هـاي عنـوان، موضـوع،     امكان انجام جستجو بـا كليـدواژه  «ترتيب شاخص  ، بههنر موضوعي
وجـود اطلاعـات مربـوط بـه برقـراري تمـاس بـا        «و  )75/65(با ميانگين رتبة  »...نويسنده و 

 بـا ميـانگين رتبـة    »)پست الكترونيكي، تلفن، فكس، نشاني پستي(پديدآورنده يا ناشر نمايه 
 . ترين رتبه است پايينداراي بالاترين و  )13/24(

هـاي   هيابي نمايها موقع ارز ن شاخصينظران براي استفاده از ا طبق نظرات صاحب :6پرسش 
علوم پايه، مهندسـي، كشـاورزي، علـوم انسـاني، علـوم       تخصصي در شش حوزة موضوعي

   شود؟ د در نظر گرفته يچه ملاحظاتي با پزشكي و هنر
بود و   ها در نظر گرفته شده وص در پرسشنامهن خصيبا توجه به دو پرسش باز كه در ا

ن مـوردي  يتـر  مهـم  د اذعان داشت كهيمطالعاتي كه در متون صورت گرفت، در مجموع با
ن است كـه  يا ،د در نظر داشتيها با هيابي نمايها هنگام ارز ن شاخصيكه جهت استفاده از ا
هـاي تخصصـي بـه     هي ـت نماي ـفيتوان در خصوص ك ها مي ن شاخصيبا استفاده از مجموع ا

ا چنـد  ي ـك ي ـهـا، تنهـا بـه     هيابي نمايگر، چنانچه در انجام ارزيعبارت د به. ابي پرداختيارز
ن چند شاخص خوب عمل يلحاظ توجه به ا  اي را كه به هيم و نماياكتفا كن شاخص محدود

لاوه بـر  ع ـ. مي ـا راهه رفتهيبه ب ،ميت بدانيفياي با ك هينما ،ها غافل بوده شاخص ةيكرده و از بق
مـورد بررسـي تـا چـه حـد بـا        ةي ـن نكته توجـه داشـت كـه نما   يابي به ايد هنگام ارزين، بايا

مورد بررسـي   ةينما خوانيِ زان هميخواني دارد، سپس با توجه به م شده هم هاي ارائه شاخص
  .بودن آن را مورد قضاوت قرار داد تيفيزان با كيها م ن شاخصيبا ا

موضوعي علوم پايه، مهندسي،  ةنظرانِ شش حوز صاحب ةوسيل بهبين امتيازاتي كه  :1ة يفرض
هاي  هاي ارزيابي نمايه شاخص ميزان اعتبار بهكشاورزي، علوم انساني، علوم پزشكي و هنر 

  .داري وجود دارد تفاوت معني ،است  شدهصي معتبر داده تخص
  .گيرد ميالكترونيكي مورد بررسي قرار  هاي چاپي و اين فرضيه در دو قسمت نمايه
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  هاي تخصصي چاپي نمايه) الف
دنبال آزمون تفـاوت معنـاداري امتيـازات     هاول پژوهشگر ب با توجه به اينكه در فرضية

هاي تخصصي در شش حوزة موضوعي  هاي ارزيابي كيفيت نمايه يافته به شاخص تخصيص
  .است 1راههآزمون تحليل واريانس يك  ترين آزمون براي اين فرضيه مناسب است،

ــون   ملاحظــه مــي 5طــور كــه در جــدول   همــان ــاداري آزم شــود، مقــدار ســطح معن
327/0Sig    05/0(گيـري محقـق    به مراتب از مقـدار آلفـاي تصـميم ( تـر   بـزرگ
  ةنظـرانِ شـش حـوز    صـاحب  ةوسـيل  بـين امتيـازاتي كـه بـه    توان اسـتنباط نمـود    لذا مي .است

موضوعي علوم پايه، مهندسي، كشاورزي، علوم انساني، علوم پزشكي و هنـر در خصـوص   
تفـاوت   ،اسـت   داده شـده چـاپي  هـاي تخصصـي    هـاي ارزيـابي نمايـه    ميزان اعتبار شـاخص 

يـد  يهـاي تخصصـي چـاپي تأ    لذا فرضيه اول پژوهش به لحاظ نمايه. داردنداري وجود  معني
  .شود نمي

 هاي تخصصي چاپي ريانس در نمايهنتايج تحليل وا   .5جدول 

  سطح معناداري آماره F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي مجموع مجذورات 

 327/0 195/1 005/474 5 027/2370  بين گروهي

   675/396 46 050/18247  درون گروهي

    51 077/20617  مجموع

 هاي تخصصي الكترونيكي نمايه) ب

ــون   ملاحظــه مــي 6طــور كــه در جــدول   همــان ــاداري آزم شــود، مقــدار ســطح معن
719/0Sig 05/0(گيري محقق  به مراتب از مقدار آلفاي تصميم (تـر اسـت   بزرگ .

 ةنظـرانِ شـش حـوز    صـاحب  ةوسـيل  بـين امتيـازاتي كـه بـه    تـوان اسـتنباط نمـود     مي بنابراين،
ميزان اعتبار  بهموضوعي علوم پايه، مهندسي، كشاورزي، علوم انساني، علوم پزشكي و هنر 

داري  تفـاوت معنـي   ،اسـت   داده شـده الكترونيكي هاي تخصصي  هاي ارزيابي نمايه شاخص
هاي تخصصـي الكترونيكـي تأئيـد     بنابراين، فرضيه اول پژوهش به لحاظ نمايه. داردنوجود 
  .شود نمي

                                                                                                                                
1. analysis of variance 
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 هاي تخصصي الكترونيكي نتايج تحليل واريانس در نمايه   .6جدول 

  سطح معناداري آماره F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي مجموع مجذورات 

330/42885666/857574/0719/0 بين گروهي
398/5678538353/1494 درون گروهي

727/6107343 مجموع

موضوعي علوم پايه، مهندسـي، كشـاورزي،    زةنظرانِ شش حو ن نظرات صاحبيب :2ة يفرض
 تي ـفيكابي ي ـهـاي ارز  ت شاخصيزان اهميعلوم انساني، علوم پزشكي و هنر در خصوص م

 .داري وجود دارد صي تفاوت معنيهاي تخص هينما

 هين فرض ـي ـها، بـراي آزمـون ا   هيها در هر دو شكل نما بودن تعداد شاخص اديل زيدل به
  . شد  داد، در نظر گرفته ها را نشان مي ك از شاخصيهاي هر  تيعواملي كه ابعاد و قابل

طور كه در  همان. رود كار مي بندي به تيكه براي اولو ، آزموني است1دمنيفرآزمون 
0001.0sig شده براي آزمون فريدمن شود، سطح معناداري محاسبه ملاحظه مي 7جدول 

تـوان نتيجـه    مـي  اسـت، بنـابراين   05.0گيـري   تر از آلفـاي تصـميم   مراتب كوچك  ، به
موضوعي علوم پايه، مهندسي، كشاورزي،  زةنظرانِ شش حو ن نظرات صاحبيب كه گرفت

 تي ـفيكابي ي ـهـاي ارز  ت شاخصيزان اهميعلوم انساني، علوم پزشكي و هنر در خصوص م
  .داري وجود دارد تفاوت معنيچاپي هاي تخصصي  هينما

  هاي تخصصي چاپي مربوط به نمايه نتايج آزمون فريدمن   .7جدول 

  مقادير  موارد

 6 تعداد

 266/35 آماره كاي اسكوئر

 6 درجه آزادي

 0001/0 سطح معناداري

شده براي آزمون  شود، سطح معناداري محاسبه ملاحظه مي 8طور كه در جدول  همان

                                                                                                                                
1. Friedman Test  
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اسـت، لـذا    05.0گيـري   تر از آلفاي تصـميم  مراتب كوچك  ، به0001.0sig فريدمن
موضـوعي علـوم پايـه،     زةنظـرانِ شـش حـو    ن نظـرات صـاحب  يب ـ كـه  توان نتيجه گرفت مي

ــزان اهميــمهندســي، كشــاورزي، علــوم انســاني، علــوم پزشــكي و هنــر در خصــوص م  ت ي
ري وجـود  دا تفـاوت معنـي  الكترونيكـي  هـاي تخصصـي    هينما كيفيتابي يهاي ارز شاخص

  .دارد

  هاي تخصصي الكترونيكي نتايج آزمون فريدمن مربوط به نمايه   .8جدول 

  مقادير  موارد

 6 تعداد

 930/41 آماره كاي اسكوئر

 7 درجه آزادي

 0001/0 سطح معناداري

  گيري بحث و نتيجه. 9
هاي تخصصـي   هيهاي ارزيابي نما ن شاخصيموضوعي فني و مهندسي، در ب در حوزة

ارهاي مشـخص و كـاربردي جهـت انتخـاب منـابع اطلاعـاتيِ بـا        يداشتن مع«شاخص چاپي،
 سـازي  هي ـطـور كلـي، نما   بـه . اول را كسب كرد رتبة »ت در حوزة موضوعي مورد نظريفيك

از طرفـي  . صرفه به  ر است و نه مقرونيپذ ك حوزه موضوعي نه امكانيتمام منابع اطلاعاتي 
دادن  عنـي پوشـش  ي باشـد،  ت بـالا مـي  ي ـفينابع اطلاعاتي بـا ك كردن م هينما اي هيهدف هر نما

ن، يهمچن ـ). Truelson 1996(هـاي موضـوعي مـرتبط     ك از رشـته ي ـ  ن مجلات در هـر يبهتر
. دسـت آورد  آخـر را بـه   رتبة ،»ك مدخليل يابي ذيهاي باز بودن تعداد شماره كم«شاخص

طـور   بـه . از كاربران باشـد يبا ند متناسب يشود كه با سازي مربوط مي هين مورد به عمق نمايا
جهــت  شــود، كــاربر ك مــدخل باعــث مــييــل يــابي ذيــهــاي باز بــودن شــماره اديــكلــي، ز
ن خود مستلزم يا شتري مراجعه كند، وياز اطلاعاتي خود به منابع و مراجع بيكردن ن برطرف

هـاي   هي ـهـاي ارزيـابي نما   ن شـاخص يدر ب ـ). Bonura 1994(اد كاربر است يسعي و تلاش ز
ارهاي مشخص و كاربردي جهت انتخاب منـابع  يداشتن مع«كي، شاخص يصصي الكترونتخ

. دسـت آورد  اول را بـه  رتبـة » هي ـت در حوزة موضوعي مورد نظر بـراي نما يفياطلاعاتي با ك
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. كـي كـاربرد دارد  يهـاي الكترون  هي ـهاي چـاپي و هـم بـراي نما    هين شاخص، هم براي نمايا
اين شاخص يكـي  . كسب كردآخر را  رتبة» لدهاينام فر طول ييامكان تغ« ن، شاخصيهمچن

اگر بتوان متناسب بـا نـوع   . شود ميمربوط پذيري نمايه  هايي است كه به انعطاف از شاخص
باشد و اين ويژگي  يعني نمايه داراي انعطاف مي ،نياز اطلاعاتي طول نام فيلد را افزايش داد

 .باشد  ثير داشتهتواند روي كيفيت نمايه تأ مي

هاي تخصصي  هيهاي ارزيابي نما ن شاخصيموضوعي علوم كشاورزي، در ب در حوزة
ه بـا تخصـص موضـوعي    ي ـنماشـده در   بـودن اصـطلاحات انتخـاب    متناسب«چاپي، شاخص 

ها  هيابي نمايهاي مهم جهت ارز ن شاخص از شاخصيا. دست آورد  رتبة اول را به» كاربران
د ي ـهـا با  مناسـب و شـكل قابـل درك باشـد، واژه    د داراي زبـان  ية خوب باينما هر. باشد مي

د اطلاعـات مـرتبط را   ي ـه باي ـطـور كلـي نما   شكلي قابل درك منتقل كنند، و بـه   معاني را به
 Cleveland & Cleveland( ابي اطلاعـات مـؤثر باشـد   ي ـي نمـوده و در باز يدرسـتي شناسـا   به

كسـب  آخـر را   ةرتب ـ» نبودن تعداد صـفحات مـورد ارجـاع    اديز« ن، شاخصيهمچن). 2001
رابطـه  . اري برخوردار اسـت يت بسيهاي مناسب از اهم انتخاب و سازماندهي سرعنوان. كرد

هـاي طـولاني از    رهي ـجـاد زنج يد منطقـي باشـد و از ا  ي ـهاي اصـلي و فرعـي با   ان سرعنوانيم
هـاي ارزيـابي    ن شـاخص يدر ب). Bonura 1994( گرددد خودداري يها با ارجاعات به صفحه

 رتبـة » هاي كتابشناختي نهيشيدقت و صحت پ«ز، شاخص يكي نيتخصصي الكترونهاي  هينما
ــه ــه   . دســت آورد  اول را ب ــا توجــه ب ــافتن اطلاعــات ب ــه كــاربر در ي هــدف نمايــه كمــك ب
شـده بايـد    اطلاعـات بازيـابي   ،همچنين. هاي فردي اوست بودن وقت، هزينه و تلاش محدود

اي موجـب بازيـابي اطلاعـات     اگر نمايـه . استعطف ارزيابي  نقطة مرتبط باشد و اين دقيقاً
ترتيـب، از جملـه عوامـل     بـدين . شود مناسب نشود، كل نظام اطلاعاتي با شكست مواجه مي

اسـاس پويـايي    پذيري آن بر و انعطاف ،ها بودن پيشينه صحت، كامل ر هر نماية خوبمهم د
ر طـول نـام   يي ـامكـان تغ «شـاخص   ،نيهمچن ـ). 1386 پـور  كـاظم  ريزي و اشرفي(زبان است 

  . باشد ه مييري نمايپذ ن شاخص مربوط به انعطافيا. آخر را كسب كرد رتبة» لدهايف
هـاي تخصصـي    هي ـهـاي ارزيـابي نما   ن شاخصيموضوعي علوم انساني، در ب در حوزة

 رتبـة » شده با تخصص موضوعي كاربران بودن اصطلاحات انتخاب متناسب«شاخص  چاپي،
نظـرانِ   ز هماننـد صـاحب  ي ـموضوعي علوم انسـاني ن  حوزة نظرانِ صاحب. اول را كسب كرد

. انـد  ن شاخص قائل شـده يت را براي ايزان اهمين ميشتريموضوعي علوم كشاورزي ب حوزة
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زان ي ـلحـاظ م   آخـر را بـه   رتبـة » نبودن تعداد صفحات مورد ارجـاع  اديز« ن، شاخصيهمچن
شاخص كي، يالكترونهاي تخصصي  هيهاي ارزيابي نما ن شاخصيدر ب. ت، كسب كردياهم

داشتن معيارهاي مشخص و كاربردي جهت انتخاب منابع اطلاعـاتيِ بـا كيفيـت در حـوزة     «
موضـوعي   حـوزة  نظـران  صـاحب  .اول را كسـب كـرد   رتبة» موضوعي مورد نظر براي نمايه

موضـوعي فنـي و مهندسـي ايـن شـاخص را       نظـران حـوزة   علوم انسـاني نيـز ماننـد صـاحب    
ن، شـاخص  يهمچن ـ .انـد  هاي الكترونيكي دانسـته  ارزيابي كيفيت نمايهترين شاخص در  مهم

ايـن شـاخص مربـوط بـه كاربرپسـندبودن      . كسب كردترين رتبه را  پائين »ارائه نقشة سايت«
خصـوص   نما و راهنمـا را بـراي كـاربران، بـه     تواند حكم قطب نمايه مي نقشة. باشد نمايه مي

ايـن   ،موضـوعي علـوم انسـاني    حـوزة  نظـرانِ  حبامـا از نظـر صـا   . كاربران مبتدي ايفا كنـد 
هـاي تخصصـي الكترونيكـي     شاخص كمترين ميـزان اهميـت را در ارزيـابي كيفيـت نمايـه     

  . داراست
هـاي تخصصـي    هي ـهـاي ارزيـابي نما   ن شـاخص يه، در ب ـي ـموضوعي علوم پا در حوزة

كدسـت ازعلائـم و   ياسـتفاده  «و  »هي ـهـاي نما  دقـت و صـحت مـدخل   « چاپي، دو شـاخص 
تـرين ويژگـي    مهـم . اول هسـتند  طور مشترك داراي رتبة به »هيمتن نما گذاري در تمام نشانه
هـا كـاهش يابـد و از     هـر چـه خطاهـاي ارجـاع بـه صـفحه      . خوب، صـحت آن اسـت   نماية

). Bonura 1994(داشـت    هاي صحيح اسـتفاده شـود، نمايـه كـارايي بيشـتري خواهـد       مدخل
طـور   بـه . آخر را كسـب كـرد   رتبة» هيبان نمايو پشتشهرت و اعتبار ناشر « ن، شاخصيهمچن

شـده يـا توسـط     تهيـه  داراي اعتبـار اسـت كـه توسـط متخصـص موضـوعي        اي هيكلي، نما
اعتبـار و شـهرت   . باشد  شده توليداي كه دانش و مهارت لازم در آن زمينه را دارد،  سسهمؤ

بر تصور ما از كيفيت نسـبي  به اطلاعات موجود در آن و در نتيجه بر ميزان اعتماد  هينماهر 
هـاي   ن شـاخص بـي ه، در ي ـموضوعي علـوم پا  حوزة در). 1382 1كوك(گذارد  آن تأثير مي
» )جامعيت( هاي مورد نياز بازيابي گزينه«كي، شاخص يهاي تخصصي الكترون هيارزيابي نما

و هاي الكترونيكي هر چه جامعيـت و مانعيـت بهبـود يابـد      در نمايه. اول را كسب كرد رتبة
بـود    ثرتر خواهـد ي نيازهـاي كـاربران باشـد، نمايـه مـؤ     گـو  نظام بـا سـرعت بيشـتري پاسـخ    

)Cleveland & Cleveland 2001.( ترين  تواند به بيشترين و مرتبط اي كاربر مي در چنين نمايه

                                                                                                                                
1. Kook 
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امكـان تغييـر   «ن، شـاخص  يهمچن ـ. اش دست يابـد  نتايج جستجو در خصوص نياز اطلاعاتي
موضـوعي علـوم پايـه نيـز      نظـران حـوزة   صـاحب . آخر را كسب كـرد  رتبة »طول نام فيلدها
هاي موضوعي علوم كشاورزي و فني و مهندسي كمترين ميزان  نظران حوزه همانند صاحب

هـاي تخصصـي الكترونيكـي بـراي ايـن       هـاي ارزيـابي كيفيـت نمايـه     اهميت را در شاخص
  .اند شاخص قائل شده
هـاي تخصصـي    هي ـهاي ارزيابي نما شاخصن يموضوعي علوم پزشكي، در ب در حوزة
. اول اسـت  داراي رتبـة  تيزان اهميلحاظ م  به »هيهاي نما بودن مدخل كامل« چاپي، شاخص

هاي يـك موضـوع    كاربر را از همه جنبه اندازة كافي تخصصي باشد و  نمايه بايد كامل و به
اندازه و قطـع  داشتن «ن، شاخص يهمچن). 1386 پور كاظم ريزي و اشرفي(خاص آگاه كند 

اگـر عامـل سـهولت اسـتفاده از     . ت كسـب كـرد  ي ـزان اهمي ـآخـر را از نظـر م   رتبة» مناسب
. داشـت   نيـز مشـكل خواهنـد    آنهـا كارآمـدترين  گيران بـا   بهره ،پايين باشد هاي چاپي نمايه
كـرد، حتـي     باشد، محبوبيت زيادي كسب خواهداستفاده از آن ساده و راحت اي كه  نمايه

هـاي ارزيـابي    ن شاخصيدر ب). 1969 1آزگالدوف(اگر كارايي بازيابي آن بسيار بالا نباشد 
و  »كتابشـناختي  هـاي  دقـت و صـحت پيشـينه   «كي، دو شاخص يهاي تخصصي الكترون هينما

هــاي  دقــت و صــحت پيشــينه. اول را كســب كــرد رتبــة »هنگــام پايگــاه روزآمدســازي بــه«
شود و ايـن امـر موجـب رضـايت      يع و تسهيل بازيابي اطلاعات ميكتابشناختي منجر به تسر

آيد، زيرا اطلاعات غيرروزآمـد   حساب مي روزآمدي اطلاعات عامل مهمي به. كاربر است
در اغلـب  ). 1382 كـوك (كننده باشـد   ممكن است غيرمفيد بوده و حتي نادرست يا گمراه

هـاي چـاپي بـا     روزآمدسازي نمايه. دبو  مفيدتر خواهد ،چه روزآمدتر باشد مواقع، نمايه هر
هـاي خودكـار    ويژه نمايـه  هاي الكترونيكي و به نمايه هزينة بالايي همراه است، در حالي كه

تـر روزآمـد    سازي، خيلي سـريع  هاي بالاي چاپ و نمايه نبودن با مشكل هزينه دليل مواجه به
تصـويري جهـت    اسـتفاده از امكانـات صـوتي و   «ن، شـاخص  يهمچن). 1382 كتز(شوند  مي

هـاي مربـوط بـه     ايـن شـاخص، يكـي از شـاخص    . آخر را كسب كرد رتبة »درك بهتر متن
 صـوتي و تصـويري جهـت درك بهتـر مـتن      اسـتفاده از امكانـات  . كاربرپسندي نمايه است

  .شود باعث رضايت بيشتر كاربر مي

                                                                                                                                
1. Azgaldov 
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هـاي تخصصـي چـاپي،     هي ـهـاي ارزيـابي نما   ن شـاخص يموضوعي هنر، در ب در حوزة
دسـت   اول را بـه  رتبـة ت ي ـزان اهميلحاظ م  به» هيبودن دامنة موضوعي نما     مشخص«شاخص 

بودن هر منبع اطلاعاتي اغلب زمينة موضوعي تحت پوشش عامل مهم در تعيين مفيد. آورد
هاي تحت پوشش و حوزة فعاليت موضـوعي نمايـه    سال ،همچنين. )1383 دانش(آن است 

هـاي   بودن تعداد شماره كم«شاخص  ).1382 كتز(باشد  كنندة گسترة آن مي از عوامل تعيين
آساني  بايد به هينما. ت كسب كرديزان اهميلحاظ م  آخر را به رتبة» بازيابي ذيل يك مدخل

آساني   شده و اطلاعات نيز به آساني انجام  دسترس باشد، حركت در سراسر آن بايد به قابل
كـي،  يهـاي تخصصـي الكترون   هي ـارزيـابي نما هاي  ن شاخصيدر ب). 1382 كوك(پيدا شود 
لحـاظ    ، بـه »...سـنده و  يهاي عنـوان، موضـوع، نو   دواژهيامكان انجام جستجو با كل«شاخص 

 امكانات جسـتجو و مـرور سـر   خوب،  ةيك نمايدر . كسب كرداول را  ت، رتبةيزان اهميم
اطلاعات  وجود« ن، شاخصيهمچن). 1382 كوك(شود  آساني استفاده مي راست بوده و به

پسـت الكترونيكـي، تلفـن،    وجـود  (مربوط به برقراري تماس با پديدآورنده يـا ناشـر نمايـه    
. آخـر را كسـب كـرد    ت برخوردار بوده و رتبةيزان اهمين مياز كمتر »)فكس، نشاني پستي

ه را ي ـا ناشـر نما يدآورنده ياز به برقراري ارتباط با پديكاربر ن ،هيگاهي، هنگام استفاده از نما
پستي  نشاني ايكي، تلفن، فكس و يق پست الكترونياگر كاربر بتواند از طر. كند ساس مياح

ر يثه تـأ يت نمايفيتواند روي ك ن امكان مييه ارتباط برقرار كند، اينما آورندةديا پديبا ناشر 
ن ي ـت را بـراي ا ي ـزان اهمي ـن ميموضـوعي هنـر كمتـر    حـوزة  نظـرانِ  اما صاحب. باشد  داشته

  .اند شاخص قائل شده
نظـرانِ شـش    صاحب لهيوس ازاتي كه بهين امتيبج پژوهش نشان داد، يگونه كه نتا همان

 بـه موضوعيِ علوم پايه، مهندسـي، كشـاورزي، علـوم انسـاني، علـوم پزشـكي و هنـر         زةحو
داده ) كـي يچـاپي و الكترون (صـي  هاي تخص هينمات يفيكابي يهاي ارز شاخص زان اعتباريم

د قـرار  يي ـأهش مـورد ت واول پـژ  ةين فرض ـيبنابرا .داردنداري وجود  تفاوت معني ،است  شده
  .نگرفت

موضـوعيِ علـوم پايـه، مهندسـي،      زةنظـرانِ شـش حـو    ن نظـرات صـاحب  يبن، يهمچن
 ـمكشاورزي، علوم انساني، علوم پزشكي و هنـر در خصـوص     ـزان اهمي هـاي   شـاخص  تي

 .داري وجـود دارد  تفاوت معنـي ) كييچاپي و الكترون(صي تخصهاي  هينما تيفيكابي يارز
  . د قرار گرفتييأدوم پژوهش مورد ت ةيب، فرضيترت نيبد
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  پيشنهادهاي پژوهش. 10
چاپي (هاي تخصصي  طور مفصل ارزيابي نمايه تاكنون معيارهاي جامع و كاملي كه به

اكنون با اسـتفاده از معيارهـاي    ته، وليوجود نداش ندباش  را مد نظر قرار داده) و الكترونيكي
هـاي بـا    تـوان بـه شناسـايي نمايـه     مـي  ،ها كه در اين پژوهش ارائه شده ارزيابي كيفيت نمايه

بـا اسـتفاده از ايـن     ،همچنـين . هاي موضـوعي پرداخـت   كيفيت و معتبر در هر يك از حوزه
ا لحـاظ دار   ا بـه و آنهـا ر  دست زدموضوعي  ةها در هر حوز نمايهتوان به مقايسة  معيارها مي

هـاي تخصصـي    بندي نمايـه  با شناسايي و رتبه ،ترتيب بدين. بندي كرد بودن اين معيارها رتبه 
هـاي بـا كيفيـت     هاي موضوعي، مقـالات و منـابع مهمـي كـه در نمايـه      يك از حوزه  در هر

براي ملاك  از اين پس، و بودهنيز قابل شناسايي  ،اند نمايه شده ISIهاي  ديگري به جز نمايه
  .بود  نخواهد ISIهاي  ، فقط حضور در نمايهبودن اعتبار علمي مقاله يا منبع دارا

  هاي آينده براي پژوهش هاييپيشنهاد. 11
اي تخصصي معتبـر و بـا كيفيـت در    ه شناسايي نمايه برايهاي جداگانه  انجام پژوهش .1

  .هاي موضوعي از حوزههر يك 
هاي تخصصي در هـر يـك    بندي نمايه مقايسه و رتبه برايهاي جداگانه  انجام پژوهش .2

  .هاي موضوعي از حوزه

  فهرست منابع. 12
علـوم و   .معيارهـا و اسـتانداردها  : سـازي  ارزيـابي نمايـه و نمايـه   . 1386. پـور  ريزي، حسن و زهرا كاظم اشرفي

  .168 –151): 2و  1( 23 فناوري اطلاعات
   .، دوره سوم، شماره چهارمنما. هاي اطلاعاتي گاهيارهاي انتخاب پايمع. 1383. دانش، فرشيد
اي  ات فارسـي كشـور مركـز منطقـه    يگـاه گزارشـات اسـتنادي نشـر    يقـي پا يبررسـي تطب . 1386. صمدي، لالـه 
ابي ي ـات كشـور در جهـاد دانشـگاهي از لحـاظ ارز    يگاه گزارشات استنادي نشريراز و پايرساني ش اطلاع

دانشـگاه آزاد  : تهران. ارشد نامه كارشناسي انيپا. رابط كاربرهاي جستجو و  يژگير، ويثأب تيمجله، ضر
  .قات، دانشكده علوم انسانييعلوم تحق

  .زيدانشگاه تبر: زيتبر. م فرحي شاهگلييترجمه رح. اي بر اثر مرجع مقدمه. 1382. اميليكتز، و
ترجمه  .ابيينش و ارزينترنت، راهبردهاي گزيت در ايفيافتن اطلاعات با كيراهنماي . 1382. كوك، آليسون

  .اي انتشارات كتابخانه رايانه: مشهد. مهدي خادميان
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هـاي   بررسي تطبيقي معيارهـاي ارتقـاي اعضـاي هيئـت علمـي در دانشـگاه       .1387 .محمدي دوستدار، حسين
  .رمركز تحقيقات سياست علمي كشو: تهران .طرح تحقيقاتيِ خاتمه يافته .منتخب جهان

دي  علـي  و حمزه نوروزي چاكلي، عبدالرضا وضـعيت توليـدات علمـي ايـران و كشـورهاي      . 1386. نورمحمـ
 فرد با همكاري علي اعتمادي .(ISI)، بر اساس آمار مؤسسة اطلاّعات علمي 2006و  2005منطقه در سال 

  .وزارت علوم، تحقيقات و فناّوري، مركز تحقيقات سياست علمي كشور: تهران. اسماعيل وزيري و
جش شناسايي و تعريف عناصـر دخيـل در نظـام سـن    . 1387 .علي نورمحمدي زاده و حمزه ، محمد حسن___

مركـز  : تهـران  .افتـه ي قـاتيِ خاتمـه  يطـرح تحق  .)با نگاهي بـه تجربـة ايـران   ( علم و فناّوري با رويكرد مليّ
  .سنجي است علمي كشور، گروه علميقات سيتحق
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