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  Abstract:     Evaluation of information retrieval systems is one of the 
greatest challenges for information science specialists, because 
determining the performance of a system depends on judgment of the 
relevance of documents provided by the system to the user's 
information needs, and it has its own complexities. New retrieval 
systems due to the dynamic nature of the Web are very different 
compared with traditional retrieval systems. Web information retrieval 
systems in terms of ranking results are divided into two groups: The 
ranked retrieval results and unranked retrieval sets. Each system has a 
different evaluation criteria and scales.  

In this paper, criteria for evaluating information retrieval systems is 
reviewed for the ranked retrieval results (including precision and recall 
curves, interpolated precision, the 11-point interpolated precision 
average, Mean Average Precision, precision at K, R-precision, ROC 
curve cumulative gain and normalized discounted cumulative gain), and 
the unranked retrieval sets (including precision, recall, F-measure and 
accuracy) is introduced separately. Finally, alluding to the evaluation 
metrics, a scale of 4 degrees including best, useful, objective precision 
and then differential precision is introduced which can be used to  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Iranian Research Institute 

for Science and Technology 
ISSN 2251-8223 
eISSN 2251-8231 

Indexed in SCOPUS, ISC & LISA 

Vol.30 | No.1 | pp: 199-221 
Autumn 2014 

Iranian Research Institute
for Information Science and Technology

(IranDoc)
ISSN 2251-8223
eISSN 2251-8231

Indexed by SCOPUS, ISC, & LISTA

Vol. 30 | No. 1 | pp. 199-221
Autumn 2014

https://doi.org/10.35050/JIPM010.2014.007



 

 xii 

evaluate the non-binary precision of web information retrieval systems. 

Keywords:    Information Retrieval; Precision, Evaluation; Evaluation Criterion; 
Ranked Retrieval Results; Unranked Retrieval Sets 
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  هاي  معيارهاي ارزيابي ربط در نظام
  ها ها و ندانسته دانسته: بازيابي اطلاعات

  3پور فرزندي مهرداد   |   2الحوائجي فهيمه باب   |   1نجلا حريري
  4راوندي نادي سميه
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  nadjlahariri@gmail.com   تهران
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هـاي بـزرگ متخصصـان     هاي بازيابي اطلاعات يكـي از چـالش   ارزيابي نظام     :چكيده 
علم اطلاعات است؛ چون تعيين كارايي يك نظام به قضـاوت در مـورد ربـط مـدارك     

هـاي   شده بـا نيـاز اطلاعـاتي كـاربر بسـتگي دارد و ايـن موضـوع داراي پيچيـدگي         ارائه
هاي بازيابي  تر از نظام متفاوتهاي بازيابي وبي، بسيار  از طرف ديگر، نظام. خاصي است
هايي  شده و نيز با نظام بندي هاي رتبه هايي با مجموعه در محيط وب با نظام. سنتي هستند
نشده مواجه هستيم كه هر كدام معيار و مقياس ارزيابي خود را  بندي هاي رتبه با مجموعه

ها متفـاوت   اين نظامبندي نتايج در  همين دليل، سنجش ربط بر اساس نوع رتبه  به. دارند
هـاي بازيـابي اطلاعـات بـه تفكيـك       در اين مقاله معيارهاي سنجش ربط در نظام. است
شـده   بنـدي  هـاي رتبـه   و نظـام ) شامل دقت، بازيافت، معيار اف(نشده  بندي هاي رتبه نظام

، 11هاي دقت و بازيافت، دقت افـزوده، ميـانگين دقـت افـزوده در نقطـة       شامل منحني(
تشـريح  ) و افزايش تجمعـي  ROCو منحني   R، دقتKت متوسط، دقت در ميانگين دق

اي  درجـه  4هاي ارزيابي ربط، يك مقيـاس ارزيـابي دقـت     شده و ضمن اشاره به مقياس
توان به ارزيابي غيردودويي دقـت در نظـام    است كه با استفاده از آن مي  معرفي گرديده

واقعـي و در نهايـت دقـت متغيـر      بازيابي اطلاعات وب شامل دقت كامل، برتـر، مفيـد،  
  .پرداخت

هــاي  ارزيــابي؛ بازيــابي اطلاعــات؛ دقــت؛ معيــار ارزيــابي؛ مجموعــه      :هــا كليــدواژه
  نشده بندي هاي رتبه شده؛ مجموعه بندي رتبه

  پژوهشي مقالة
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ارائة چارچوبي براي ارزيابي مستمر اثربخشي 
  هاي دفاعي هاي اطلاعاتي در سازمان سيستم

   ويكرد فازيبا ر
2شكوهي جواد   |   1نورمحمد يعقوبي

  

  yaghoobi@hamoon.usb.ac.ir  دانشگاه سيستان و بلوچستاندانشيار؛  ؛دكتري مديريت  .1
     دانشگاه سيستان و بلوچستان ؛دانشجوي دكتري مديريت دولتي] رابط پديدآور[  .2

  j_shukuhy@pgs.usb.ac.ir  

يسـتمي جـامع و راهكـاري علمـي بـراي      هدف اصلي در اين پژوهش ارائة س     :چكيده 
در مطالعات موجـود،  . باشد هاي اطلاعاتي مي سنجش و ارزيابي مستمر اثربخشي سيستم

هـا   هاي اطلاعاتي و نه عوامل مؤثر بر اثربخشي ايـن سيسـتم   تنها به ابعاد اثربخشي سيستم
 از پـس . اشـد ب دنبال رفع خلاء موجود مي اين مطالعه به. براي ارزيابي پرداخته شده است

 اطلاعـات  فنـاوري  سازمان خبرگان از نفر 55 نظرهاي دريافت و موضوع ادبيات مطالعة
 استخراج نظامي مراكز در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي بر تأثيرگذار هاي سنجه نزاجا،
 عنـوان  بـه  فـازي  مراتبـي  سلسـله  تحليل فرايند اساس بر ها داده حاضر، پژوهش در. شدند
 قالب در زيرمعيار 39 مجموع، در. اند شده تحليل گيري چندشاخصه متصمي فرايند يك

 تعيـين  نظـامي  مراكـز  در اطلاعـاتي  هـاي  سيسـتم  اثربخشي ارزيابي جهت اصلي معيار 8
 ترتيـب،  بـه  اطلاعـات  كيفيت و سازماني عوامل معيارهاي كه دهد نشان مي نتايج. شدند
 از پايـان،  در. دارنـد  اطلاعـاتي  هـاي  سيستم اثربخشي ارزيابي در را دوم و اول هاي رتبه
 بندي رتبه و نظامي مركز 5 در اطلاعاتي هاي سيستم اثربخشي ارزيابي براي مذكور مدل
  .است شده استفاده مراكز اين

هـاي   هـاي اطلاعـاتي؛ سـنجه    هـاي اطلاعـاتي؛ اثربخشـي سيسـتم     سيسـتم       :ها كليدواژه
  گيري چندشاخصه ارزيابي؛ تكنيك تصميم

  پژوهشي مقالة
  11/07/1393: دريافت  

  20/11/1393: پذيرش
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  مقدمه. 1
هـاي پژوهشـگران    هاي بازيابي اطلاعات بخش ضروري از تلاش ارزيابي نظامامروزه 

است تا با استفاده از آن بتوانند ميزان موفقيت و اثربخشـي يـك نظـام را     علم اطلاعات شده 
نظـام چقـدر   : گفتة كارترت در هر ارزيابي دو سؤال اساسي مطرح است  به. مشخص سازند

ارزيـابي  ) Carterette 2008(از نظـام قبلـي اسـت؟    خوب است و چقـدر بهتـر و ارزشـمندتر    
هـاي   طور كلي، يك نيروي عمـده در پـژوهش، توسـعه، و كاربردهـاي مربـوط بـه نظـام        به

نقش حياتي ارزيابي در توسعة ابزارهاي بازيـابي  ). Saracevic 1995( بازيابي اطلاعات است
نتايجي است كه آنهـا ارائـه   اطلاعات، گواه مناسبي در بهبود عملكرد اين ابزارها و كيفيت 

توانـد از طريـق دو    ايـن ارزيـابي مـي   ). Bouramoul, Kholadi and Doan 2011(دهنـد   مـي 
مدار؛ كه اولي از ديد كاربر موضـوع   ارزيابي كاربرمدار و ارزيابي نظام: رهيافت انجام شود

ت از امـا صـحب  . )Meadow 1992(دهد  كند و ديگري سيستم را هدف قرار مي را بررسي مي
تـرين معيـار سـنجش     عنوان عمومي ارزيابي نظام بازيابي اطلاعات، همواره مفهوم ربط را به

تـلاش بـراي افـزايش آن،     ،سـد  ر چند امري نسبي به نظر مـي  هر سازد كه به ذهن متبادر مي
اين با وجود اهميت  .هاي بازيابي همچنان ادامه دارد كاربر و پاسخ نظامنياز يعني تطابق بين 

هـاي متفـاوتي    گونـه   نظران بـه  و ابعاد آن از سوي صاحب ،هنوز هم تعريف، ماهيت ،ممفهو
آن است كه ربط از اساس داراي مـاهيتي پويـا، پيچيـده و     ،گردد و دليل تفسير و تأويل مي

ايـن معيـار،    با اين حال، سنجش). Schamber, Eisenberg and Nilan 1990( بعدي است چند
دليـل   بـه  كه آيد شمار مي يك نظام ذخيره و بازيابي اطلاعات به اثربخشي سنجشساز  زمينه

و شناخت كـاربر از   ،دخالت عوامل مختلف از جمله دانش كاربر، عمق نياز، محيط بازيابي
ــابي  ــاز خــود و اطلاعــات بازي داراي ) 1387زاده  نقــل در حســن Hagglund 2004( شــده ني

هـا، دقـت و    تـرين مقيـاس   ، عمـومي است؛ زيرا براي اين نوع سنجشهاي خاصي  پيچيدگي
ســادگي  هــاي ســاده، بــه كــه بــا وجــود داشــتن فرمــول )Snášelet al 2009(بازيافــت اســت 

از طرف ديگر، با وجود استفادة عمومي از آنها براي سـنجش، تنهـا   . شوند گيري نمي اندازه
ارزيابي در هـر  هاي ارزيابي نيستند و در سطحي بالاتر هميشه مقياس و معيار صحيح  مقياس

هاي فناوري بر  شوند؛ چرا كه طبيعت پوياي وب و امكانات و پيشرفت نظامي محسوب نمي
هاي وبي به دو دستة  از آنجا كه نظام. است  هاي بازيابي اطلاعات تأثير فراواني گذاشته نظام
بازيافـت  شوند، ارزيابي دقت و  شده تقسيم مي بندي هاي رتبه نشده و نظام بندي هاي رتبه نظام
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ها داراي معيارهاي متفاوتي است كه در ايران كمتر به آن توجـه شـده    هر كدام از اين نظام
هاي ربط، دقت، بازيافت، معيار اف، معيارهاي ارزيـابي، منحنـي    جستجوي كليدواژه. است 

1
ROC  رسـاني داخلـي    ، در پايگاه اطلاعاتي اسكوپوس و مجلات حوزة كتابـداري و اطـلاع

كه در ايران معيارهاي دقت و بازيافت كاربرد دارند و از لحـاظ نظـري معيـار     دهد نشان مي
 -بـائزا ( قلمروهايي نـو در بازيـابي اطلاعـات   از طريق كُتُبي مانند  تازگي و به 2اياف، معيار 

در اين مقاله سعي شده معيارهـا  . اند به متون راه يافته) 131-128: 1385نتو  -ييتس، و ريبرو
رزيابي ربط به تفكيك هر دو نوع نظام و با توجه به محيط پويـاي وب ارائـه   هاي ا و مقياس

  . شود

  سنجش اثربخشي يك نظام بازيابي اطلاعات. 2
بخشي نظام بازيابي اطلاعات به يك مجموعه اسناد مركب از سه  گيري اثر براي اندازه
   ):Manning, Raghavan and Schutze 2008(عنصر نياز است 

ام بازيابي اطلاعـات،  نظ بخشي هر براي ارزيابي اثر: اسناد براي آزمون يك مجموعه از .1
ــة ــين مجموع ــتاندارد اصــول خــود  تعي ــة  اس ــل ده ــه اواي ــاريخ آن ب  1950 را دارد و ت

هـاي   سال از زمان شروع آن، استفاده از مجموعـه  60گردد و در طول نزديك به  برمي
از مشـهورترين   .)Sanderson 2010( است  عملي ارزيابي بدل شده به استاندارد 3آزمون

ــي  ــا م ــه  آنه ــه مجموع ــوان ب ــد   ت ــتاندارد كرانفيل ــاي اس ــر4ِه ــي اُ وي دو5ك، ت ، 6، ج
 Manning, Raghavan(اشـاره كـرد    10، نيـوزگروپ 9، رويتـرز 8، كلف7ار آي سي تي ان

and Schutze 2008(.  
 .قابل بيان مانند سؤالات 11اطلاعاتياز نيازهاي  اي دنباله .2

                                                                                                                                
1. ROC: Reciever Operating Characteristic 
2. E-measure 
3. test collection 
4. Cranfield 
5. TREC 
6. GOV2 
7. NTCIR 
8. CLEF 
9. Reuters 
10. News Groups 
11. A test suite of Information needs 
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هـم   ،صورت اسـتاندارد يـك ارزيـابي دودويـي     به: هاي ربط قضاوت يك مجموعه از .3
 Manning, Raghavan and( السـؤ  -براي هر دو جفـت سـند   ،مربوط و هم غيرمربوط

Schutze 2008( :       اگر ميزان منابع مربوط بـه يـك موضـوع خـاص در پايگـاه مشـخص
ي هـاي اطلاعـات   ربـط قابـل سـنجش اسـت كـه چنـين سنجشـي فقـط در پايگـاه          ،باشد

ك اسـتاندارد ماننـد تـرِ    همين دليل، تعيين مجموعة  به. پذير است ساخته امكان پژوهش
 .اي دارد العاده اهميت فوق

   1نشده بندي هاي بازيابي رتبه معيارهاي ارزيابي مجموعه .2-1

و  صـورت فهرسـتي از اقـلام ارائـه كـرده      هشده را ب ـ هايي كه مدارك بازيابي مجموعه
  . كنند بندي نمي رتبه

 رونـد  كـار مـي   هـاي بازيـابي اطلاعـات بـه     براي ارزيابي نظـام  اغلب :دقت و بازيافت. 2-1-1
)Raghavan, Bollman and Jung 1989 .(      اين دو مفهـوم، مفـاهيم پايـه در بازيـابي اطلاعـات

هـاي گونـاگون بـا اصـطلاحات      حـوزه  ها و در رشته كه) Webber 2010( شوند محسوب مي
 ROC Work( در پزشكي بازيافت را حساسـيت  ،مثال براي. شوند گذاري مي ديگري نيز نام

البتـه مفهـوم ايـن    . نامنـد  مـي  )Powers 2008( 2كـاوي، دقـت را اطمينـان    و يا در داده )2011
بـراي تعريـف   . ارز دانسـت  توان هم ولي مي ،مشابه نيست ها دقيقاً اصطلاحات در اين حوزه

مـدارك   -2مـدارك مربـوط و    -1: دارددقيق دقـت و بازيافـت، دو نـوع قضـاوت وجـود      
ال در برابـر نيـاز   سـؤ : ربـط «: ديگـر ايـن اسـت    مسئلةنامربوط و در رابطه با اين دو قضاوت 

بودن و يا نبودن يك مدرك از چـه نقطـه نظـري     يعني مربوط. »)Schutze 2013( 3اطلاعاتي
شـده   بازيـابي  گـاهي منبـع   نظور است؟ ارتباط دقيق مدرك به سؤال يا به نيـاز پژوهشـگر؟  م

 هـم در عنـوان و هـم در    ،هاي جسـتجو  و حاوي كليدواژه بوده مربوط درصد به سؤال 100
رضـايت  : گويـد  باره مي  در اينشوتز . اما ربطي به نياز اطلاعاتي كاربر ندارد ،چكيده است

ه بـه نيـاز او مربـوط باشـد نـه بـه سـؤال او،        شـد  تنها با اين موضوع كـه نتـايج بازيـابي    كاربر
يابي ربط، بـاز هـم   در ارز ، در بيشتر مواقعبا اين حال ).Schutze 2013( شود گيري مي زهاندا

نه نياز اطلاعاتي و با دو معيار اصلي دقت و بازيافـت   ،گيرد ال انجام ميقضاوت بر روي سؤ
                                                                                                                                
1. Evaluation of unranked retrieval sets 
2. confidence 
3. relevance: query vs. information need 
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  . شود سنجيده مي

.2و  1 فرمول
شده مربوطمدارك بازيابي

  دقت= 
شدهمدارك مربوط بازيابي

بازيافت=    مدارك مربوط  شده مدارك بازيابي
 (webber 2010)  

  :دقت و بازيافت با جزئيات بيشتري نيز قابل تعريف است

  شده توسط نظام جدول انواع منابع بازيابي  . 1 جدول

 
  نامربوط  مربوط

 مثبت واقعي شدهبازيابي

Tp 

 مثبت كاذب

Fp  
 منفي كاذب نشدهبازيابي

Fn  
 منفي واقعي

tn  

  شوند؛ اسناد مربوطي كه بازيابي مي: مثبت واقعي .1
 شوند؛  اسناد نامربوط كه مربوط بازيابي مي: مثبت كاذب .2

  شوند؛ اسناد نامربوطي كه بازيابي نمي: منفي كاذب .3
  .شوند اسناد مربوطي كه بازيابي نمي: منفي واقعي .4

 Evaluation in( شــوند شــكل زيــر تعريــف مــي  و بازيافــت بــه ترتيــب دقــت بــدين

Information Retrieval 2007(  

 .4و  3 فرمول
tp 

 =Recall  
tp 

 =Precision 
tp+fn tp+fp 

ايـن يـك قـانون     .دسـت آورد  هتوان دقت بسيار بالايي با بازيافـت بسـيار پـاييني ب ـ    مي
در ايـن  . مشخص در دقت و بازيافت است كه افزايش يكي با كاهش ديگري همـراه اسـت  

دقت و بازيافـت را در مقابـل    توان با آن گيري ديگري وجود دارد كه مي راستا معيار اندازه
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  .است 2فاين معيار، معيار اSchutze 2013.( ( كرد )1سنگينسبك و (هم تعديل 
و در ) Kessler 2012( اين معيار تركيبي از معيارهاي دقت و بازيافت است: معيار اف. 2-1-2

ــه 3ريجســبرگنتوســط ون  1974ســال  ــابي  ارائ  ،شــده اســت و از معيارهــاي معمــول ارزي
زمـاني كـه    ويـژه  هايـن معيـار، ب ـ  . هاي غيرمتعادل اسـت  خصوص در مواقع كار با مجموعه هب

بـه معيارهـاي    معمولاً) Ye et al 2012(موارد مربوط در نظام بازيابي اطلاعات اندك هستند 
ايـن سـه معيـار،    ). Manning, Raghavan and Schutze 2008( شـوند  مـي  ادهتـرجيح د  4دقت

 6همچون بازشناسي موجوديت مشخص 5معيارهاي معمولي در كارهاي استخراج اطلاعات
ف ميـانگين تـوافقي دقـت و    ا رمعيـا  ).Tjong Kim Song and D Meulder 2003( هسـتند 
منظور يافتن بهتـرين   ف، تلاش بهو تعيين حداكثر مقدار براي اSasaki 2007 ((بوده  بازيافت

  ). 129 :1385نتو  -ييتس، و ريبريو -بائزا( باشد ممكن بين جامعيت و مانعيت ميكيب تر

  سنجش معيار اف. 5 فرمول
2PR 

 =F  
P+R 

  )Powers 2007: (كند تعريف ميرا به اين شكل ف معيار ا فرمول محاسبةپاورز 

     ϵ [0,∞]  2 βϵ [0, 1] and thus  β  .6فرمول 

كه  or  α = 0. β 1 =بايد  )Powers 2007( باشد 7ف متعادلدر آن معيار ا اگر بخواهيم
) Sasaki 2007( بـالا تبـديل بـه همـان فرمـول ساسـاكي       صورت فرمـول پيچيـدة   كه در اين

نظـام   بازيافـت  β<1و اگـر  كيد بيشتر بر روي دقت نظام بازيابي اسـت  تأ β>1اگر . گردد مي
 ]0 ،1[ف بـين  و معيـار ا  ،گيري دقت، بازيافت هر سه معيار اندازه بيشتر مد نظر است، اندازة

 Manning, Raghavan( صورت درصد هـم بيـان شـوند    توانند به طور معمول مي اما به ،است

and Schutze 2008.(   

                                                                                                                                
1. trade off 
2. F-measures 
3. Van Rijsenbergen 
4. accuracies  
5. information extraction 
6. named entity recognition 
7. balanced F 
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  1شده بندي ها با نتايج رتبه معيارهاي ارزيابي نتايج بازيابي در نظام .2-2

ــه هــاي  بســياري از نظــام ــابي، ركوردهــا و نتــايج بازيــابي اطلاعــات را ب صــورت  بازي
هايي، نيـاز بـه سـازوكاري دارنـد كـه از طريـق آن،        چنين نظام. دهند شده ارائه مي بندي رتبه

توانـد   اين محاسبه مـي  نتيجة. و يك سند را محاسبه نمايندنزديكي تطابق بين پرسش كاربر 
ايـن  . شـوند   كننـده نمـايش داده   ي به كاوشتعيين كند كه اعضاي يك مجموعه با چه ترتيب

ربط يك سـند را تخمـين بزنـد و هـدف ايـن اسـت كـه         كه سازد محاسبه، نظام را قادر مي
اين محاسـبه،   نتيجة. باشد  تخمين فوق همبستگي زيادي با قضاوت كاربر از ربط سند داشته

 2يت بازيـابي وضـع يافته به نزديكي تطابق بين پرسـش و سـند، ارزش    يعني ارزش اختصاص
روش خاص ارزيابي ارزش وضعيت بازيابي، بستگي به مدل بازنمون اسناد . شود خوانده مي

بـه تناسـب مـدل مـورد     ) 412 :1390 5و بـاري  4، كرافـت 3ميدو، بويس( مورد استفاده دارد
 تواند دودويي مي بندي شده، ارزش نتايج بازيابي رتبه تفاده در بازيابي اطلاعات، محاسبةاس
) هـاي احتمـالي و فـازي    در مـدل ( يا چندارزشي) هاي منطق دو ارزشي مانند بولي مدلدر (

ــة )فدقــت، بازيافــت و ا( معيارهــاي كلاســيك ربــط. باشــد ــر پاي  مجموعــه معيارهــايي ب
هـاي غيرترتيبـي از اسـناد محاسـبه      آنهـا بـا اسـتفاده از مجموعـه    . هسـتند ) 6پايـه  -مجموعه(

تــا بتواننــد نتــايج  ا معيارهــاي جديــدي ايجــاد شــود، يــپــس بايــد توســعه يابنــد ،شــوند مــي
در ادامـه بـه   . ارزيـابي كننـد   ،كه در موتورهاي جستجوي استاندارد هستند را شده بندي رتبه

 .شود اين معيارها اشاره مي

هـاي مناسـب    مجموعـه  شده، بندي بازيابي رتبه در زمينة: 7دقت –هاي بازيافت منحني. 2-2-1
) تعـداد از اول فهرسـت  k ( 8شـده بـالايي   سـند بازيـابي   kطور طبيعـي بـا    به شده اسناد بازيابي
توانـد بـا نمـايش يـك      هـا، ارزش دقـت و بازيافـت مـي     در اين مجموعه. شوند مشخص مي

  ).Manning, Raghavan and Schutze 2008( دقت ترسيم شود -بازيافت منحني

                                                                                                                                
1. evaluation of ranked retrieval results 
2. Retrieval Status Value(RSV) 
3. Boyce 
4. Kraft 
5. Barry 
6. set-based measures  
7. precision-recall curves 
8. the top k retrieved documents 
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 )Manning, Raghavan and Schutze 2008( شده بندي ها با نتايج رتبه دقت در نظام/ بازيافت. 1شكل 

دار مشـخص   بازيافت يك شكل دندانـه  –هاي دقت منحني: 1)دروني(دقت افزوده . 2-2-2
k +1(شده  اگر سند بازيابي). 1شكل (دارند 

مربوط نباشد، بازيافت همان بازيافت مربوط  ام)
اما اگر آن سند، مربوط باشد، هـم بازيافـت و   . كند است، اما دقت كاهش پيدا مي kبه سند 

طـرف راسـت    هاي منحني، بالا آمده و بـه   ترتيب تورفتگي يابد و بدين هم دقت افزايش مي
دقـت  . شـود  ها را برداريم، يك دقت افزوده محاسبه مـي  اگر اين تورفتگي. كند حركت مي

 ,Manning(اسـت  ’r شده در هر سطح بالاترين دقت يافت ، rدروني در يك سطح بازيافت 

Raghavan and Schutze 2008 .( 

  ’r’≥ r→Pinter p(r) =max r’ ≥ r p (r (     دقت افزوده .7فرمول 

ــ ــ نيــز 3، هموارســازي2دقــتيــابي  جــاي درون هدر برخــي متــون ب رفتــه اســت كــار  هب
)Evaluation in Information Retrieval 2007 .( هـاي   دست آوردن اين دقت در نقطه بهبراي

مشـخص كـرده و   ) چين عمودي خطوط نقطه( xمورد نظر را در محور  ابتدا نقطة ،rبازيابي 
اوج،  ايـن نقطـة  . كنـيم  ر آن نقطه پيدا ميرا د) چين افقي خطوط نقطه(سپس بالاترين دقت 
 .Lupo and et al(اسـت    هـاي ثابـت مشـخص شـده     است كه با نقطه rدقت دروني در نقطه 

انـد، امـا بـراي     ها، از نظر اطلاعات در موضوع يا نظام واحد بسيار غني اين نوع دقت .)2011
  .)Webber 2010( نشدني هستند مقايسه و استناد، اداره

                                                                                                                                
1. interpolated precision 
2. interpolation of precision 
3. smoothing 
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  )Lupo et al. 2011( دقت افزوده نحوة محاسبة.   2 شكل

بازيافـت   -آزمـون منحنـي دقـت   : 111 نقطـة ) دروني(آزمون ميانگين دقت افزوده . 2-2-3
منـدي وجـود دارد كـه مقـدار ايـن       هايـن علاق ـ  ،امـا اغلـب   ،حاوي اطلاعات بسياري اسـت 

راه سـنتي بـراي   . يا گاهي حتي به يك مورد برسـد  ،اطلاعات به تعداد كمتري كاهش يابد
براي هر نياز اطلاعاتي، دقت . است 11 ستفاده از ميانگين دقت دروني نقطةانجام اين كار، ا

 Manning, Raghavan and( شـود  ، از صفر تا يـك محاسـبه مـي   11دروني در سطح بازيابي 

Schutze 2008.( توان ارزيـابي دقـت را در نقطـه    مي   انجـام داد كـه   مشـخص   هـاي بازيافـت
ت بـر پايـة   ايـن نـوع محاسـبة دق ـ   . گـردد  مي يازدهم بازيافت محاسبه ميانگين دقت در نقطة

  .)Evaluation In IR 2008( شده نيست شده و بازيابي نوشته يا تعداد نتايج ارجاع داده اندازة

  
 )Evaluation In IR 2008( 11آزمون ميانگين دقت دروني نقطه    .2شكل 

                                                                                                                                
1. 11-point interpolated precision average 
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شده در بالا، همگي براي يك نيـاز   هاي محاسبه دقت :1)مپ(ميانگين دقت متوسط . 2-2-4
بـا  . اسـت   يعني پرسشي به نظام داده شده و نتايجي ارائـه گرديـده  . بودند اطلاعاتيِ مشخص

از اطلاعـاتي  توان دقت نظام را براي يك درخواست و ني مي استفاده از فرمول محاسبة دقت
هـاي بازيـابي اطلاعـات بـر اسـاس       له اين است كه براي ارزيـابي نظـام  اما مسئ. محاسبه نمود

بـه   نيـاز اطلاعـاتي   150خواسـت گـاهي تـا    تعداد زيادي در هاي آزمون استاندارد، مجموعه
 Manning, Raghavan and Schutze(شود كـه هـر كـدام، دقـت خـود را دارد       نظام ارائه مي

 Sujatha and( كـرد  محاسـبه  2ميانگين دقتتوان معياري به نام  ال، ميو براي هر سؤ) 2008

Dhavachelvan 2011( رو  هزيـابي نظـام را بـا دشـوراي روب ـ    تواند كار ار ها مي كه تعدد دقت
وع دقت، اسـتانداردترين نـوع   اين ن. شود در اينجا از ميانگين دقت متوسط استفاده مي. كند

اسـت كـه يـك نمـره واحـد از كيفيـت در طـول         3كمحاسبة دقت در مجموعة آزمون تـرِ 
 Manning, Raghavan and Schutze(كند و ثبات بـالايي دارد   سطوح بازيافت نظام ارائه مي

صورت  ميانگين دقت متوسط به. برابر با سطح زير منحني است اين نوع دقت، تقريباً). 2008
  ).Cormack and Lynam 2006(است   يك معيار اثربخشي معتبر پذيرفته و استفاده شده

  
 )Evaluation In IR 2008( دقت ميانگين متوسط  . 3 شكل

                                                                                                                                
1. mean average precision 
2. average precision 
3. TREC:Text REtrieval Conference 
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Kدقت در . 2-2-5
بودن يـا   باشد كه با مربوط  هايي وجود داشته اگر كاربران و يا قضاوت :1

است؛ البته با اين فـرض   دقت كار آساني ، محاسبةندنشده موافقت ك نبودن مدارك بازيابي
هاي بازيابي اطلاعات كه اسـناد را   در نظام. شده قابل كنترل باشد بازيابي كه اندازة مجموعة

شده را با قراردادن يك آستانة  توان اسناد بازيابي مي ،دهند ائه ميشده ار بندي صورت رتبه به
ايـن  . كـاهش داد ) مـورد بـالاي ليسـت    20مورد اول و يا  100مثال جستجو در  براي(بالاتر 

فاكتورهاي قبلـي، دقـت را در    ).Sujatha and Dhavachelvan 2011( است Kهمان دقت در 
ر موتورهـاي جسـتجو، ايـن    در كاربردهاي ويژه دكند ولي  سطوح بازيابي محاسبه مي همة

ل او مربوط در صفحةاين موضوع كه اسناد . دقت، به كاربر زياد مربوط نيست نوع محاسبة
 Manning, Raghavan(، هميشه براي كاربر وجود داشته صفحة اول جستجو وجود دارد 3تا 

and Schutze 2008(   و همين عامل محاسبة دقـت در نقطـة K  كـه   ن ثابـت شـده  چـو . اسـت
 كننــد نمــي اول فهرســت نتــايج بازيــابي را بررســي كــاربران، بيشــتر از يــك يــا دو صــفحة

)Evaluation In IR 2008( انتخـاب از فهرسـت    يتعداد محدود، پس محاسبة دقت، بررسي
اين نوع محاسبه، اگر چه داراي ثبات كمتري نسبت به فاكتورهاي . است  نتايج بازيابي شده

در  ي بـزرگ هـاي اطلاعـات   اسـناد مربـوط در پايگـاه    ما نيازي به تخمين انـدازة ، اقبلي است
  .هنگام ارزيابي ندارد

  
  )K )Evaluation In IR 2008در دقت محاسبة   .4 شكل

                                                                                                                                
1. precision at K 
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 ،كنـد  يعني ثبات پايين دقت را كم مـي  ،يك گزينه كه مشكل مورد قبلي :R1دقت . 2-2-6
شده  شناخته اي از اسناد مربوط مجموعهدر اين دقت لازم است كه . است  Rاستفاده از دقت

 دســت آوريــم شــده را بــه مــورد اول فهرســت بازيــابي Rباشــيم كــه بــا آن دقــت   داشــتهرا 
)Manning, Raghavan and Schutze 2008(.        ايـن نـوع دقـت، دقـت نظـام در نقطـهR

در  ام
 سـند مربـوط وجـود دارد    R نظـام، ال اسـت كـه بـراي آن در    بندي نتايج براي يك سؤ رتبه

)Wikipedia 2011 .(اگــر ، عبــارت ديگــر بــهr  ســند مربــوط در ميــانR شــده  ســند بازيــابي
  :گونه است اين Rدقت  ، محاسبةفهرست وجود دارد) اول(بالايي

࢔࢕࢏࢙࢏ࢉࢋ࢘ࡼ−R       .8 فرمول =   (Craswell 2013) ࡾ࢘

  
  )R )Evaluation In IR 2008دقت در  محاسبة.   5 شكل

ROCمنحني . 2-2-7
عامل گيرنده  يا همان مشخصة ROCار ديگر، منحني معي :2و حساسيت  

ايـن منحنـي نـرخ مثبـت     . كنـد  است كه البته شناختن آن بـه بسـياري از افـراد كمكـي نمـي     
 Manning, Raghavan and Schutze(كنـد   مي ترسيم 4را در مقابل نرخ مثبت اشتباه 3درست

2008(. 

                                                                                                                                
1. R-precision 
2. Sensitivity 
3. True-positive (TP)  
4. false-positive (FP) 
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  )ROC )Evaluation In IR 2008محاسبة دقت در .   6شكل 

ها به امانـت   از پردازش سيگنال ROCدر علوم پزشكي، ويژگي عامل گيرنده يا همان 
نرخ مثبت درسـت و نـرخ مثبـت     استانداردي براي ارزيابي و مقايسةگرفته شده تا تبديل به 

اسـتفاده   2و حساسـيت ) بـودن  خـاص ( 1اختصاصـيت از  معمولاً در علوم رفتاري. اشتباه شود
امـا هنـوز هـم در آن     ،اسـت  هـايي  داراي مزيت 3فنون جايگزين مانند دقت مرزي. شود مي

ت در هر نظام بازيابي اطلاعات، دقـت و بازياف ـ . )Powers 2008( هايي وجود دارد سوگيري
نـد؟  ا معيارهاي كامل ارزيابي نظـام آنها ولي آيا  ،شوند دو عامل ارزيابي اصلي محسوب مي

هـاي ارزش   چقـدر بـراي ارزيـابي تسـت     ،طـور مثـال   هاي بازيابي؟ به هم براي همه نظام  آن
تـر   رهـايي دقيـق  آيـا معيا . توان فقط به دقت و بازيافت تكيـه كـرد   تشخيصي در پزشكي مي
اصطلاحات زيـر   .اصطلاح وجود دارد 4خصوص پزشكي  هبازيابي ب وجود دارد؟ در حوزة
  :شود مي پزشكي توضيح داده با يك مثال در حوزة

بيمـار   معناي بيماراني هستند كـه واقعـاً    به: مثبت واقعي يا همان حساسيت و يا بازيافت .1
 شوند؛ مي  تشخيص داده

  سـالم تشـخيص داده   افراد سالمي كـه  ):اختصاصيت( بودن منفي واقعي يا همان خاص .2
 ند؛شو مي

                                                                                                                                
  . است اين اصطلاح رايجي ميان متخصصان حوزة پزشكي است و از ادبيات آنها گرفته شده . 1

2. specificity & sensitivity 
3. rand accuracy 
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  شوند؛ مي  هستند كه سالم تشخيص داده بيماراني: 1كاذبمنفي  .3

 .)Metz 2006( ندشو مي  سالمي كه بيمار تشخيص داده افراد: 2كاذبمثبت  .4

  :)ROC Work 2011( كسر يا تابع تعريف كرد 4توان  مفهوم مي 4براي اين 
(1)TPF3≡ TP/TDP4 → (0≤TPF≤1) (2) TNF≡TN/TND5→ (0≤TNF≤1) 
(3) FPF≡FP/TND   → (0≤FPF≤1) (4) FNF≡FN/TDP → (0≤FNF≤1)  

TNF=1-FPF and FNF=1-TPF    .   9فرمول 
زير نمودار منحني برابر با يك  اگر حوزة. ندساز را مي ROCاين چهار مفهوم، منحني 

مـوارد منفـي    مةموارد مثبت در بالاي ه يعني همة. بيني كامل است معني يك پيش  به ،باشد
گويي تصادفي از دقت اسـت   يك پيش ،باشد 5اگر سطح زير نمودار برابر با . گيرد قرار مي

 ,Geng( شـده و درسـت وجـود نـدارد     گـويي  هاي پيش كه در آن هيچ ارتباطي ميان ارزش

Wong and Li 2004 .( ات دقـت مـر يك انتخاب براي ارزيابي دقت آن است كه ميـانگين ن 
 اساسي اين است كه كـدام نقطـه؟   ، مسئلةاما .در هر نقطه در منحني، جداگانه محاسبه شود

)Evaluation In IR 2008( .  

  
  )ROC  )Evaluation In IR 2008محاسبة دقت در .   6نمودار 

                                                                                                                                
1. false-negative (FN) 
2. false-positive (FP) 
3. fraction 
4. total number of diseased patient 
5. total number of none-diseased patient 
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  هاي بازيابي اطلاعات بندي معيارهاي ارزيابي نظام دسته  . 2 جدول

  شده بندي هاي رتبه معيارهاي ارزيابي نظام  نشده بندي هاي رتبه نظاممعيارهاي ارزيابي 

  هاي دقت و بازيافت منحني  دقت
  11دقت افزوده و ميانگين دقت افزوده در نقطة   بازيافت
  ميانگين دقت متوسط  معيار اف
 Rو دقت در  Kدقت در   صحت

  ROCمنحني   -------

  نزولي نرمالافزايش تجمعي يا افزايش تجمعي   -------

  گيري مقياس اندازه .3
مهـم در   ، اما هميشه مسـئلة بسيار طولاني است بحث در مورد معيارهاي ارزيابي ربط،

هاي درسـت و دقيـق در    استفاده از مقياس. هستند ها معيار ارزيابي، مقياس علاوه برارزيابي 
هـاي دودويـي    از مقيـاس  هـا  پـژوهش  در بسياري از. خوبي راهگشا باشد هتواند ب ارزيابي مي
تـرين مرجـع بـراي تشـويق پـژوهش در       ك كـه معـروف  تـرِ  ،مثالبراي . است  استفاده شده

  ).NIST 2013(بزرگ است هاي متني  بازيابي اطلاعات در مجموعه
كننـدگانِ ربـط يـا     برد، بـه معنـاي آنكـه قضـاوت     كار مي را بههميشه مقياس دودويي 

 Vaughan 2004نقل در  Voorhees & Harman 2001(انند د دانند يا نمي مدركي را مرتبط مي

ــالويي ( )679 ــل در خ ــين  (Cooper & Chen 2001)و ) 37: 1387 نق  ,Hawking(همچن

Craswell, Baily & Griffiths 2001 (اند مقياس دودويي مرتبط و نامرتبط را برگزيده.  
معنـي آن اسـت     بـه  بودن ربط نسبي و پوياست و پويا ،طور كه گفته شد ربط اما همان
يك كاربر در طول زمـان  يك مدرك اطلاعاتي براي  آمده از ربط  عمل ههاي ب كه استنباط

ترتيـب نظريـة    بدين ).207 :1386نقل در داورپناه  Borlund 2003( گردد دستخوش تغيير مي
دوبخشي ربط از طرف پژوهشگراني مانند ربوتسون، ساراسويك و جينـز مـورد انتقادهـاي    

هـاي   كـم قضـاوت   ايـن موضـوع باعـث شـد كـه كـم      ). Yao 1993: 134(ني واقـع شـد   فراوا
هـاي ربـط    چون قضـاوت . هاي دو ارزشي خود را نشان دهند چندسطحي در مقابل قضاوت

دهـد،   شده نمـي  منابع بازيابي هاي جزئي و تا حدي مربوط به  اهميتي به ربطارزشي هيچ   دو
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) و نـامربوط  ،اي مربـوط  مربوط، تا اندازه( سطحي 3ربط  از درجة )1996( 2و روزنتال 1چو
 6 يـك مقيـاس   4و مـارچيونيني  3در همان سال دينـگ ) Chu & Rosental 1996( بهره بردند

كـه موضـوع    ،اي را در پژوهش خود پيشنهاد داده و حتي لينك به ديگر منـابع را نيـز   درجه
آنهـا سـه نـوع دقـت متفـاوت بـا       . نـد در نظر گرفت ،هاي اطلاعاتي بود بسيار مهمي در پايگاه
اي را تعريـف   درجـه  5سـو، چـن و دانـگ مقيـاس     . ها تعريف كردند استفاده از اين مقياس

 & Su, Chen( هاي موتورهاي جستجو سنجيدند بندي بندي را با رتبه كردند و همبستگي رتبه

Dong 1998(. سـطحي   4سه سطحي چو و روزنتـال را بـه    ةسال بعد گوردون و پاتاك درج
درجـه بسـيار    4ايـن   ).Gordon & Pathak 1999( افزايش دادند تا دقـت ارزيـابي بـالاتر رود   

 ). Vaughan 2004(اي نامربوط، بسيار نامربوط بود  اي مربوط، تا اندازه اندازه مربوط، تا

 و جينـز  )1969(ساراسـويك   اي تـوان بـه مقيـاس سـه درجـه      ها مي از اين نوع مقياس
اي  درجـه  13 ،)1997( اي ريز و شـولتز  درجه 11، )1967( و كدر ي كتراا درجه 9، )1991(

هـا و   شدن مقياس اي با وجود چند درجه اما. 5)39، 1387اخوتي ( اشاره كرد) 1994( هوارد
ها  پيشرفت. هاي بازيابي، مسائل ديگري هم مطرح است شدن معيارهاي ارزيابي نظام تر دقيق

هـاي دانشـي كـرده كـه بـه       بازيابي اطلاعات را تبديل به زنجيرههاي  نظام ،فناوري در حوزة
 وجـود آورده  ههاي علمي را ب ـ اي از گره هاي ورودي و خروجي، شبكه مدد فرامتن و لينك

هر بازيابي اطلاعـات،   در 6پابمددر پايگاه اطلاعاتي . اي نيست ارزيابي نظام كار ساده .است 
فهرسـت منـابع مقالـه    . ت ديگر پيوند داردشده به دو نوع اطلاعا اطلاعات، هر مورد بازيابي

و فهرسـت   متن وجـود دارنـد   در انتهاي مقالات تمام) در بيشتر موارد( صورت فرامتن كه به
در چنـين شـرايطي   . يندنيز استفاده نما از آنها توانند راحتي مي مقالات مرتبط كه كاربران به

كـه بـه موضـوع مـورد      ،مد ام پاببندي نظ شده در ابتداي فهرست رتبه بازيابي آيا يك مقالة
كه ارتباط  ،بندي فهرست رتبه 18 ، نسبت به يك مقاله در رتبةجستجوي كاربر مرتبط است

صـورت فـرامتن پيونـد     بـه  مرتبط با موضوع كاملاً ، اما به يك مقالةجزئي با يك مقاله دارد
                                                                                                                                
1. Chu 
2. Rosental 
3. Ding 
4. Marchionini 

دليـل   هاي مربوط به اين مقالات ذكر نشده بود و تلاش پژوهشگران نيز به متأسفانه در مقالة اخوتي رفرنس  .5
  .اي نرسيد به نتيجهنبود اطلاعات كافي 

6. PubMed 
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دوم  ارزش مقالـة ارزش مساوي دارنـد و يـا    اين دو، آيا ، ارججيت دارد يا نه؟است  خورده
امـا   ،اول بيشتر است؟ هر چند كه اين موضوع به قضاوت كاربر بستگي داردمقالة نسبت به 

 ا ناآگاهي از وجود چنين امكاناتيكمبود وقت و ي علت دليل مشغله و يا به گاهي كاربران به
شده را قضاوت كنند و گاهي موضوع پژوهش آنقـدر   فهرست بازيابي دهند تنها ترجيح مي

هـا   خصصي و حياتي است كه كاربران زمان بيشتري براي جستجو اختصاص داده و لينـك ت
، بايـد معيارهـاي   در اين شرايط بـراي سـنجش  . دهند ميها را نيز مورد بازبيني قرار  و فرامتن

در ايـن   هـر چنـد كـه ارزيـابي    . هاي فرامتني را نيز در نظر گيرنـد  ويژگي ارزيابي منتخب و
در ايـن خصـوص گوئيـدزا و    . بـود   تـر خواهـد   امـا دقيـق   ،شـود  سخت و مشكل مي حالت،
را ) مربـوط  اي مربوط، تا حـد كمـي مربـوط و نـا     مربوط، تا اندازه كاملاً(مقياس  4، چيگنل

نوع دقـت   4صفر دادند و بر اساس آنها و  1، 2، 3هاي  نمرهها  مقياس معرفي كرده و به اين
 Gwizdka and( گيـري نمودنـد   را انـدازه  4و دقـت واقعـي   3، دقت مفيـد 2، دقت برتر1كامل

Chignell 1999.(  

  محاسبة دقت كامل. 10فرمول 

 ،امـا . هاي ربـط قابـل جمـع هسـتند     فرض بر اين است كه نمره ،در فرمول دقت كامل
ت بايـد فـرض   در اين نوع دق. هنوز تحليلي نظري انجام نشده تا چنين ادعايي را اثبات كند

ادعـايي در حـد    دارندكه چنين 1سند با ارزش  6ارزش برابري با  3 كرد كه دو سند با نمرة
  :گيري است هاي ديگر قابل اندازه دقت اين در حالي است كه. باشد نظريه مي

 دقت برتر وة محاسبةنح. 11مول فر

                                                                                                                                
1. Full Precision 
2. Best Precision 
3. Useful Precision 
4. Objective Precision 
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  نحوة محاسبة دقت مفيد. 12 فرمول

نحوة محاسبة دقت واقعي. 13 فرمول

گيـري   هـاي انـدازه   ها، يكي از معدود فرمـول  اين فرمولها مشخص شد كه  در بررسي
بـا   .هـاي موجـود در مـتن اسـت     هاي بازيابي اطلاعات بر اسـاس فـرامتن و لينـك    دقت نظام

 1نوع دقت ديگر نيز معرفي شد كه به دقت متغير يا دقت تفاضـلي  4ها،  استفاده از اين دقت
 20تا  10شده،  انبوه مدارك بازيابيچون بيشتر كاربران تمايل دارند از ميان  ،معروف است

اول محـدود   يافتـة  20ي است كه محاسبات دقت بـه  منطق ،پس. اوليه را بازبيني كنند نتيجة
توان از فرمول زير استفاده  مي براي ارزيابي دقت تفاضلي يا دقت متغير ،با اين توضيح. شود
  . نمود

.14فرمول 

  
معنـاي آن اسـت كـه تعـداد مـدارك        به ،آمده از صفر بزرگتر باشد  دست اگر عدد به

آمده برابر   دست و اگر عدد به ؛مورد دوم است 10مورد اول بازيابي بيشتر از  10مربوط در 
مورد اول بازبـابي برابـر بـا     10معناي آن است كه تعداد مدارك مربوط در   به ،با صفر باشد

معناي آن است كه   به ،اشدآمده از صفر كوچكتر ب  دست و اگر عدد به ؛مورد دوم است 10
دقـت متغيـر را   . مورد دوم اسـت  10مورد اول بازيابي كمتر از  10تعداد مدارك مربوط در 

هاي مفيـد   هاي برتر و مفيد نيز محاسبه نمود و در فرمول مربوطه از دقت توان براي دقت مي
بـه نظـر    بسـيار سـخت و مشـكل    اي چنـين ارزيـابي  . جاي دقت واقعي استفاده كرد و برتر به

ها و  همراه لينك شده به چون تمام كاربران زمان كافي براي بازديد از نتايج بازيابي ،رسد مي
يعني  ،كه يك پايگاه اطلاعاتي نيز بتواند چنين امكاني ،اما اين موضوع ،ها را ندارند فرامتن

                                                                                                                                
1. Differential Diagnosis 
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كند، بسيار ايجاد لينك به ديگر منابع يا مقالات مربوط يا فهرست منابع يك مقاله را فراهم 
گـرفتن همـة جوانـب و همـه      نظـر   بنابراين، ارزيـابي نظـام بايـد بـا در     . موضوع مهمي است

  . هاي موجود انجام شود جنبه

 هاي داخلي  معيارهاي ارزيابي ربط در پژوهش. 4

علــــم اطلاعــــات و  شــــده در حــــوزة هــــاي انجــــام يكــــي از عمــــده پــــژوهش
هاي اطلاعاتي  ميزان دقت و بازيافت پايگاه ارزيابي) رساني كتابداري و اطلاع(شناسي دانش
، »دقـت «، »بازيـابي اطلاعـات  «، »ارزيـابي بازيـابي  «، »ربط«هاي  با استفاده از كليدواژه. است

رسـاني بررسـي    بر روي مجلات كتابداري و اطلاع »ROC منحني«و » معيار اف«، »بازيافت«
، بازيافـت و ميـانگين دقـت مـورد     فقط معيار دقت كه ها نشان داد يافته. دقيقي انجام گرفت
د در اسكوپوس نيز اين موضـوع  هاي ايراني موجو بررسي پژوهش. است  بررسي قرار گرفته

نشان همين بررسي  .، ضعف مباني نظري در اين حوزه باشداين امر شايد دليل. يد كردرا تأي
 )1387(خـالويي  هاي ربط فقط در پژوهشي از  نظري نيز در ارتباط با مقياس داد كه از جنبة
. اسـت   ها اشـاره شـده   به انواع مقياس) 1387( هاي رفتار اطلاعاتي از داورپناه و كتاب نظريه

قلمروهـاي  از طريق كتاب  ي، جامعيت نسبي و دستاورد جامعيتف، معيار اي، تازگمعيار ا
هـاي   ايگـاه امـا از آنجـا كـه اسـتفاده از پ    . اند به متون فارسي راه يافته نو در بازيابي اطلاعات

هاي زيـادي بـر    هاي اخير در ايران رشد چشمگيري يافته و هزينه اطلاعاتي وبي در طي سال
بـا معيارهـاي دقيـق     هـا  جا دارد اين پايگاه ،كند رساني تحميل مي ها و مراكز اطلاع كتابخانه

ها را توجيه نمـود و هـم كـاربران را بـه اطلاعـات       ارزيابي، سنجش شوند تا هم بتوان هزينه
   .نگام رهنمون كرده مناسب و به

 گيري بحث و نتيجه. 5

دليـل   وب وجـود دارنـد كـه بـه     هـاي اطلاعـاتي در در حـوزة    پايگـاه  انواع مختلفي از
. آوري در حال پيشرفت و توسعه كمي و كيفي هسـتند  سرعت اعجاب طبيعت پوياي وب به

بايد با اسـتفاده از   بنابراين،. استناپذير  اما اجتناب ،ها مشكل انتخاب از ميان انبوه اين پايگاه
هاي ارزيابي مناسب بـه انتخـاب درسـت آنهـا پرداخـت تـا بتـوان از يـك          معيارها و مقياس

درستي مـديريت نمـود و از طـرف ديگـر، رضـايت       جهت، نيروي انساني و منابع مالي را به
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ست در اين حوزه اي نادره بسياري از ارزيابي. دست آورد ترين منابع به كاربران را با مناسب
ابزار اندازه گيـري مربـوط باشـد، ناشـي از  ناآگـاهي و عـدم شـناخت         كه به نبودبيش از آن

نتـايج   شود كه كارگيري معيار و مقياس درست ارزيابي باعث مي هب. ابزارهاي مناسب است
ت و گرف ـها با اطمينان بهره  گيري دست آيد و بتوان از آن در تصميم معتبر و قابل اطمينان به

طراحي هر نظام اطلاعاتي مستلزم شناخت نقـاط قـوت و    از طرف ديگر،. از آنها دفاع كرد
هـاي درسـت مشـخص     هاي قبلي است كه اين نقاط قوت وضـعف در ارزيـابي   ضعف نظام

معيارهـاي   ود در حـوزة در اين مقاله سعي شد تـا بـا نگـاهي جـامع بـه متـون موج ـ      . شود مي
دانـيم، آنچـه را كـه     آنهـا مـي   ات با تأكيد برآنچه كه دربارةهاي بازيابي اطلاع ارزيابي نظام

ت وب بـه جامعـه   هـاي تح ـ  تاكنون معرفي نشده و يا مورد غفلت قرار گرفته با تكيه بر نظام
  . پژوهشگران معرفي نماييم
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