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  Abstract: The purpose of this study was to assess the relationship 

between altmetrics measures of F1000 website and citation indexes of 

Google scholar. Applied research and survey methods, citation 

analysis, and webometrics with descriptive analytical approach are 

used. The study population comprised of 218 biomedical research 

papers have been indexed in F1000 system in the period 2012-2014. 

A sample of 100 research articles were purposely selected from F1000 

system based on the purpose of the research. Variables associated 

with altmetrics measures were extracted from F1000 and variables 

associated with citation measures were from Google scholar. Data 

analysis was conducted by SPSS software version 16 using 

descriptive and inferential statistics. The results of this study indicate a 

significant positive correlation between variables associated with 

altmetrics and citation measures. They also confirm a strong positive 

correlation between Altmetrics indicators. However, the measures of 

the number of the authors and the funding supply of the articles show 

no significant correlation with altmetrics and citation measures. So an 

Altmetrics measure presents a new way to measure the impact of 

writers and publications which is a complementary to traditional 

assessment indicators. The significant correlation between altmetrics 

and citation metrics indicate that combination of traditional and 

altmetrics indicators presents a more complete history of the writer or 

the article which provides clear dimensions of scientific assessment of 

research. 

Keywords: Alternative Metrics, Altmetrics, Citation Metrics, F1000 
System, Google Scholar 
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  هاي جايگزين  پژوهشي پيرامون سنجه
هاي استنادي  با شاخص 1000 افدر نظام 

 گوگل پژوهشگر

   شناسي؛ دكتري علم اطلاعات و دانش  سعيده ابراهيمي
  شناسي؛  استاديار؛ بخش علم اطلاعات و دانش

    ؛دانشگاه شيراز
  sebrahimi@shirazu.ac.ir  پديدآور رابط

  ؛شناسي كارشناسي ارشد علم اطلاعات و دانش  فاطمه ستاره
  f.setareh1991@gmail.com   دانشگاه شيراز

  
  

  است. بوده روز نزد پديدآوران 11به مدت اصلاح مقاله براي   06/10/1394پذيرش:    21/10/1393فت:  دريا

 جــايگزين هــاي ســنجه بــين رابطــة ســنجش هــدف بــا پــژوهش ايــن     چكيــده:
 انجـام  پژوهشـگر  گوگـل  در شاخص اسـتناد  و 1000اف نظام در) آلتمتريكس(

 استنادي تحليل پيمايشي، هاي روش از و كاربردي بوده پژوهش نوع. است شده
 مـورد  جامعـة . اسـت  شـده  اسـتفاده  توصـيفي  -تحليلـي  رويكـرد  با سنجي وب و

 شـده  نمايـه  پزشـكي  زيست حوزة در تحقيقاتي مقالة 218 پژوهش اين در مطالعه
 تعداد مطالعه مورد نمونة. باشد مي 2014-2012 زماني بازة در 1000اف نظام در

 از نظـر  مـورد  زمـاني  بـازة  مبناي بر هدفمند طور به كه است تحقيقاتي مقالة 100
 جـايگزين  هـاي  سـنجه  بـا  مـرتبط  متغيرهـاي . اسـت  شـده  انتخاب 1000اف نظام

 نظـام  از ها، مقاله اعتبار تأمين وضعيت و نويسندگان تعداد و) بازديد و بارگيري(
 شـده  اسـتخراج  پژوهشـگر  گوگـل  از سـنجة اسـتناد   بـا  مرتبط متغير و 1000اف
 آمـاري  افـزار  نرم با و استنباطي و توصيفي آمار روش  به پژوهش هاي داده. است

SPSS بـين  كـه  داد نشـان  پـژوهش  نتايج. گرفته است قرار تحليل و تجزيه مورد 
 همبسـتگي  استنادي هاي شاخص و) بازديد و بارگذاري( جايگزين هاي شاخص
 هـاي  شـاخص  كـه  است آن بيانگر ها يافته همچنين،. است برقرار معنادار و مثبت

 و نويسندگان تعداد متغيرهاي. دارند قوي و مثبت رابطة يكديگر با نيز جايگزين
 استنادي هاي شاخص يا جايگزين هاي سنجه از كدام  هيچ با ها مقاله اعتبار تأمين
 را جديـدي  روش جـايگزين  هـاي  سـنجه  اساس، اين نداشتند. بر معناداري رابطة
 مكمل تواند مي كه دهند مي ارائه انتشارات و نويسندگان تأثير گيري اندازه براي

 هـاي  سنجه بين معنادار رابطة همچنين،. باشد پژوهش ارزيابي سنتي هاي شاخص
 سـنتي  هـاي  شـاخص  تركيب كه است آن بيانگر استنادي هاي سنجه و جايگزين

  ناناخھاخھاخھاخھاخھاخھاخھا

  علمي پژوهشي  |  هفصلنام
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 از تـري  روشن ابعاد تواند مي كه داد خواهند ارائه را ها مقاله و نويسندگان از تري كامل پيشينة جايگزين و
  .كند فراهم را پژوهش ارزيابي علمي هاي روش

  ، گوگل پژوهشگر1000هاي استنادي، اف جايگزين، آلتمتريكس، شاخصهاي  سنجه     ها: كليدواژه

   مقدمه. 1

 .)1390حيـدري  (ي در مطالعـات علـم اطلاعـات اسـت     هاي كم ترين روش سنجي از مهم علم
هـا و كشـورها    كمي و كيفي توليـدهاي علمـي افـراد، مؤسسـه     سنجي براي مطالعة علمهاي  شاخص

هـاي كيفـي نيـز بـه تعـداد       هاي كمي، تعداد انتشارها و شاخص شاخصگيرد.  مورد استفاده قرار مي
گردد (عباسي و بيگلو  مي بر 1ايندكس -استنادي و اچازاء هر مورد، خود  بهاستنادها، ميانگين استناد 

هشـگر بـا   ترين معيار براي ارزيابي يك اثـر علمـي ميـزان اسـتناد بـه آن اثـر اسـت. پژو        ). مهم1390
هاي خود را بهبـود بخشـد.    تواند روش بردن بر رد يا تأييد ادعاهاي خود مي يپيگيري استنادها و يا پ

است كه به ارزيابي متون علمي بر اساس شـمارش   سنجي علمهاي  تحليل استنادي نيز يكي از روش
 همچنـين، تحليـل اسـتنادي   ). 1386عمرانـي  نقـل در   1377عصـاره  ( پـردازد  استنادهاي آن متن مي

 Ferranteاي شـود (  رشـته  اسـتنادي بـين  از طريق روابـط   هاي علمي نو رشته تواند باعث پيدايش مي

  .)1388نقل در ريزان  1978
كنند كه تحليل استنادي ابزار كـاملي بـراي سـنجش كيفيـت      ها بيان مي رغم اين، پژوهش علي

اينكه  نه كند؛ علمي و رفتارهاي استنادي تكيه ميهاي  پژوهش نيست. تحليل استنادي اغلب بر مقاله
 نيـز  اسـتنادي  خـود ديگـر،   از طـرف ). 1386(عمرانـي   متكي باشد مستقيم بر كيفيت پژوهش طور به

خدا  (عبد استمبتني بر تحليل استنادي  سنجي علمهاي  شاخص هاي از بارزترين كاستيديگر  يكي
هاي استنادي ايـن اسـت كـه رفتـار اسـتناددهندگان       هاي ديگر شاخص از ضعف .)1390و نوروزي 

هـاي   تواند بر رفتار استنادي اثر بگذارد و نتيجه ميعلمي صورت تصادفي است و عوامل غير بهغلب ا
هـاي   همچنـين، در سـنجه   .)Bornmann and Daniel 2008ها را نامعتبر سازد ( حاصل از اين پژوهش

سيار چه ب ،استنادي، شاخص تأثيرگذاري يك مقالة علمي صرفاً استناد به آن مقاله است؛ حال آنكه
 ، بلكـه جنبـة  شـود  هـا اسـتناد نمـي    ولـي بـه آن   ،انـد  هايي كه چندين بار مورد مطالعه قرار گرفته مقاله

 Bazrafshan, Haghdoost, and Zare 2014; Brody andگيـرد (  قـرار مـي  نظـر   كاربردي مقالـه مـد  

Harnad 2005.(  

                                                                                                                                            
1. H-index   
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هـايي در   هاي استنادي، سـنجه  ها در مورد سنجه گونه نگراني ايندر ارتباط با در همين راستا و 
هـا در دسـترس    ي جـايگزين مطـرح شـدند. هـدف از ايـن سـنجه      ها سنجهفضاهاي مجازي با عنوان 

هـاي علمـي و    هـاي ديگـر مـتن    گيـري جنبـه   نظارت، پيگيـري و انـدازه  دادن ابزاري بهتر جهت قرار 
أثير نويسندگان و گيري ت روش جديدي را براي اندازه ها ). اين سنجهDonato 2013پژوهشي است (

 همچنـين، هـاي سـنتي ارزيـابي پـژوهش باشـد.       تواند مكمل شـاخص  دهند كه مي ارائه مي انتشارات
تري را از نويسنده يا مقاله ارائـه خواهـد داد    هاي كامل هاي سنتي و جايگزين پيشينه تركيب شاخص

 .Bar-Ilan et al( هـاي علمـي ارزيـابي پـژوهش را فـراهم كنـد       بيشـتري از روش   ادبع ـا تواند كه مي

2012.(  
عنـوان يـك    بـه  اسـت كـه  » alternative metrics« هـاي جـايگزين برگرفتـه از اصـطلاح     سنجه

هـاي ارزيـابي    هـا بـا روش   هاي اجتماعي و تركيب آن استفاده از رسانه اصطلاح كلي مرتبط با شيوة
منظـور تجزيـه و    بـه هاي جديـد مبتنـي بـر وب     شاخص عنوان روش ايجاد و مطالعة بهعلمي سنتي و 
 نقل در مزارعـي  Bar-Ilan et al. 2012شده است (هاي علمي تعريف  رساني پژوهش تحليل و اطلاع

اي  مجموعـه ، باز هم زيركنند هاي جديدي استفاده مي ها از روش و منبع چه اين شاخصاگر .)1392
افراد بر روي عامل ها، گسترش ديد  . از ديگر كاربردهاي اين سنجهشوند ميمحسوب  سنجي وباز 

هــا و  هــاي جــايگزين تمــام مرحلــه . ســنجهاســتاي جديــد  هــاي داده هــا و منبــع تــأثير از راه ســنجه
گرفتـه تـا   بـوك   جتماعي از طريق فيسهاي ا ي متنوجو جستهاي علمي (از  هاي پژوهش فرآورده

هـاي   سـنجه  ،اين علاوه بر اند. نظر قرار داده خوانندگان از طريق توييتر) را مد تبادل نتايج انتشاريافتة
گيرنـد كـه    كـار مـي   را بـه  گيـري تـأثير نويسـندگي و انتشـارها     جديدي براي انـدازه  جايگزين شيوة

 ايـن ). Bar-Ilan et al. 2012(باشـد  هاي سنتي در ارزيـابي پـژوهش    تواند جانشيني براي شاخص مي
هـاي   ي از جملـه مقالـه  هاي فـرد  پژوهش  هستند كه به خروجي سنجي علمفرعي از  ها رشتة شاخص
ــه ــا مجموعــه مجل ــد.  هــا مــي اي از داده هــا ي خــدمات تجــاري  "Altmetric.com"ســايت  وبپردازن
دهـد. سـنجة    هاي جايگزين مـرتبط بـا مطالـب علمـي ديگـر ناشـران را در دسـترس قـرار مـي          سنجه

ا نشـان دهـد   ه ـ صـورت مقالـة مجلـه نباشـد، بـه آن      ويژه اگر به تواند تأثير پژوهش را به جايگزين مي
)Fenner 2014.(  

 ;Buschman and Michalek 2013دهد: ( ن را در پنج دسته قرار ميهاي جايگزي سنجه 1»پلام«

Das and Mishra 2014; Tammaro 2014 .(  
 : بارگيري، مشاهده، تحويل مدرك 2استفاده .1

                                                                                                                                            
1. plum 2. use 
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 كردن، خوانندگان ها، ذخيره مارك : بوك1كسب .2

 ها و بررسي 3پديا، نظرها ويكيها، اخبارها،  : وبلاگ2ها توصيه .3

 بوك  كردن، فيس هاي اجتماعي: توييت رسانه .4

 5آوساينس وبو  4استناد: اسكوپوس .5

، ابزارهـاي وبـي متنـوعي نيـز جهـت سـنجش       »پـلام «شده از سـوي   ئهبندي ارا با توجه به دسته
جايگزين، نظـام  هاي  در ميان ابزارهاي مختلف براي سنجهوجود آمده است.  ههاي جايگزين ب سنجه
 1000 اف

اي برخـوردار اسـت. ايـن نظـام      هاي دقيق از اعتبار ويژه دليل استفادة خلاقانه و بررسي به 6
Faculty of 1000   نام دارد كه بهF1000 باشد. اخيراً هم به  معروف ميF1000Prime     تغييـر نـام يافتـه

هـاي   مقالـه  بنـدي  رتبـه  برتـر پزشـكي بـه بررسـي و     نظامي اسـت كـه پژوهشـگران    1000 است. اف
ي اجتمـاعي اسـت   هـا   رسـانه پردازند. اين نظام يك بررسي دقيق پس از انتشار در  مي پزشكي زيست

 ;Li and Thelwall 2012; Mohammadi and Thelwall 2013اسـت ( تأسيس شده  2002كه در سال 

Waltman and Costas 2014 .(  
هزار كنـون بـه بررسـي بـيش از يكصـد      كه تا تجاري است يك نوع خدمت پيوستة 1000اف 

ها توسط پژوهشـگران و پزشـكان برتـر     پرداخته است. اين بررسيپزشكي  زيستمورد از انتشارهاي 
درخواسـت شـده    1000اف ايجاد شده است. از اعضاي  1000اف علمي مرتبط با نظام  هيئتعضو 

بپردازنـد. ايـن اعضـاء     هـا  را انتخـاب و بـه بررسـي آن    پزشـكي  زيسـت ترين انتشـارهاي   كه محبوب
هـا در   شـدن آن  از هر مجله را بـدون توجـه بـه جديـدبودن و نمايـه     پژوهشي مهم  توانند هر مقالة مي
  ). Waltman and Costas 2014قرار دهند (مورد بررسي  7مد پاب

در سراسـر جهـان بـه بررسـي      1000اف هزار نفر از ارزيابـان برتـر   ، بيش از ده حال حاضر در
خـاص آن   بندي رتبهها را در قالب  مقاله 1000اف پردازند. اعضاء  مي پزشكي زيستصد قلمرو  سي

 10و  8، 6هـاي   كننـد و نمـره   مـي  بنـدي  رتبـه يـا اسـتثنايي    ،شده، پرخواننده هاي توصيه نظام با عنوان
بـر  هـا   لـه در مقا 1000اف ، فـاكتور  فراينـد ها اختصاص دارند. پس از ايـن   بندي رتبهترتيب به اين  به

و نـام   1000اف فـاكتور   شـود. نمـرة   خـاص محاسـبه مـي    گـران آن مقالـة   بندي گـزينش  اساس رتبه
نظـر  همـراه ارزيـابي و ديـدگاه ارزيابـان و اطلاعـات كتابشـناختي مقالـه در نظـام مـورد           ارزيابان به 

  .8استارزيابان براي دسترسي عموم آزاد  فهرست شده است و اطلاعات پوشة
 ).Li and Thelwall 2012(انتشـار اسـت   هـاي دقيـق پـس از     موفقي از بررسـي  ةنمون 1000اف 

                                                                                                                                            
1. capture 2. recommendations 3. comments 
4.  Scopus 5. Web of science 6. F1000 
7. PubMed 8. http://f1000.com/ 
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دانش جـذب   هاي علمي در بدنة موجب آن مطالعه فرايندي است كه به بررسي دقيق پس از انتشار، 
بررسي  عنوان بهطور سنتي  هايي كه به شوند. اين تعريف بسيار گسترده است و فقط شامل فعاليت مي

ها اين نوع بررسي بر بحـث و اظهـار نظـر     شود. در مقايسه با ديگر سنجه نمي ،اند دقيق توصيف شده
و استناد تمركز دارد. اين نوع بررسـي هنـوز هـم نقـش     ها  شدن مقاله در وبلاگمورد مقاله، ذكر در

پژوهشـگران بـر روي ابـزار     .)Fenner 2014كنـد (  مهمي را در ارزيابي انتشارهاي علمـي ايفـاء مـي   
اين . نظر دارند اي اتفاق هاي حرفه ها، توييتر و مندلي در ارتباط جتماعي از جمله وبلاگهاي ا رسانه
هـاي سـنتي اسـتنادي     كنند و مكمل سـنجه  گيري مي اندازهتر و در حد وسيعي  را سريعها تأثير  سنجه

  .)Priem, Piwowar, and Hemminger 2012هستند (
ــزايش انتشــارهاي    ــا اف ــد كــه ب ــاطپژوهشــگران معتقدن ــر وب و   پيوســته و ارتب ــي ب ــاي مبتن ه

هـاي سـنتي    تواند ارزش انتشـارها را نشـان دهـد، سـنجه     كه مي ،هاي جديد وبي آمدن سنجهوجود هب
بـه   ). بر ايـن اسـاس، بـا توجـه    Galligan and Dyas-Correia 2013رسند ( ميناقص و ناكافي به نظر 

ارتبـاط بـين ايـن     نمودن شيوة زوم روشنهاي استنادي و ل ار سنجههاي جايگزين در كن اهميت سنجه
اسـتناد در دو نظـام     هاي جـايگزين و شـاخص   رابطه بين شاخصكوشد  پژوهش حاضر ميها،  سنجه
شـدن چگـونگي ارتبـاط     همچنين، روشـن و گوگل پژوهشگر را مورد بررسي قرار دهد.  1000اف 

هـاي جـايگزين در    بـار شـاخص  تواند نگاهي كلان در رابطه با اعت ها مي بين اين دو دسته از شاخص
  دست دهد.  هارزيابي پژوهش را ب

  هاي پژوهش مرور پيشينه. 2
اي در  هاي داخلـي انـدك و پراكنـده    هاي جايگزين، پژوهش بودن مبحث سنجهبا توجه به نو 

در  »داورپنـاه «هـاي جـايگزين وجـود دارد.     هـاي اسـتنادي و سـنجه    مورد سنجش رابطه بـين سـنجه  
روش  سـنجي بـه    علـم هـاي   پژوهشي، رفتار استنادي علوم انساني و اجتماعي را در پيوند بـا شـاخص  

تحليل ثانويه مورد مطالعه قرار داد و بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه رفتـار اسـتنادي قلمـرو علـوم انسـاني           
أثير و ماننـد نـرخ اسـتناد، عامـل ت ـ     سـنجي  علـم هاي اساسي  متفاوت از علوم است. بنابراين، شاخص

 بـه  انتقـادي  رويكردينيز با  »حيدري«). 1386شاخص فوريت از كارايي چنداني برخوردار نيستند (
تحليـل   هـاي  اشاره كرد كه ضـعف مبـاني، مشـكل    سنجي علمهاي  هاي مطالعه ، به كاستيسنجي علم

هـا بودنـد    تـرين آن  شناسـي و محـدوديت ابزارهـاي سـنجش علـم مهـم       استنادي، ابهام در اصـطلاح 
)1390.(  

هـا در سـايت    گـذاري آن  ن بازشناخت توليـدهاي علمـي و نشـان   با بررسي رابطه ميا» مزارعي«
شناسي به اين نتيجه دست يافت كـه بـين شـمار     قلمرو موضوعي علم اطلاعات و دانشيولايك در 
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ميـان  معنادار متوسطي  همچنين، رابطةمعنادار ضعيفي وجود دارد و  ها رابطة هاي مقاله استناد و نشان
  ).1392توان مشاهده كرد ( ها مي هاي آن ضريب تأثير مجلات و ميانگين نشان
هاي جايگزين انجام شده اسـت.   هاي مشابهي مرتبط با شاخص در خارج از كشور نيز پژوهش

اف پرداخت. او به اين نتيجه دسـت يافـت كـه     1000اف اي به بررسي فاكتورهاي  در مقاله »بادجر«
كـردن و بررسـي    منظـور برجسـته   است كه بـه يك ابزار جديد براي ارزيابي انتشارهاي علمي  1000

شناسي بر اساس نظر اعضاء پديـد آمـده اسـت و     هاي منتشرشده در قلمرو زيست ترين مقاله محبوب
در پژوهشي با » واردل). «Badger 2005شود ( نيز بر مبناي همين نظرها محاسبه مي 1000فاكتور اف 

فراوانـي اسـتنادي    با 1000بندي اف  محيطي، به مقايسة رتبه مورد از انتشارهاي زيست 1530ي بررس
مـورد از   103ها پرداخت و به اين نتيجه دست يافـت كـه ميـانگين و فراوانـي متوسـط اسـتنادي        آن

بينـي   پـيش  ،ولـي قابـل توجـه نبـوده اسـت. عـلاوه بـر ايـن         ،زياد بوده 1000اف انتشارهاي برجسته 
هايي هستند كه شمار  ، آن1000وسيلة اعضاي اف  شده به توصيههاي  گران اين است كه مقالهشپژوه

اي بـا بررسـي    در مقاله» لي و تلوال« .)Wardle 2010ها بيشتر است ( ها نسبت به ديگر مقاله استناد آن
 و شـمار  1000اف  به ايـن نتيجـه دسـت يافتنـد كـه بـين فـاكتور       » مندلي«و  1000هاي اف  شاخص

، كيفيـت پـژوهش را   1000هاي اف  وجود دارد. همچنين، ارزيابيداري رابطة معنا» مندلي«كاربران 
تـأثير پـژوهش را از   » منـدلي «كند، در حـالي كـه شـمار كـاربران      نظر متخصصان بررسي مي از نقطه
نظام  يك نمونة موفق از 1000كنند كه اف  ها همچنين، بيان مي دهند. آن نظر كاربران نشان مي نقطه

  ).Li and Thelwall 2012بررسي دقيق پس از انتشار است (
را بررسي نمود و بـه ايـن نتيجـه دسـت      1000اف هاي  مجله بندي رتبهاي،  در مطالعه »هوگت«

بنـدي   شـده طبقـه   ها به سـه دسـتة اسـتثنايي، پرخواننـده، و توصـيه      ، مقاله1000اف يافت كه در نظام 
بـرنمن  « .)Huggett 2012دهنـد (  مي بيشترين رتبه را به خود اختصاصستثنايي هاي ا شوند و مقاله مي
سـنجي از طريـق ارزيـابي دقيـق بـا       هـاي كتـاب   در پژوهشي به بررسي اعتبار شاخص »آيدسدرف و

سـلولي و   مقالة زيست 125ها با بررسي  پرداختند. آن 1»سايتس اين«و  1000اف هاي  استفاده از داده
 Bornmann andپي بردنـد ( هاي جايگزين  ممكن بين استناد با سنجه رابطةشناسي به بالاترين  ايمني

Leydesdorff 2013(.  
ها و فـاكتور   به بررسي رابطه بين تعداد استناد انواع مقاله »محمدي و تلوال«در پژوهشي ديگر، 

ر عملكـرد  هاي جديـد و تغيي ـ  تفاوت معنادار را در رابطه با يافتهپرداختند و تنها  1000اف هاي  مقاله
نيـز بـا بررسـي ارتبـاط بـين       »، دالها و آندالنيدر« .)Mohammadi and Thelwall 2013باليني يافتند (

                                                                                                                                            
1. InCites 
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شناسي به ايـن نتيجـه دسـت يافتنـد كـه بـين       هاي دسترسي آزاد تومور بارگيري و تعداد استناد مقاله
 Nieder, Dalhaug, and Aandahlدارد (شمار بازديدها و استنادها همبستگي معنادار و مثبتي وجود 

هـاي   هـا، بازديـدها و داده   بـارگيري  در پژوهشي به مقايسـة » بذرافشان، حق دوست و زارع«. )2013
هـاي   به اين نتيجه دست يافتند كه مقاله و ها پرداختند هاي پزشكي و ايده فرضيه استنادي براي مجلة

هـا فاقـد تـأثير اسـت.      دريـافتي آن كردند، امـا اسـتنادهاي   مجله سطح بالايي از بارگيري را دريافت 
هاي استفاده در رديابي تأثير  طور گسترده جانشين استناد و شاخص هاي جايگزين به همچنين، سنجه

كاسـتاس، زاهـدي و   ). «Bazrafshan, Haghdoost, and Zare 2014باشـند (  هـاي انفـرادي مـي    مقاله
هـاي جـايگزين    شـاخص  تعـداد در پژوهش خود بـه ايـن نتيجـه دسـت يافتنـد كـه تـراكم        » ووترس
هاي جايگزين و استنادها رابطة مثبت و ضـعيفي   شاخصهاي اجتماعي بسيار پايين است و بين  رسانه

  ).Costas, Zahedi, and Wouters 2014وجود دارد (
انــد.  نويســندگي و اســتناد پرداختــههــا بــه بررســي رابطــه بــين چند پــژوهشديگــري از  دســتة

؛ 1386يابـد (جوكـار و ابراهيمـي     استناد نيز افزايش مـي چندنويسندگي، پژوهشگران معتقدند كه با 
يگـر نويسـندگان بـه دلايـل     حـالي كـه د   )؛ درPersson et al. 2004؛ 1390فتاحي، دانش و سهيلي 

؛ 1391؛ نظريان و همكاران 1391با اين پژوهشگران دارند (حيدري و صفوي نظري مغاير  مختلف،
Hart 2007(.  

مثبت بين تأمين اعتبار مقاله با اسـتناد پـي    ها، به رابطة تأمين اعتبار مقاله رابطه با نيز در »اميدي«
به همبستگي  »و فرتين و كري ،محمدنژاد و ابونوري، گوك و همكاران«در حالي كه  ؛)1392برد (

 Fortin and Currie؛Gök et al. 2014؛ 1386ابونـوري  (محمدنژاد و  منفي در اين رابطه دست يافتند

2013 .(  
هـاي   هاي داخلـي اغلـب بـه عـدم كـارايي شـاخص       دهد كه پژوهش ها نشان مي مرور پژوهش

ولـي در رابطـه بـا     ،اند مانند نرخ استناد، عامل تأثير و شاخص فوريت اشاره كرده سنجي علماساسي 
هـاي جـايگزين در    ، سـنجه قوي صورت نگرفته است. بـر ايـن اسـاس    يهاي جايگزين پژوهش سنجه

هـاي خـارجي بـه بررسـي رابطـه بـين        برنـد. در حـالي كـه پـژوهش     سر مي رشد خود به وليةمراحل ا
 بـا سـنجة   1000افها، بازديد، بارگيري و فـاكتور   گذاري ل شمار نشانهاي جايگزين از قبي شاخص

معنـادار و مثبتـي را مشـاهده     هـاي جديـد و سـنتي رابطـة     استناد پرداخته و در اين زمينه بين شاخص
هـا بـا شـاخص     چندنويسندگي و تأمين اعتبـار مقالـه   ها نيز در رابطه با رابطة ر پژوهشديگ اند. نموده

  اند. استناد نظرات متفاوتي را بيان كرده
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  اهداف پژوهش. 3 

و  1000اف هاي جـايگزين (آلتمتـريكس) در    بين سنجه هدف پژوهش حاضر، بررسي رابطة
كوشـد رابطـه بـين شـمار      پـژوهش مـي  ايـن   همچنـين، . اسـت استناد در گوگـل پژوهشـگر     شاخص

آزمـايش بگـذارد.    به بوتةها را با ميزان استناد، بارگيري و بازديد  نويسندگان و وضعيت اعتبار مقاله
 دهد:هاي اساسي زير پاسخ  ارد به سؤالاين پژوهش قصد د ،در همين راستا

و  1000اف كي در پزش ـ هاي پژوهشي قلمرو زيسـت  معناداري بين ميزان بازديد مقاله آيا رابطة .1
 ها در پايگاه گوگل پژوهشگر وجود دارد؟ تعداد استناد مقاله

 1000اف پزشـكي در   هاي پژوهشي قلمرو زيسـت  معناداري بين ميزان بارگيري مقاله آيا رابطة .2
 ها در پايگاه گوگل پژوهشگر وجود دارد؟ و تعداد استناد مقاله

 پزشكي زيستهاي پژوهشي قلمرو  بارگيري مقالهمعناداري بين ميزان بازديد و ميزان  آيا رابطة .3
 وجود دارد؟ 1000اف در 

اف در  پزشـكي  زيسـت هـاي پژوهشـي قلمـرو     داري بين تعداد نويسـندگان مقالـه  آيا رابطة معنا .4
 ها وجود دارد؟ و ميزان استناد، بازديد و بارگيري مقاله 1000

بـا   1000پزشـكي در اف   زيسـت هاي پژوهشي قلمرو  داري بين تأمين اعتبار مقالهآيا رابطة معنا .5
 ها وجود دارد؟ استناد مقاله ميزان

بـا   1000پزشـكي در اف   هشي قلمرو زيستهاي پژو داري بين تأمين اعتبار مقالهآيا رابطة معنا  .6
 ها وجود دارد؟ ميزان بازديد مقاله

بـا   1000پزشـكي در اف   هشي قلمرو زيسـت هاي پژو مقاله داري بين تأمين اعتبارآيا رابطة معنا .7
 ها وجود دارد؟ ميزان بارگيري مقاله

  پژوهش روش. 4

 رويكرد با سنجي وب و استنادي تحليل پيمايشي، هاي روش از و است كاربردي ،نوع پژوهش
وهشـي  هـاي پژ  مقاله است. جامعة مورد مطالعه در اين پژوهش، كلية شده استفاده توصيفي -تحليلي
هاي مـورد   باشد. تعداد مقاله مي 2014-2012در بازة زماني  1000پزشكي در نظام اف  زيستقلمرو 

زمـاني مناسـب بـراي دريافـت اسـتناد       درنظرگـرفتن بـازة   مورد است. با توجه بـه لـزوم   218بررسي 
از نظـر   10001اف در نظـام   2012پژوهشي مـرتبط بـا سـال     مقالة 100)، فقط Cress 2014ها ( مقاله

هـا   بعد تعداد استناد اين مقاله د مورد بررسي قرار گرفت. در مرحلةمتغيرهاي تعداد بارگيري و بازدي
                                                                                                                                            
1. http://f1000.com 
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ش و به رو SPSSافزار  نرمهاي پژوهش با استفاده از  استخراج شد. داده 1از پايگاه گوگل پژوهشگر
هـا از   عدم توزيع نرمـال داده آمار توصيفي و استنباطي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. با توجه به 

  استفاده شده است. »ويتني يومان«و  «اسپيرمن«آزمون ناپارامتريك همبستگي 

 هاي پژوهش يافته. 5

از نظـر تعـداد بازديـد،     1000اف  سـايت  وبپژوهشـي   مقالة 100توصيفي مرتبط با اطلاعات 
  شرح داده شده است.   1بارگيري و استناد در جدول 

   1000اف اي توصيفي مربوط به متغيرهاي بازديد و بارگيري در نظام ه آماره   .1جدول 
 گوگل پژوهشگر هاي پژوهشي در و استناد مقاله

  حداكثر  حداقل  ميانگين متغير

 19247 213 6/2102  بازديد
 1013 83 99/371  بارگيري
 7 0 93/0  استناد

ترتيب منطقي بازديد، بـارگيري و اسـتناد در فراوانـي ايـن      ،دهد ها نشان مي كه يافتهطور  همان
سـوم   يد، بعـد از آن بـارگيري و در مرحلـة   شود. بيشترين فراواني مربوط به بازد متغيرها مشاهده مي

 »اسـميرنوف  -كولومـوگراف «ميانگين و با استفاده از آزمـون   همچنين، با مشاهدةاستناد قرار دارد. 
، جهت ها را تأييد نكرد. بنابراين بودن داده ت. نتايج اين آزمون نرمالرار گرفچولگي مورد بررسي ق

  .استفاده شد »ويتني اسپيرمن و يومان«هاي ناپارامتري  ها از آزمون تحليل داده

   1000اف اسپيرمن بين دو متغير بازديد در نظام نتايج آزمون همبستگي    .2 جدول
 و استناد در گوگل پژوهشگر

  r sig  متغير

46/0 بازديد **001/0

 استناد
  /. معنادار است.01رابطه در سطح  **

                                                                                                                                            
1. http://scholar.google.com 
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دهـد كـه    ها نشان مي بين متغيرهاي بازديد و استناد در مقاله »اسپيرمن«نتايج آزمون همبستگي 
هـا،   مثبت و معنادار وجـود دارد. بـر مبنـاي يافتـه     ها رابطة ها و ميزان استناد آن بين تعداد بازديد مقاله

با افزايش ميزان بازديـد   ،. به بيان ديگراست 01/0و سطح معناداري  46/0ضريب همبستگي برابر با 
  از يك مقاله، اين احتمال وجود دارد كه ميزان استناد نيز تا حدودي افزايش يابد.  

   1000بين دو متغير بارگيري در نظام اف نتايج آزمون همبستگي اسپيرمن   . 3جدول 
  رپژوهشگو استناد در گوگل 

 r sig متغير

 001/0 **56/0  استناد

 بارگيري

 است./. معنادار 01رابطه در سطح **

هـا   بـين ميـزان بـارگيري و تعـداد اسـتناد مقالـه       ،شـود  مشـاهده مـي   3جـدول   درطور كه  همان
ميـزان   »اسـپيرمن «همبستگي مثبت بالاتر از حـد متوسـط وجـود دارد كـه طبـق آزمـون همبسـتگي        

. به بيان ديگر، با افزايش ميزان بـارگيري يـك   است 01/0داري و سطح معنا 56/0مبستگي برابر با ه
  مقاله، تعداد استناد به آن مقاله نيز افزايش يافته است.

  هاي پژوهشي  نتايج آزمون همبستگي اسپيرمن بين تعداد بازديد و بارگيري مقاله  . 4 جدول
  1000سايت اف  در وب

 r sig  متغيرها 

77/0 بازديد **001/0

 بارگيري
  /. معنادار است.01رابطه در سطح  **

پژوهشـي   هـاي  بين تعداد بازديد و تعداد بارگيري مقالـه  »اسپيرمن«بر اساس آزمون همبستگي 
 01/0طح معنـاداري  و س ـ 77/0همبستگي مثبت و قوي وجود دارد كه ميزان همبستگي  شده بررسي

چه تعداد بازديد از يك مقاله بيشتر باشد احتمال اينكه آن مقاله بارگيري  بيان ديگر، هر باشد. به مي
  ).4بيشتر است و بالعكس (جدول  ،شود
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و ميزان  1000گان، بارگيري و بازديد در اف نتايج آزمون همبستگي اسپيرمن بين تعداد نويسند   .5جدول 
استناد در گوگل پژوهشگر

 r sig  متغيرها

نويسندگان تعداد  

05/064/0استناد
12/023/0بارگيري
14/016/0بازديد

 ها نشان داد كه بـين متغيـر تعـداد نويسـندگان بـا متغيرهـاي ميـزان        نتايج حاصل از تحليل داده
افـزايش يـا كـاهش تعـداد      ،داري وجود نـدارد. بـه بيـان ديگـر    استناد، بازديد و بارگيري رابطة معنا

  ).5ها ندارد (جدول  نويسندگان هيچ تأثيري در ميزان استناد، بارگيري و بازديد مقاله

نشده از نظر ميزان استناد، هاي تأمين اعتبارشده و تأمين اعتبار فاوت بين مقالهسنجش معناداري ت   .6 جدول
 بازديد و بارگيري

 متغيرها
  ها جمع رتبه  ميانگين رتبه

Sig z 
N=76 

تأمين 
  شده اعتبار

N=24 

 رتأمين اعتبا
  نشده

 تأمين اعتبار
  شده

 تأمين اعتبار
  نشده

73/51 بازديد  6/46  5/3931  5/1118  45/0  755/0-  

84/52 بارگيري  08/43  4016 1034 151/0437/1-  

67/51 استناد  79/46  3927 1123 422/0804/0-  

شده و نشده از نظر متغيرهاي هاي تأمين اعتبار همقال در بخش بعدي پژوهش، تفاوت بين گروه
مورد بررسي قرار گرفت. نتايج نشان داد كه  »ويتني يومان«ميزان استناد، بازديد و بارگيري با آزمون 

ها تفاوت  شده و نشده از نظر ميزان استناد، بازديد و بارگيري آنهاي تأمين اعتبار دو گروه مقاله بين
  ندارد.معناداري وجود 

 گيري و بحث يجهنت. 6

 يـك هـاي جانشـين و اسـتنادي مكمـل يكديگرنـد و هـر        كه سـنجه مبين آن است ها  پژوهش
). بنـابراين،  Schlögl et al. 2014aكشـند (  هاي پژوهشي را به چالش مـي  هاي متفاوتي از ارتباط جنبه

ز نويسنده يا مقالـه را  ا تري هاي جايگزين پيشينة كامل سنجي با سنجه هاي سنتي علم تركيب شاخص
-Barهاي علمي ارزيابي پـژوهش را فـراهم كنـد (    تواند ابعاد بهتري از روش ميارائه خواهد داد كه 
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Ilan et al. 2012هاي جايگزين  سنجش رابطه بين سنجه منظور بههايي  ود، انجام پژوهش). با اين وج
انتشـارهاي علمـي را ارائـه     رياثرگـذا  تـري از محاسـبة   انـداز گسـترده   هاي استنادي چشم و شاخص

  د.كن مي
هـا و ميـزان    بين تعداد بازديد و بـارگيري مقالـه  هاي بخش اول پژوهش بيانگر آن بود كه  يافته
تـر از رابطـه    ابطه ميزان بـارگيري و اسـتناد قـوي   و ر مثبت و معناداري وجود دارد ها رابطة استناد آن

و پـژوهش   وجـو  جسـت رسد كه منطبق بـر منطـق    نظر ميها به  ميزان بازديد و استناد است. اين يافته
عـات مـرتبط بـه    ي اطلاعات و دسـتيابي بـه اطلا  وجو جستنخست  است. يك پژوهشگر در مرحلة

شگري كـه قصـد   پردازد. گاهي همين رؤيت و بازديد براي پژوه پژوهشي مي بازديد و رؤيت مقالة
بعـد، يعنـي بـارگيري     ه مرحلـة بنـابراين، ب ـ  كنـد،  ، كفايت ميآن را داشته كسب اطلاعات و مطالعة

هاي  مقاله تعداد زيادي از پژوهشگران بعد از رؤيت و بازديد اينكه آنچه مسلم است ،رسد. ولي نمي
بودن مقاله با موضوع مورد پژوهش، آن را بـراي مطالعـه و كاربردهـاي     پژوهشي در صورت مرتبط

نيـز كـاربران    وجـو  جسـت  فراينـد شـده در   رفكنند. با توجه به اهميت زمـان ص ـ  بعدي بارگيري مي
فراينـد آن  قابل اجتناب در ايـن  ا در صورت نياز بارگيري كنند. مسئلة غيرها ر دهند مقاله ترجيح مي

هـاي   رسد و ديگـر اينكـه همـة مقالـه     شود و بعد به مرحلة بارگيري مي است كه مقالة اول رؤيت مي
بـين دو شـاخص   هاي پـژوهش نشـان داد كـه     يافته، شوند و بر همين اساس شده بارگيري نمي رؤيت

  معنادار مثبت وجود دارد.  رؤيت و بارگيري رابطة
هـا   شده دوباره مورد بررسي قرار گرفته و بخش زيادي از آن هاي بارگيري در مرحلة بعد مقاله

گيرنـد.   هاي پژوهشـگر مـورد اسـتناد قـرار مـي      در صورت اهميت، اعتبار و ربط موضوعي در مقاله
د با احتمال بيشتري بارگيري شده و با احتمال كمتـري اسـتناد   نشو هايي كه رؤيت مي مقاله ،ابراينبن

كـه در هـر مرحلـه مقـداري     فرايند مذكور وجود دارد، چـرا  منطقي همواره در  شوند و اين ربط مي
ن آن بود كه شـاخص رؤيـت و بـارگيري    هاي پژوهش مبي ريزش وجود دارد. بر همين اساس، يافته

چـه ميـزان رؤيـت و بـارگيري بيشـتر      و مثبت دارند. به بيان ديگر، هر معنادار رابطةبا شاخص استناد 
ها نشـان داد كـه رابطـه بـين رؤيـت بـا        يافته ،باشد، ميزان استناد هم بيشتر خواهد بود. از سوي ديگر

منطقـي كـه    دفراين ـتر از رابطه بين بارگيري و استناد است و اين هم بـر اسـاس همـان     استناد ضعيف
  قابل تبيين است. ،تر مورد بررسي قرار گرفت پيش

نيز بيانگر آن بود كـه   »كاستاس، زاهدي و ووترس«و  »نيدر، دالها و آندال«هاي  نتايج پژوهش
 Costas, Zahedi, and Woutersوجـود دارد ( معنـادار مثبـت    ن استناد، بازديد و بـارگيري رابطـة  بي

2014 Nieder, Dalhaug, and Aandahl 2013;نشـان داد   »برادي و هارنـاد « هاي ). همچنين، پژوهش
خوانـد و   الـف را مـي   ةاي مقال ـ د: نويسـنده كن ـ يك تأثير دو طرفه را ايجاد مـي كه بارگيري و استناد 
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شـود). نويسـندة    منجر به استناد مي كند (بارگيري سودمندي آن در مقالة ب به آن استناد ميدليل  به
كنـد (اسـتناد    ، به خواندن مقالة الف اقـدام مـي  گيري استناد آنخواند و با رد مي ب را ديگري مقالة

نيز بـه همبسـتگي    »پريم، پيووار و همينگر). «Brody and Harnad 2005شود) ( منجر به بارگيري مي
). Priem, Piwowar and Hemminger 2012كردند (ها اشاره  بين شمار استناد و شمار بارگيري مقاله

 هاي قـديمي خـود   و همكاران معتقدند كه استناد و بارگيري تفاوت روشني در ويژگي» گلليكااس«
بـه ميـزان    ،ها بيشتر مـورد اسـتناد قـرار گيرنـد     ها، قبل از اينكه مقاله برخي وقت ،كه  حالي در دارند،

ي از شـوند. بـا ايـن وجـود، در برخ ـ     بارگيري ميبيشتري در همان سال انتشار يا بلافاصله پس از آن 
كند. همچنين، رابطـه بـين بـارگيري و اسـتناد بـه       ها، استناد به افزايش ميزان بارگيري كمك مي متن
  ).Schloegl et al. 2014كاربران وابستگي شديدي دارد (  نوع

بارگيري بـه سـال       ها دست يافتند كه متوسط نسبت استناد نيز به اين نتيجه »اسكاليگل و گرايز«
هـاي جديـدتر بسـيار بـالا      طوري كه، اين نسبت براي مقالـه  شديدي دارد؛ بهها وابستگي  مقالهانتشار 
بـه ايـن نتـايج     ،در همـين راسـتا   »و موياانگـان  گرروبوتـو ). «Schloegl and Gorraiz 2010باشد ( مي

اسـت. بـراي اينكـه يـك مقالـة      دست يافتند كه منحني استناد و بارگيري با توجه به زمـان متفـاوت   
بودن، منحني بارگيري را نيـز   ، به زمان نياز است و بديعشده بتواند در منحني استناد قرار گيرداستناد

ا طـور متوسـط در قلمروهـاي موضـوعي گونـاگون، اسـتناد ب ـ       همچنين، بـه دهد.  تحت تأثير قرار مي
ود. ش ـ له به الگوهاي مختلـف در قلمروهـاي متفـاوت منتهـي مـي     بارگيري همخواني ندارد. اين مسئ

كننـد   خواننـد، متفـاوت اسـتناد مـي     توجـه بـه آنچـه مـي    هاي مختلف بـا   يعني پژوهشگران در قلمرو
)Guerrero-Bote & Moya-Anegón 2012 ،هـايي كـه در    دارد مقالـه  اظهار مي» وينتر«). در اين راستا

اند كـه از   يافت كردههايي استناد در اند، بيشتر از مقاله مورد بازديد قرار گرفته» توييتر«منابعي غير از 
  ).De winter 2014اند ( ه بازديد شد» توييتر«

اسـتناد،   هاي بخش ديگر پژوهش نشان داد كه متغير تعداد نويسندگان با متغيرهاي ميـزان  يافته
بيـانگر آن اسـت كـه     »جوكـار و ابراهيمـي  «داري نـدارد. پـژوهش   اري رابطـة معنـا  ذبازديد و بارگ ـ

شود از كيفيـت بـالاتري برخـوردار بـوده و      وهشگران بيشتري نوشته ميهايي كه با همكاري پژ مقاله
رو هستند و هـم اينكـه    هها با اقبال بالاتري براي پذيرش روب هم از طرف سردبيران مجله ،ها اين مقاله

هـاي پـژوهش    ). در تأييد اين مطلـب، يافتـه  1386در آينده استناد بيشتري را دريافت خواهند نمود (
داري بـين   و همكـاران نيـز بيـانگر آن اسـت كـه رابطـه معنـا        »پيرسـون « و» و سـهيلي فتاحي، دانش «

 هـاي  نويسـنده  تعـداد  هرچـه  يعني ،ها وجود دارد لهگان با تعداد استناد دريافتي مقامشاركت نويسند
 را خـود  بيشـتر  زماني مهم اين .كرد خواهد دريافت بيشتري استنادهاي تعداد ،باشد مقاله بيشتر يك
باشـند   مختلـف  كشـورهاي  يا و مختلف هاي دانشگاه از مدركداراي  كه نويسندگان دهد مي نشان
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  ). Persson et al. 2004؛ 1390سهيلي  و(فتاحي، دانش 
هاي پيشين در اين خصـوص همسـو نبـود. بـا توجـه بـه        اين پژوهش با برخي از پژوهش نتايج

احتمـال وجـود دارد كـه رونـدها و     ، ايـن  پزشكي بـوده  زيستاينكه پژوهش حاضر در مورد قلمرو 
هـاي   چند پژوهشها باشد. هر ت در قلمروهاي علمي متفاوت ايجادكنندة اين تفاوتالگوهاي متفاو

در پـژوهش خـود بـه ايـن      »حيدري و صفوي«تر روشن گردد.  دقيق مسئلهديگري لازم است تا اين 
تعـداد   د را از طريـق محاسـبة  ي همكاري افراكم صورت بهها فقط  اند كه آن محدوديت اشاره كرده

هـا بـود،    هـا در مقالـه   اند، ولي آيا واقعاً تمامي افرادي كه اسم آن دست آورده  ها به نويسندگان مقاله
ش و نگـارش  همكاري واقعي و علمي داشتند يا اينكه افرادي بدون اينكه همكاري در انجـام پـژوه  

بـردن بـه ايـن قضـيه      مقالـه ذكـر شـده بـود. پـي     ها در  هاي ديگري اسم آن دليل مقاله داشته باشند، به
چـه تعـداد   يز بايد در نظر گرفته شود كه اگربسيار مهم در اين پژوهش ن پذير نيست. اين نكتة مكانا

هـا، از كيفيـت پـژوهش     دليـل عـدم همكـاري آن    ، ولي شـايد بـه  ي زياد استنويسندگان از نظر كم
اين پـژوهش،   با نتيجة ). مشابه1391اند ( ل وارد كردهها خل و در روند استناددهي به اين مقاله  كاسته

هـاي   كتابـداري دانشـگاهي، مقالـه    هـاي مجلـة   جـه دسـت يافـت كـه در مقالـه     نيز به اين نتي »هارت«
هـاي   كتابخانـه  هـاي مجلـة   اشـتند، در حـالي كـه مقالـه    اي ميزان بـالاتري از اسـتناد را د   نويسنده تك

از يك نويسنده، استناد بالاتري را به خود اختصـاص   دانشگاهي و پژوهشي در صورت داشتن بيش
بـه ايـن نكتـه     شود. او ها منجر نمي نويسندگي به كيفيت بالاتر مقاله، هميشه چندداده بودند. بنابراين
هـا در   مـديران كتابخانـه   همچنـين، هاي مختلف، متفاوت است.  نويسندگي مجله پي برد كه تأثير هم

اگـر بـه    شود، ها تعيين مي ت علمي كارمندان، مقام و منصب آناانتشاركه با استفاده از هايي  مؤسسه
انجام دهند. به هر هاي گروهي  د كه پژوهشنخواه ها مي از آن ،دنتوانايي كارمندان شك داشته باش

محسوب تفاوت در كيفيت  عنوان بهها نبايد  نويسندگي و مزاياي همكاري در مقالهحال، ارزش چند
ــان«). Hart 2007شــود ( ــد كــه بعــد از حــذف     و همكــاران» نظري ــن نتيجــه دســت يافتن ــه اي ــز ب ني

نويسـنده و چندنويسـنده تفـاوت معنـاداري وجـود       هاي تـك  د به مقالهخوداستنادي، بين ميزان استنا
هـاي   دار بين ميزان استناد به مقالـه ، خوداستنادي در صورت وجود تفاوت معناديگر عبارت ندارد. به

  ).1391سنده تأثيرگذار بوده است (نوينويسنده و چند تك
شده و نشده از نظـر ميـزان   اعتبار هاي تأمين ت كه بين مقالههاي پژوهش مبين آن اس ديگر يافته

استناد، بازديد و بارگيري تفاوت معناداري وجود ندارد. مطالعات قبلي در ايـن خصـوص بيشـتر در    
مثـال،   عنـوان  بـه انـد.   ن نپرداختـه هـاي جـايگزي   هاي استنادي انجام شـده و بـه سـنجه    خصوص سنجه

 هـاي  اي كـه بـر روي انتشـارهاي ايـران داشـت بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه مقالـه            در مطالعـه  »اميدي«
نشـدگي  طور معناداري داراي نرخ استناد اعتبارنشده به هاي تأمين اعتبارشدة ايران نسبت به مقاله تأمين
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وهش خـود  در پـژ  وي اينكـه  درنظرگـرفتن با  ؛)1392(باشند  يانگين استنادي بالاتري ميتر و م پايين
هاي جايگزين را محـور اصـلي    استناد را مورد بررسي قرار داده بود و اين پژوهش سنجه فقط سنجة

  بررسي قرار داده است.
تأمين اعتبار يـا   مسئلةهاي ديگري در اين خصوص لازم است تا مشخص شود كه آيا  پژوهش

بـه   »اميـدي «داري دارد يا خير؟ از سـويي  رابطة معناي جايگزين ها نجهسها با  عدم تأمين اعتبار مقاله
هـاي   استناد در ميان پـژوهش  هاي بدون اين نتيجه رسيد كه كشور ايران داراي بيشترين درصد مقاله

كارآمد  صورت بههاي احتمالي اين است كه در ايران تخصيص منابع  شده است. از دليلاعتبار تأمين
. انـد  هـاي ديگـر مـورد اسـتناد واقـع شـده       است؛ در نتيجـه، كمتـر توسـط پـژوهش     و اثربخش نبوده

پـژوهش نتوانسـته بـه كيفيـت و      ،در نتيجـه  ،هاي ديگر اين است كه مقدار اعتبارها كافي نبوده علت
ه ايـن نكتـه اشـاره    نيـز ب ـ  »محمدنژاد و ابونـوري «هاي  ). پژوهش1392اثرگذاري لازم برسد (اميدي 

هـاي پژوهشـي    توان نقش و اهميت اعتبارهاي پژوهشي در پيشبرد فعاليت نمي چهكرده است كه گر
توزيـع،   مانـده در ايـن جهـت، شـيوة     رسد شاخص مهم ديگرِ مغفـول  را ناديده گرفت، اما به نظر مي

). 1386سـت (محمـدنژاد و ابونـوري    گونـه اعتبارها  ندي در تخصـيص ايـن   ب و اولويت ،كارگيري هب
ها ممكن است به  بررسي تأثير بالاي مجله فرايندان نيز اشاره داشتند كه و همكار »گوك« همچنين،

ين مقالـه از يـك   مثال، پژوهشگران ممكن است چنـد  عنوان بهنفع نوع خاصي از پژوهشگران باشد. 
هـا   هاي مختلفي تمركز دارنـد، بنـابراين، همـة آن    ها بر جنبه اين مقالهاز آنجا كه  طرح انتشار بدهند.

ش همراستا بـا ايـن پـژوه    »فرتين و كري«  ). پژوهشGök et al. 2014افت نخواهند كرد (استناد دري
 ةو تـأثير علمـي پژوهشـگراني كـه بودج ـ    وري بيشتر با بودجة بيشتر رابطة قوي نـدارد   است كه بهره

نـوع در هـدف   ها معتقدند كه راهبردهاي مالي كه ت آن بيشتري دريافت كرده بودند، افزايش نيافت.
  ).Fortin and Currie 2013كند ( ميبه احتمال زياد مؤثرتر عمل  ،دهند برتري ترجيح ميرا به 

رو، گسترش فضاهاي مجازي و دسترسي به انتشـارهاي علمـي از طريـق ايـن فضـاها و        از اين
هاي  ها و فضاها، اهميت شاخص گيري رفتارهاي پژوهشگران در اين شبكه امكانات اندازه همچنين،

گيـري   هاي جايگزين روش جديدي را براي اندازه دهد. شاخص بيش از پيش نشان ميجايگزين را 
هـاي سـنتي ارزيـابي پـژوهش      تواند مكمل شاخص ميدهند كه  سندگان و انتشارها ارائه ميتأثير نوي

تـري از نويسـنده يـا مقالـه را ارائـه       هـاي كامـل   هاي سنتي و جايگزين پيشـينه  باشد. تركيب شاخص
  هاي علمي ارزيابي پژوهش را فراهم كند. بيشتري از روش تواند ابعاد يخواهد داد كه م
نظـام  هاي اين پژوهش اين است كه با عضـويت عـادي در    ديگر، يكي از محدوديت از سوي

 شـود  ه ديگر پژوهشگران توصيه مـي ب ،توان به كل اطلاعات آن دست يافت. بنابراين نمي 1000اف 
 نكتةبه ارزيابي ساير اطلاعات موجود در آن بپردازند.  سايت وب با استفاده از عضويت ويژه در اين
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هـا   تـوان آن  هاي جايگزين نمي دليل عدم كنترل و دستكاري سنجه ين است كه بهقابل مطرح ديگر ا
هـاي سـنتي    ها در تعامل بـا سـنجه   شود كه از اين سنجه پيشنهاد مي ،كار بست. بنابراين تنهايي به را به

هـا از سـوگيري در آمارهـا     توان با كنترل حساب كاربري افراد در پايگاه مي نين،همچاستفاده شود. 
هـاي جـايگزين را    سنجه شود تا رابطة نويسندگان توصيه مي به ديگر ،جلوگيري نمود. بر اين اساس

تـري از پـژوهش دسـت     يابي قرار دهند تا به تـأثير كامـل  هاي سنتي استناد مورد ارز با ديگر شاخص
  يابند.  
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  ابراهيمي سعيده

علـم اطلاعـات و ة، داراي مدرك تحصيلي دكتـري در رشـت  1355متولد سال 
اسـتاديار  اكنـون  هـم  شناسي از دانشگاه شهيد چمران اهواز اسـت. ايشـان   دانش
    . است شيراز دانشگاه شناسي علم اطلاعات و دانش گروه

جـايگزين، سـنجش وهـاي   هـاي اسـتناد، سـنجه    سنجش علم و فناوري، تئوري
هاي اطلاعاتي و سيبرنتيك و ارتباطات از جملـه علايـق پژوهشـي ارزيابي نظام

 وي است.
 

 

 

  فاطمه ستاره

علـمة ، داراي مـدرك تحصـيلي كارشناسـي ارشـد در رشـت     1370متولد سـال  
.اسـت شناسي گرايش مديريت اطلاعات از دانشـگاه شـيراز    اطلاعات و دانش

هاي اجتماعي، مـديريت دانـش و سـواد آلتمتريكس، تحليل شبكهسنجي،  علم
  اطلاعاتي از جمله علايق پژوهشي وي است.

 

   




