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Abstract: Usability is an important attribute for software quality that can 
play a significant role in improving user experience. Various methods 
have been proposed for evaluating the usability of software systems. 
Selecting a proper method for collecting information and evaluating 
the usability of a software application is a challenge due to the variety 
of methods, and consequently the time and cost required for their 
implementation.
 In this paper, ease of use is considered as a subset of usability and it is 
defined as the user’s effort to perform a task in the software application. 
We evaluate ease of use based on two methods; questionnaire and 
users’ performance in an empirical study and compare the results of 
these two methods. In this way, two different versions of an online store 
application with similar functionalities are produced and the users are 
asked to perform specific operations in the application and then answer 
questions regarding the ease of use of various software functionalities. 
During the experience, the interactions between user and the software 
are logged and consequently  the user’s performance is measured 
based on the successful completion of the operation, the time of the 
task completion, the number of steps taken by the user, the number 
of errors, and the time taken to fix the error. These criteria have been 
selected based on observable criteria and ease of use measurement in 
relevant research.
The results of this study is based on the data of 48 applicants except 
one of the functionalities which has been expanded to 70 applicants 
in order to achieve adequate level of confidence. Our results indicate 
that the evaluation of the questionnaire does not correlate with the 
performance of users in the measured criteria. In some functions, the
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performance of the users in two versions of the application do not have a significant difference, 
but their views are significantly different in the questionnaire. On the other hand, in some other 
functions, the performance of the users in two versions has a significant difference but the 
results of the questionnaire does not show a significant difference. Verifying the performance 
of each user with the results of his/her questionnaire does not indicate correlation between 
these two methods results. Also, according to the results of this study, the honesty of users 
in the questionnaire evaluation can be questioned, since 80% of the users who have not 
performed a functionality rated it higher than good in the questionnaire.

Keywords: Human-Computer Interaction, Usability, Empirical Study, Usage Analysis, 
Questionnaire
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ــزار اســت کــه  ــت نرم اف ــت اســتفاده یکــی از معیارهــای مهــم کیفی ــده: قابلی چکی
ــای  ــد. روش ه ــته باش ــزایی داش ــش بس ــری نق ــات کارب ــود تجربی ــد در بهب می  توان
مختلفــی بــرای ارزیابــی قابلیــت اســتفادۀ نرم افــزار ارائــه شــده اســت. بــا توجــه بــه 
ــرای اجــرای آن هــا، روش مناســب  ــاز ب ــۀ مــورد نی تنــوع روش هــا و زمــان و هزین
ــزار یکــی از چالش هــای  ــی قابلیــت اســتفادۀ نرم اف جمــع آوری اطلاعــات و ارزیاب

موجــود در ایــن حــوزه اســت.
ــوان زیرمجموعــه ای از قابلیــت اســتفاده  ــن پژوهــش، ســهولت اســتفاده به عن   در ای
کــه در آن تــلاش مــورد نیــاز کاربــر بــرای انجــام یــک کار در نرم افــزار ارزیابــی 
می شــود، بــر اســاس دو روش نظرســنجی از طریــق پرسشــنامه و ارزیابــی بــر اســاس 
ــن دو روش  ــج ای ــی و نتای ــی ارزیاب ــش تجرب ــک آزمای ــران در ی ــرد کارب عملک
مقایســه شــده اســت. بدین منظــور، دو نســخۀ مختلــف از یــک نرم  افــزار فروشــگاه 
ــران خواســته شــده  ــا کارکرد هــای یکســان تولیــد شــده اســت. از کارب اینترنتــی ب
ــنامه  ــک پرسش ــؤالات ی ــه س ــد و ب ــام دهن ــزار انج ــخصی را در نرم اف ــات مش عملی
ــد.  ــزار پاســخ دهن ــا ســهولت اســتفاده از کارکرد هــای مختلــف نرم اف ــاط ب در ارتب
حیــن انجــام کارکرد هــای مــورد نظــر و از طریــق ثبــت وقایــع، عملکــرد کاربــران 
ــان  ــات، زم ــز عملی ــام موفقیت آمی ــای انج ــت و معیار ه ــزار ثب ــتفاده از نرم اف در اس
ــده در  ــان صرف ش ــا و زم ــداد خط ــام کار، تع ــا در انج ــداد گام  ه ــام کار، تع انج
برطــرف کــردن خطــا اندازه گیــری شــده اســت. ایــن معیارهــا بــر اســاس معیارهــای 
قابــل مشــاهده و اندازه گیــری ســهولت اســتفاده در پژوهش هــای مرتبــط انتخــاب 

شــده اند. 
 نتایــج ایــن پژوهــش، بــر اســاس داده هــای 48 کاربــر بــه دســت آمــده و در مــورد 
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ــه  ــتیابی ب ــرای دس ــت داده ب ــدم کفای ــت ع ــش، به عل ــرکت کنندگان در آزمای ــداد ش ــرد تع ــک کارک ی
ســطح اطمینــان مطلــوب، بــه 70 کاربــر گســترش یافتــه اســت. ایــن نتایــج  نشــان می  دهــد کــه ارزیابــی 
ــدارد. در برخــی  ــران در معیار هــای مــورد ســنجش همبســتگی ن ــا عملکــرد کارب حاصــل از پرسشــنامه ب
کارکرد هــا، عملکــرد کاربــران در دو نســخه اختــلاف معنــاداری نداشــته، امــا نظــرات آن هــا در 
پرسشــنامه به صــورت معنــاداری متفــاوت بــوده اســت. از ســوی دیگــر، در برخــی دیگــر از کارکرد هــا، 
معیــار عملکــرد کاربــران در دو نســخه دارای اختــلاف معنــاداری اســت، در صورتــی کــه نتایــج 
ــا نتایــج پرسشــنامه  نظرســنجی اختــلاف قابــل توجهــی را بیــان نمی   کنــد. بررســی عملکــرد هــر کاربــر ب
ــده در  ــی های انجام ش ــق بررس ــن، طب ــد. همچنی ــان نمی  ده ــات را نش ــن اطلاع ــان ای ــتگی می ــز همبس نی
ــد مــورد تردیــد باشــد. زیــرا  ــران در ارزیابــی از طریــق پرسشــنامه می  توان ایــن آزمایــش، صداقــت کارب
کاربرانــی کــه موفــق بــه انجــام کارکــرد نشــده  اند، در بالاتــر از 80 درصــد از مواقــع، ســهولت اســتفاده 

ــد. ــی کرده ان ــوب ارزیاب ــر از خ را بالات

کلیدواژه ها: تعامل انسان و کامپیوتر، قابلیت استفاده، ارزیابی تجربی، ارزیابی عملکرد، پرسشنامه

1. مقدمه

امــروزه، نرم افــزار به عنــوان زمینــه ای آشــنا و فراگیــر در تمامــي جنبه  هــای زندگــي روزمــره، 
ــش  ــه افزای ــر ب ــزار منج ــدن  نرم اف ــت. فراگیر ش ــه اس ــترش یافت ــات گس ــا تفریح ــارت ت از کار و تج
تعــداد و تنــوع کاربــران آن شــده اســت. قابلیــت اســتفادۀ نرم افــزار1 کــه در فارســی معــادل 
ــزار  ــت نرم اف ــای کیفی ــی از ویژگی ه ــده، یک ــه ش ــز ترجم ــتفاده پذیری« نی ــری« و »اس »کاربردپذی
اســت کــه در آن اســتفادۀ کاربــران از نرم افــزار بــرای رســیدن بــه اهــداف خــود به صــورت 
اثربخــش، کارا و بــا رضایــت مــد نظــر قــرار می گیــرد )ISO/IEC 25010(. قابلیــت اســتفاده، یکــی 
از ویژگی هــای مهــم در  مقبــول و فراگیر شــدن نرم افــزار در میــان کاربــران آن و برتــری نســبت بــه 

ــت.  ــابه اس ــای مش نرم افزاره
ــوع  ــزار و تن ــد نرم اف ــازار تولی ــه گســترش نرم افزار هــای بومــی در ب ــا توجــه ب ــز، ب ــران نی در ای
ــه  ــرار گرفت ــتری ق ــه بیش ــورد توج ــر م ــال های اخی ــتفاده در س ــت اس ــازار، قابلی ــن ب ــت در ای و رقاب
اســت. بــه  همیــن علــت، مســئلۀ ارزیابــی قابلیــت اســتفادۀ نرم افزار هــای بومــی تولید شــده بــه یکــی 
ــال های  ــتا، در س ــن راس ــت. در ای ــده اس ــل ش ــران تبدی ــزار ای ــت نرم اف ــرح در صنع ــائل مط از مس
ــه  ــورت گرفت ــتفاده ص ــت اس ــری قابلی ــۀ اندازه گی ــی در زمین ــای مختلف ــران پژوهش ه ــر در ای اخی
اســت )حســینی، شــر یــف و نوکاریــزی 1395؛ نوکاریــزی، خیرخــواه و کیانــی 1392؛ ابراهیمــی، 
ایمان خــان و اســماعیلی 1394؛ تهرانــی و جمشــیدی 1394؛ مانیــان، موســی خانی و رحیمیــان 1393؛ 

1. usability
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هوشــمند مروســتی، بخشــی و ربیعــی 1393؛ پــدرام، کریــم زادگان مقــدم و عاشــقی 1390؛ زره ســاز، 
فتاحــی و داورپنــاه 1385؛ زره ســاز و فتاحــی 1393(. در ایــن پژوهش  هــا بــا اســتفاده از پرسشــنامه، 
اغلــب، نظــرات کاربــران در ارتبــاط بــا ســادگی اســتفاده، رضایــت و مفیــد بــودن کارکرد هــا مــورد 

ــرد.  ــرار می گی ــی ق ارزیاب
ــی قابلیــت اســتفادۀ نرم افــزار به کارگیــری  ــۀ ارزیاب اگرچــه در بســیاری از پژوهش هــا در زمین
ــی  ــج آن در برخ ــنامه و نتای ــتفاده از پرسش ــودن اس ــد ب ــا مفی ــت، ام ــداول اس ــی مت ــنامه روش پرسش
ــود،  ــب خ ــاب جال ــتفن-دیویدویتز« در کت ــت. »اس ــده اس ــع ش ــد واق ــؤال و تردی ــورد س ــوارد م م
بــا عنــوان »همــه دروغ می گوینــد« اســتفاده از پرسشــنامه را بــه چالــش می کشــد: »به صــورت 
ــه  ــد، ب ــع آوری کنن ــد داده جم ــت می خواهن ــاغل در صنع ــراد ش ــا اف ــگاهیان ی ــی دانش ــنتی، وقت س
ــا  ــداد ی ــاس اع ــر اس ــخص، ب ــاختار مش ــا س ــی ب ــب، داده  های ــد. بدین ترتی ــنجی می رون ــراغ نظرس س
ــده و  ــپری ش ــن روشِ کار س ــان ای ــا زم ــد. ام ــت می آی ــه دس ــنامه ب ــک پرسش ــای ی چک باکس1 ه
روزگار داده  هــای تمیــز، ســاده، ســاخت یافته مبتنــی بــر نظرســنجی بــه پایــان رســیده اســت. در دورۀ 
جدیــد، رد پا هــای درهمریختــه کــه مــا در مســیر زندگــی از خــود بــه جــا می گذاریــم، منبــع اصلــی 
داده  هــای ماســت. کلمــات داده هســتند، کلیک هــا داده هســتند، لینک هــا داده هســتند و اشــتبا هات 
تایپــی داده هســتتند« )Stephens-Davidowitz 2018(. وی همچنیــن خاطر نشــان می  کنــد کــه نتایــج 
بررســی داده  هایــی کــه از ایــن ردپا هــا بــه دســت می  آیــد، بــا نتایــج نظرســنجی  ها اختــلاف 
ــراد به دلایــل روانشــناختی و اجتماعــی مختلــف ممکــن اســت  ــرا اغلــب اف ــل توجهــی دارد. زی قاب
ــز معتقــد اســت  ــراز نکننــد)Carter 2007(. »جانکــو« نی نظــرات واقعــی خــود را در نظرســنجی  ها اب
ــگام اســتفاده رخ  ــر و وقایعــی کــه در هن ــا را از کارب ــی انتزاعــی اســت کــه م کــه پرسشــنامه عامل
می دهــد، جــدا می کنــد و ارتبــاط نزدیــک بیــن تجربیــات کاربــری بــا محصــول در حــال اســتفاده 
ــه  در  ــت ک ــده اس ــرح ش ــز مط ــده نی ــن ای ــر، ای ــورت کلی ت ــرد )Junco 2013(. به ص ــن می ب را از بی
ــد، در  ــت می آی ــراد به دس ــارات اف ــق اظه ــه از طری ــری ک ــز مقادی ــی نی ــای تحقیقات ــایر زمینه ه س
ــق  ــر دقی ــل توجــه غی ــی قاب ــا رفتارهــای واقعــی مقایســه می شــوند به صورت ــی ب ــوارد وقت بســیاری م
 Hald, Overgaard and Grau 2003; Celis-Morales et al. 2012; Otten, Littenberg and(  هســتند

.)Harvey-Berino 2010

 ســؤالی کــه در ایــن پژوهــش مــورد بررســی قــرار گرفتــه، ایــن اســت کــه در صورتــی کــه مــا 
ــد،  ــا می  گذارن ــه ج ــزار ب ــتفاده از نرم اف ــیر اس ــا در مس ــران م ــه کارب ــه ای ک ــای درهم ریخت از ردپا ه

1. check box 
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به عنــوان منبــع اصلــی ارزیابــی اســتفاده کنیــم، آیــا نتایــج به دســت آمده بــا نتایــج حاصــل از 
ــا  ــرای م ــش ها ب ــن پرس ــود؟ ای ــد ب ــاوت خواه ــنجی متف ــق نظرس ــزار از طری ــان نرم اف ــی هم ارزیاب
مهــم هســتند، چــون در انتخــابِ روشِ مناســبِ جمــع آوریِ اطلاعــات و ارزیابــی قابلیــت اســتفادۀ 

نرم افــزار نقــش کلیــدی دارنــد.
ــک  ــه ی ــدازه ای  اســت ک ــه و ان ــای درج ــزار به معن ــتفادۀ نرم اف ــت اس ــن پژوهــش، قابلی در ای
ــخص  ــی مش ــط کاربران ــد توس ــاص می توان ــوزۀ خ ــک ح ــزاری در ی ــتم نرم اف ــا سیس ــول ی محص
ــرد  ــرار گی ــتفاده ق ــورد اس ــت م ــا رضای ــش، کارا و ب ــورت اثربخ ــداف به ص ــه اه ــیدن ب ــرای رس ب
)ISO/ IEC 25010(. از طــرف دیگــر، ســهولت اســتفاده، بــه رضایــت عمومــی از نرم افــزار، به ویــژه 
از نظــر واســط کاربــری بازمی گــردد )Hornbæk 2006(. بنابرایــن، در ایــن پژوهــش ســهولت 
ــه می شــود و در راســتای پاســخ  ــوان زیرمجموعــه ای از قابلیــت اســتفاده در نظــر گفت اســتفاده به عن
ــل از  ــج حاص ــاب و نتای ــتفاده انتخ ــهولت اس ــی س ــف ارزیاب ــوق، دو روش مختل ــش های ف ــه پرس ب
ــر  ــی ب ــا اســتفاده از پرسشــنامه و ارزیاب ــی ب ــا یکدیگــر مقایســه شــده اســت: ارزیاب ــن دو روش ب ای

ــزار. ــتفاده از نرم اف ــران در اس ــرد کارب ــاس عملک اس
انتخــاب معیارهــای مناســب بــرای اندازه گیــری ســهولت اســتفاده در هــر یــک از ایــن 
روش هــا بســیار مهــم اســت. در ارزیابــی بــا اســتفاده از پرسشــنامه معمــولاً نظــرات کاربــر در ارتبــاط 
ــه در  ــی ک ــرد )Lewis 2018(، در حال ــرار می  گی ــش ق ــورد پرس ــزار م ــرد نرم اف ــهولت کارک ــا س ب
ارزیابــی عملکــرد کاربــران، ســهولت اســتفاده به صــورت مســتقیم قابــل اندازه گیــری نیســت و لازم 
ــد، انتخــاب شــوند. بررســی  ــی دارن ــری کمّ ــت اندازه گی ــا آن کــه قابلی ــای متناظــر ب اســت معیار ه
ــل  ــورت قاب ــوان به ص ــتفاده را می ت ــهولت اس ــار س ــه معی ــد ک ــان می  ده ــط نش ــای مرتب پژوهش ه
ــا )Davis and Davis 1989( و  ــرخ خط ــام کار و ن ــان انج ــا زم ــط ب ــری1 مرتب ــاهده و اندازه گی مش
 Hornbæk( متناظــر بــا میــزان تــلاش مــورد نیــاز کاربــر بــرای انجــام کار در نرم افــزار در نظــر گرفــت
2006(. بنابرایــن، در ایــن پژوهــش زیرمعیار هایــی ماننــد تعــداد گام  هــای کمتــر بــرای کامل کــردن 

وظایــف، تعــداد خطــای کمتــر، اصــلاح خطــا به صــورت ســریع و آســان، نیــاز بــه تــلاش و زمــان 
ــب،  ــوند و بدین ترتی ــه می ش ــر گرفت ــزار در نظ ــای نرم اف ــز کارکرده ــتفادۀ موفقّیت آمی ــر و اس کمت

ــی فراهــم می  گــردد. ــج حاصــل از دو روش ارزیاب ــکان مقایســۀ نتای ام
ــی  ــراه ارزیاب ــنامه به هم ــزار پرسش ــه از اب ــن مقال ــق، در ای ــش تحقی ــه پرس ــخ ب ــور پاس به منظ
ــا نرم افــزار اســتفاده شــده اســت. بدین منظــور،  مکاشــفه ای بــر اســاس اطلاعــات تعامــلات کاربــر ب
یــک آزمایــش تجربــی طراحــی و اجــرا شــده اســت. در ایــن آزمایــش از کاربــران خواســته شــده 

1. objective
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ــارۀ  ــزار، نظــرات خــود درب بعــد از انجــام مجموعــۀ عملیــات مشــخص در دو نســخه از یــک نرم اف
ســهولت اســتفاده از نرم افــزار را در پاســخ بــه ســؤالات پرسشــنامه اعــلام کننــد. تجربیــات کاربــران 
بــر اســاس تعامــلات آن هــا بــا نرم افــزار در حیــن کار بــا هــر یــک از نرم افزار هــا بــر اســاس 
کلیک  هــا، انتخــاب لینک  هــای مختلــف، و جســت وجو های انجام شــده به صــورت خــودکار 
ــداد  ــا، تع ــداد گام  ه ــام، تع ــان انج ــق، زم ــام موف ــای انج ــب، معیار ه ــن  ترتی ــت. بدی ــده اس ــت ش ثب
خطــا و زمــان اصــلاح خطــا  اندازه گیــری شــده اســت. بدین ترتیــب، ســهولت اســتفاده از نرم افــزار 
ــده  ــای تعریف ش ــاس معیار ه ــر اس ــزار، ب ــتفاده از نرم اف ــیر اس ــر در مس ــای کارب ــاس ردپا ه ــر اس ب
ــا یکدیگــر مقایســه می شــود. ــی ب ــان، نتایــج ایــن دو ارزیاب به صــورت کمّــی اندازه گیــری و در پای
ــدگاه  ــت. از دی ــه اس ــل توج ــی قاب ــردی و پژوهش ــدگاه کارب ــق، از دو دی ــن تحقی ــج ای نتای
کاربــردی، ایــن پژوهــش می توانــد مــورد اســتفادۀ تولید کننــدگان نرم افــزار در ایــران باشــد. 
ــر  ــران بیشــتر ب ــتفاده در ای ــت اس ــای قابلی ــد شــد، ارزیابی  ه چنانچــه در بخــش 2 شــرح داده خواه
ــی قابلیــت  ــات حاصــل از دو روش مختلــف ارزیاب ــۀ جزیی ــرد. ارائ اســاس پرسشــنامه انجــام می گی
اســتفاده می توانــد در شــناخت فرهنــگ کاربــران و در نتیجــه، انتخــاب روش مناســب ارزیابــی مفیــد 
باشــد. از طــرف دیگــر، ایــن پژوهــش از جنبــۀ مقایســۀ قابلیــت اســتفاده نیــز حائــز اهمیــت اســت، 
ــا یکدیگــر مقایســه می شــود.  زیــرا در آن دو روش مختلــف ارزیابــی ســهولت اســتفادۀ نرم افــزار ب
نتایــج ایــن مقایســه نشــان می دهــد کــه ســهولت اســتفاده از دیــدگاه کاربــر کــه در پرسشــنامه اظهــار 
ــزار،  ــز کارکردهــای نرم اف ــد اســتفادۀ موفقّیت آمی ــا معیار هــای عملکــردی او مانن ــاً ب ــد، لزوم می  کن
نیــاز بــه تــلاش و زمــان کمتــر، تعــداد گام  هــای کمتــر بــرای کامل  کــردن وظایــف، تعــداد خطــای 
کمتــر و اصــلاح خطــا به صــورت ســریع و آســان همبســتگی نــدارد. بدین ترتیــب، یــا بایــد 
معیار هــای دیگــری بــرای ســهولت اســتفاده تعریــف کــرد یــا نتایــج حاصــل از پرسشــنامه را مــورد 

تردیــد قــرار داد.
ــش 2  ــتفاده در بخ ــت اس ــای قابلی ــا ارزیابی  ه ــط ب ــای مرتب ــه، پژوهش  ه ــن مقال ــۀ ای در ادام
بیــان می  شــود. فراینــد پژوهــش در ایــن تحقیــق، شــامل مجموعــۀ فعالیت هــای انجام شــده، 
ــش 3  ــت داده در بخ ــی کیفی ــل و بررس ــای تحلی ــی و روش ه ــش تجرب ــی، آزمای ــای ارزیاب معیار ه
ــرد و  ــف عملک ــای مختل ــتگی معیار ه ــه ای همبس ــی مقایس ــش 4، بررس ــردد. در بخ ــریح می  گ تش
پرسشــنامه در کارکرد هــای مختلــف ارائــه می  شــود. در بخــش 5، همبســتگی عملکــرد هــر کاربــر 
ــا پاســخ های او در پرسشــنامه مــورد بررســی قــرار می  گیــرد. در بخــش 6، بحــث و تفســیر نتایــج  ب

ــردد. ــه می  گ ــده ارائ ــاي آین ــراي کاره ــنهادات ب ــدي و پیش ــان، جمع بن ــود و در پای ــان می  ش بی
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2. پیشینة پژوهش

ــرد: ــته بندی ک ــف دس ــتۀ مختل ــه دس ــوان در س ــق را می  ت ــن تحقی ــا ای ــط ب ــای مرتب  پژوهش ه
1( ارزیابــی قابلیــت اســتفاده بــا پرسشــنامه، 2( تحقیقــات انجام شــده در ایــران در زمینــۀ اندازه گیــری 
قابلیــت اســتفادۀ نرم افــزار، و 3( بررســی همبســتگی معیار هــای مختلــف قابلیــت اســتفاده. در ادامــه، 

هــر یــک از ایــن پژوهش هــا شــرح داده می  شــود.

2-1. ارزیابی قابلیت استفاده با پرسشنامه

یکــی از روش هــای متــداول ارزیابــی، اســتفاده از پرسشــنامۀ آنلایــن اســت. به عنــوان نمونــه، 
در یــک ارزیابــی کــه فقــط بــا اســتفاده از پرسشــنامه انجــام شــده، بــر اســاس نظــرات 400 کاربــر، 
36 حــوزۀ وب کــه هــر کــدام بیشــتر از 300 نرم افــزار تحــت وب را شــامل می  شــد، ارزیابــی شــده 
ــت  ــود، بازخــورد، قابلی ــر فاکتور هــای وضــوح اهــداف، ســرعت دانل ــی تأثی ــن ارزیاب اســت. در ای
اعتمــاد، اســتفاده از رنــگ و گرافیــک بــر قابلیــت اســتفاده بــا مقادیــر  لیکــرت 5 امتیــازی ســنجیده 
شــده اســت )Nathan and Yeow 2011(. در پژوهشــی دیگــر کــه از طریــق ایمیــل کــردن پرسشــنامه 
ــت  ــای قابلی ــزارش خطا ه ــران، گ ــارات کارب ــای انتظ ــر فاکتور ه ــده، تأثی ــام ش ــر انج ــه 102 کارب ب
اســتفاده، یادگیــری، دســتورالعمل  ها و راهنما هــای نرم افــزار بــر قابلیــت اســتفادۀ نرم افزار هــای 
متــن  بــاز مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت )Raza, Capreta & Ahmed 2012(. در ایــن پژوهــش، 
فرمولــی بــرای محاســبۀ قابلیــت اســتفاده بــر اســاس ایــن فاکتور هــا ارائــه شــده اســت. در پژوهشــی 
ــری در یــک  ــۀ کارب ــر تجرب ــر زمــان پاســخ ب ــا اســتفاده از پرسشــنامه انجــام شــده،  اث دیگــر کــه ب
ارزیابــی تجربــی مــورد ســنجش قــرار گرفتــه اســت )Rangardt and Czaja 2017(؛ بــه ایــن صــورت 
ــده  ــتفاده ش ــت اس ــران پادکس ــرای کارب ــت وب ب ــزار تح ــک نرم اف ــان از ی ــخۀ یکس ــه از دو نس ک
اســت، بــا ایــن تفــاوت کــه زمــان پاســخ در یــک نســخه، یــک ثانیــه بیشــتر از نســخۀ دیگــر اســت. 
در پایــان پرسشــنامه ای بــرای جمــع آوری اطلاعــات تجربــۀ کاربــری بــه شــرکت کنندگان داده شــده 
ــر هیچ کــدام  اســت. نتایــج آزمــون تی تســت در ایــن تحقیــق نشــان داده اســت کــه زمــان پاســخ ب
از جنبه  هــای مــورد بررســی تجربــۀ کاربــری اثرگــذار نبــوده اســت. همچنیــن، بــا اســتفاده از 
ــن دو  ــاداری بی ــاوت معن ــز تف ــا پادکســت نی ــۀ کار ب ــا تجرب ــر اســاس ســن ی ــی ب ــای تعقیب آزمون  ه

نســخه مشــاهده نشــد.
ــرگرمی و  ــتفاده، س ــادگی اس ــتفاده، س ــت اس ــل قابلی ــار عام ــر چه ــر، تأثی ــی دیگ در پژوهش
جامعیــت نرم افزار هــای تحــت وب بــرای ارائــۀ خدمــات هتــل بــر اعتمــاد اینترنتــی و رزرو اینترنتــی 
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هتــل مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت )Li et al. 2017(. بــرای ارزیابــی ایــن معیار هــا، 298 کاربــر 
پرسشــنامه دریافــت کردنــد. ایــن پژوهــش از روش SEM"1" بــرای ارزیابــی مــدل تئــوری فرضیــات 
خــود اســتفاده کــرده اســت. نتایــج ایــن ارزیابــی نشــان داده اســت کــه قابلیــت اســتفاده، ســرگرمی 
ــر اعتمــاد اینترنتــی اثــر مثبــت داشــته و تأثیــر جامعیــت بیشــتر از  و جامعیــت نرم افــزار تحــت وب ب

ــوده اســت.  ــا ب ســایر معیار ه
یکــی از ارزیابی  هــای کمّــی انجام شــده، اندازه گیــری اثــرات اصــلاح  سیســتم راهبــری 
ــای  ــی معیار ه ــه ارزیاب ــه ب ــت ک ــردی وب اس ــای کارب ــتفاده در برنامه  ه ــت اس ــود قابلی ــرای بهب ب
ــهولت  ــی، و س ــار اثربخش ــا معی ــاط ب ــف در ارتب ــام وظای ــان انج ــح، زم ــدۀ صحی ــف انجام ش وظای
ــوط  ــردازد )Grigera et al. 2016(. هــدف از اعمــال اصلاحــات، حــل مشــکلات مرب اســتفاده می پ
 Distante بــه پیمایــش )سیســتم راهبــری( اســت. نحــوۀ اعمــال و اصــلاح ایــن مشــکلات در پژوهــش
et al. (2014) ارائــه شــده اســت کــه در آن ســهولت اســتفاده به عنــوان یــک معیــار مؤثـّـر بــر قابلیــت 

اســتفاده در نظــر گرفتــه شــده و بــه  کمــک پرسشــنامه ارزیابــی شــده اســت. همچنیــن، اثــر اعمــال 
ــه اســت. ــرار گرفت ــی ق ــزار مــورد ارزیاب ــر بهبــود ســهولت اســتفادۀ نرم اف اصلاحــات مذکــور ب

 در یــک پژوهــش اثــرات اعمــال دســتورالعمل های راهنمــا بــرای طراحــی فــرم، مــورد 
ــره،  ــراد خب ــج حاصــل از بررســی راهنما هــا توســط اف ــر اســاس نتای ــه اســت. ب ــرار گرفت ــی ق ارزیاب
ــی  ــر در اجــرای ارزیاب ــا خــوب انتخــاب شــده و ســپس، 65 کارب ــد ت ســه فــرم طبقه بندی شــده از ب
ــوع خطا هــا،  ــد. در ایــن پژوهــش معیار هــای تعــداد ثبــت فــرم،  تعــداد و ن ــی شــرکت کرده  ان تجرب
ــتفاده از  ــا اس ــر ب ــت کارب ــم و رضای ــت چش ــش حرک ــای پای ــرم و معیار ه ــردن ف ــان کامل ک زم
ــا  ــن راهنما ه ــج نشــان می دهــد کــه اعمــال ای ــت شــده اند )Seckler et al. 2014(. نتای پرسشــنامه ثب
ــره  ــراد خب ــن، مقایســۀ نظــرات اف ــت اســتفاده شــده اســت. همچنی ــود در معیار هــای قابلی ســبب بهب
ــراد  ــر اف ــود، از نظ ــده ب ــان ش ــران بی ــط کارب ــتر توس ــه بیش ــکلاتی ک ــه مش ــان داد ک ــران نش و کارب
خبــره در اهمیـّـت پایینــی قــرار داشــته اســت. همچنیــن، در پژوهــش Bargas-Avila et al. (2011) بــه 
بررســی مقایســۀ اســتفاده از مثــال و توضیحــات در فــرم آنلایــن پرداختــه شــده و معیار هــای تعــداد 
خطــا تــا زمــان اولیــن ارســال، تعــداد کل خطا هــا و تعــداد ارســال  ها تــا ثبــت درســت فــرم ذخیــره 
می  شــوند. تفــاوت بیــن اســتفاده از رنــگ در برابــر ســتاره بــرای مشــخص شــدن فیلد هــای الزامــی 
نیــز در پژوهــش Pauwels et al. (2009) مــورد بررســی بــوده اســت. معیار هــای زمــان کامل کــردن 

فــرم، نــرخ خطــا و رضایــت کاربــر از طریــق پرسشــنامه ارزیابــی شــده اســت.

1. Structural Equation Model
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2-2. ارزیابی قابلیت استفاده در ایران

 کار هــای انجام شــده در پژوهش  هــای داخلــی را می  تــوان بــر مبنــای دو روش اصلــی اســتفاده 
از پرسشــنامه یــا روش ارزیابــی مکاشــفه ای قــرار داد. در بســیاری از تحقیقــات مبتنــی بــر پرسشــنامه، 
ــخص  ــر مش ــط کارب ــرویس های راب ــات و س ــت خدم ــری از کیفی ــوان پارامت ــتفاده به عن ــت اس قابلی
ــورد بررســی  ــران وب ســایت ها م ــا کارب ــاداری مشــتریان ی ــدی و وف ــر رضایت من ــر آن ب شــده و اث
قــرار گرفتــه اســت )تهرانــی و جمشــیدی 1394؛ ابراهیمــی، ایمان خــان و اســماعیلی 1394؛ بابایــی، 
صالــح اصفهانــی و نورانــی 1392؛ فتاحــی، دیانــی و حســینی 1392؛ پــدرام، کریــم زادگان مقــدم و 
عاشــقی 1390؛ کریــم زادگان، خداپرســت و وحــدت 1390؛ زره ســاز، فتاحی و داورپنــاه 1385(. در 
برخــی مقــالات، قابلیــت اســتفاده به عنــوان معیــار اصلــی ارزیابــی توســط فاکتور هــای مکاشــفه ای 
چــون ســازگاری، راهنمــا، راهبــری، اصــلاح خطــا، تعامــل، قابلیــت یادگیــری، جســت وجو، نمایــش 
ــی،  ــان، صالح ــه )احمدی ــرار گرفت ــدی ق ــی و رتبه بن ــورد بازرس ــره م ــناختی و غی واژگان، زیبایی ش
عابدیــن زاده و خطیبــی 1396؛ نارمنجــی 1396؛  فرقانــی و رســتگار 1395؛ حســینی، شــریف و 
ــی 1393؛ آقارضایــی و همــکاران 1392؛  ــی و ربیع ــتی، بخش ــزی 1395؛ هوشــمند مروس نوکاری
خواجویــی، عزیــزی و آتشــی 1392؛ آخشــیک و رجبعلی بگلــو 1392؛ و حســن زاده و اســکندری 
1390(. در برخــی دیگــر از پژوهش هــای مــورد بررســی، ماننــد پژوهش هــای »شــکاری و افشــاری« 
ــا  )1393(، »نوکاریــزی، خیرخــواه، و کیانــی« )1392( و »زره ســاز و فتاحــی« )1393( در ارزیابــی ب
ــی و  ــره وری، اثربخش ــد به ــتفاده مانن ــت اس ــای قابلی ــح، معیار ه ــور صری ــنامه به ط ــتفاده از پرسش اس
رضایت منــدی مــورد ســنجش قــرار گرفتــه اســت. در ایــن پژوهش هــا، بیشــتر نرم افزار هــای مــورد 
ــوده  ــه ســلامت ب ــوط ب ــات مرب ــا، دانشــگاه  ها و خدم بررســی در حــوزۀ وب ســایت های کتابخانه  ه

اســت.

2-3. بررسی همبستگی معیار های قابلیت استفاده

پژوهش هــای مختلفــی بــه بررســی همبســتگی معیار هــای قابلیــت اســتفاده پرداخته انــد. 
به عنــوان نمونــه، بــا اســتفاده از تحقیقــات مــروری بــر مقــالات انجام شــده در زمینــۀ قابلیــت اســتفاده، 
همبســتگی بیــن ســه معیــار اثربخشــی، بهــره وری و رضایت منــدی مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت 
ــه  ــن س ــتگی بی ــچ همبس ــه هی ــت ک ــان داده اس ــج نش )Frøkjær, Hertzum & Hornbæk 2000(. نتای
معیــار مــورد بررســی وجــود نــدارد و هــر کــدام از ایــن معیار هــا به صــورت جداگانــه بایــد محاســبه 
ــه داده  هــای خــام، پژوهش هــای مــورد بررســی  شــود. در ایــن پژوهــش، به علــت عــدم دسترســی ب
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ــر  ــر اســاس خلاصــۀ نتایــج آمــاری انجــام شــده اســت؛ در صورتــی کــه  ارزیابــی مجــدد ب فقــط ب
اســاس داده هــای خــام پژوهش هــای مــورد اســتناد، همبســتگی ضعیفــی را بیــن معیار هــا نشــان داده 
اســت )Hornbæk and Law 2007(. اشِــکال ایــن پژوهــش در آن اســت کــه به علــت تنــوع در 
ــن معیار هــای اندازه گیری شــده  پژوهش هــای مختلفــی کــه داده هــا در آن هــا جمــع آوری شــده، بی
در پژوهش هــای مختلــف رابطــه و پیوســتگی وجــود نــدارد. محدود کــردن ارزیابی  هــای ایــن 
ــی از  ــت( حاک ــی اس ــای اصل ــد داده  ه ــامل 11 درص ــط ش ــه فق ــط )ک ــای مرتب ــه داده  ه ــش ب پژوه
فقــدان همبســتگی میــان بهــره وری و رضایتمنــدی کاربــران به عنــوان زیرمعیار هــای قابلیــت 

اســتفاده اســت.

3. فرایند پژوهش

ایــن پژوهــش از نظــر نــوع، کاربــردی و از نظــر راهــکار اجرایــی، آزمایــش تجربــی کنتــرل 
شــده اســت. پرســش تحقیــق کــه در ایــن پژوهــش مطــرح شــده این اســت کــه آیــا ارزیابی ســهولت 
ــانی  ــج یکس ــران دارای نتای ــرد کارب ــاس عملک ــر اس ــنامه و ب ــاس پرسش ــر اس ــزار ب ــتفادۀ نرم اف اس

اســت؟ در ایــن راســتا، دو فــرض وجــود دارد:
فرض صفر: میان دو روش اختلاف معناداری وجود ندارد؛	�
فرض خلاف: میان دو روش اختلاف معناداری وجود دارد.	�

در ایــن بخــش، فعالیت هــای انجام شــده به منظــور پاســخ بــه پرســش پژوهــش تشــریح 
می  گــردد.

3-1. معیارهای ارزیابی

نخســتین گام در فراینــد پژوهــش تعییــن معیار هــای ارزیابــی اســت. در ایــن پژوهــش، تمرکــز 
 ISO/ IEC( بــر ســهولت اســتفاده به عنــوان یکــی از ویژگی هــای مهــم قابلیــت اســتفاده اســت
25010(. در روش ارزیابــی از طریــق پرسشــنامه میــزان ســهولت اســتفاده از کاربــران پرســیده شــده 

اســت. ایــن روش طراحــی پرسشــنامه، بــر اســاس متداول تریــن پرسشــنامه  های موجــود در ارزیابــی 
قابلیــت اســتفاده صــورت گرفتــه اســت کــه در آن نظــرات کاربــران در ارتبــاط بــا ســهولت اســتفاده 
ــر ایــن اســاس، در ایــن پژوهــش  از سیســتم به صــورت مســتقیم پرســیده می شــود )Lewis 2018(. ب

میــزان ســهولت اســتفادۀ هــر کارکــردِ مــورد ارزیابــی از کاربــر پرســیده شــده اســت.
ســهولت اســتفاده اغلــب یــک مفهــوم شــهودی اســت کــه به صــورت مســتقیم قابــل 
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اندازه گیــری نیســت. در ارزیابــی عملکــرد کاربــران لازم اســت معیار هــای قابــل اندازه گیــری 
ــل  ــای قاب ــر اســاس معیار ه ــتفاده ب ــهولت اس ــان س ــن، لازم اســت نگاشــت می ــته باشــیم. بنابرای داش
ــتفاده  ــهولت اس ــق، س ــای تحقی ــود. در فض ــام ش ــران انج ــرد کارب ــاس عملک ــر اس ــری ب اندازه گی
ــلاش و  ــه ت ــاز ب ــزار، نی ــای نرم اف ــز  از کارکرده ــتفادۀ موفقّیت آمی ــد اس ــی مانن ــا معیار های ــولاً ب معم
زمــان کمتــر بــرای اجــرای یــک کارکــرد، تعــداد گام  هــای کمتــر بــرای کامل کــردن فعالیت هــای 
یــک کارکــرد، تعــداد خطــای کمتــر و اصــلاح خطــا به صــورت ســریع و آســان تعریــف می  شــود 
بــرای  معیار هایــی  پژوهــش  ایــن  در  بنابرایــن،   .)Davis and Davis 1989 و   Hornbæk 2006(
اندازه گیــری عملکــرد کاربــران در نظــر گرفتــه شــده اســت. تعریــف ایــن معیار هــا و روش محاســبۀ 
ــا  ــن معیار ه ــبۀ ای ــرای محاس ــاز ب ــات موردنی ــت. اطلاع ــده اس ــان داده ش ــدول 1، نش ــا در ج آن ه

به صــورت خــودکار در هنــگام اســتفادۀ کاربــران از نرم افــزار جمــع آوری می  گــردد.

جدول 1. معیار های سهولت استفاده در ارزیابی عملکرد کاربران
 )Saleh, Isami and Fabil 2015; Hornbæk 2006; ISO/IEC 25010(

معیار قابلیت شماره
روش اندازه  گیریاستفاده

تعداد کاربرانی که عملیات مورد نظر را با موفقیت تا آخرین مرحله انجام داده  اند.انجام موفق 1

T  = Tb – Ta زمان انجام 2

T= زمان اتمام اجرای کارکرد 

Ta= زمان شروع اجرای کارکرد

Tb = زمان تکمیل کارکرد مورد نظر

تعداد صفحات، کلیک بر دکمه  های صفحه و تعداد تلاش  های کاربران برای اجرای کارکرد تعداد گام  ها3

تعداد دفعات نمایش پیغام خطا برای کاربران در هنگام اجرای کارکردتعداد خطا4

زمان اصلاح 5
خطا ها

10  

شمار
  ه

قابليت  معيار
 استفاده

 گيري اندازهروش 

 كاربران يخطا برا يغامپ يشدفعات نماتعداد  تعداد خطا  4
 در هنگام اجراي كاركرد

زمان اصلاح   5
ها خطا  

T  = ∑ T� � T����� 

Ta ي خطا يغامپ ة= زمان مشاهدi-ام  
Tb ي = زمان اصلاح خطاi-ام 

  آزمايش تجربي طراحي و اجراي .3-2

و اجرا شده  يشده طراح كنترل شيروش آزما به يتجرب يابيارز كي پژوهش يها  پاسخ به پرسش يدر راستا
 و تخصص مورد هيانتخاب شده است تا اثرات دانش پا يرتخصصيو غ يافزار عموم نرم كيمنظور،  نياست. بد

انتخاب  ينترنتيافزار فروشگاه ا نرم كيراستا،  نيقرار ندهد. در ا تأثيررا تحت  شيآزما جيكار با آن، نتا يبرا ازين
و علاقه يا عدم  شيكنندگان در آزما شركت يو كاركرد قبل يريادگياثرات  كه نيا يبرا ن،يشده است. همچن

 ينترنتيموجود فروشگاه ا يها افزار اثرگذار نباشد، از نرم نظرسنجي جيبر نتا متداولافزارهاي ها به نرم آن علاقة
  .استشده  يساز ادهيو پ يطراح شيآزما نيا يبرا يديافزار جد استفاده نشده است و نرم

بر اساس  شيمختلف انجام داد، آزما يها  پرسشنامه و عملكرد كاربران را از جنبه انيم سهيبتوان مقا كه نيا يبرا
هاي مختلف مانند كاركردها، افزار از جنبهنرم نسخةدو  .شده است طراحي افزار نرم كيمختلف از  ةدو نسخ
ر هستند. تنها تفاوت اين دو نسخه شبيه يكديگ و ... كاملاً بندي ها، منوهاي برنامه، مسير دسترسي،  رنگ قابليت

را در  كند و نظرات خوداستفاده مي افزار نرمهر كاربر فقط از يك نسخه از هاست.  مديريت خطا در آن در نحوة
 يابيشده امكان ارز يطراح شيدر آزما ب،يترت نيبد دهد.نامه ارائه ميشسدر پاسخ به پرارتباط با همان نسخه 

افزار وجود دارد.  رمنسخه از ن همان با ملتعا عملكرد او در يها ارينظرات هر كاربر در پرسشنامه و مع يهمبستگ
ها براي دو نسخه را با هم مقايسه كرد، نتايج نظرسنجي توان نتايج مي شده يطراح شيعلاوه بر آن، در آزما

تفاوتي كه در نظرسنجي مشاهده  و بررسي كرد كه آيا ،عملكرد كاربران در دو نسخه را با هم مقايسه كرد
  همبستگي دارد يا خير. افزار كاربران در تعامل با نرمشود با تفاوت در عملكرد  مي

كالا،  يوجو جست لياز قب ينترنتيفروشگاه ا يها افزار متداول نرم يها افزار، كاركرد نرم 1 ةنسخ درمنظور،  بدين
 2 ةنظر گرفته شده است. نسخ و ... در دارينام خر  و ثبت ديحذف كالا از سبد خر د،يافزودن كالا به سبد خر

 لياستفاده از قب تيبهبود قابل يها تفاوت كه در آن روش نيبا ا ،هاست كاركرد نيهم يدارا قاًيدق زيافزار ن نرم
طراحي واسط كاربر  شدة اي مديريت خطا، راهكارهاي شناختهالگوه است. خطا اعمال شده تيريمد يها الگو

Ta = زمان مشاهدۀ پیغام خطای i-ام

Tb = زمان اصلاح خطای i-ام

3-2. طراحی و اجرای آزمایش تجربی

در راســتای پاســخ بــه پرســش  های پژوهــش یــک ارزیابــی تجربــی بــه روش آزمایــش 
ــی  ــی و غیرتخصص ــزار عموم ــک نرم اف ــور، ی ــت. بدین منظ ــده اس ــرا ش ــی و اج ــده طراح کنترل ش
انتخــاب شــده اســت تــا اثــرات دانــش پایــه و تخصــص مــورد نیــاز بــرای کار بــا آن، نتایــج آزمایــش 
را تحــت تأثیــر قــرار ندهــد. در ایــن راســتا، یــک نرم افــزار فروشــگاه اینترنتــی انتخــاب شــده اســت. 
همچنیــن، بــرای این کــه اثــرات یادگیــری و کارکــرد قبلــی شــرکت کنندگان در آزمایــش و 
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ــج نظرســنجی اثرگــذار نباشــد، از  ــر نتای ــداول ب ــه نرم افزارهــای مت ــا ب ــۀ آن ه ــا عــدم علاق ــه ی علاق
ــن  ــرای ای ــدی ب ــزار جدی ــت و نرم اف ــده اس ــتفاده نش ــی اس ــگاه اینترنت ــود فروش ــای موج نرم افزار ه

ــت. ــده اس ــازی ش ــی و پیاده س ــش طراح آزمای
ــف  ــای مختل ــران را از جنبه  ه ــرد کارب ــنامه و عملک ــان پرسش ــه می ــوان مقایس ــه بت ــرای این ک ب
انجــام داد، آزمایــش بــر اســاس دو نســخۀ مختلــف از یــک نرم افــزار طراحــی شــده اســت. دو نســخۀ 
ــی،   ــیر دسترس ــه، مس ــای برنام ــا، منوه ــا، قابلیت ه ــد کارکرده ــف مانن ــای مختل ــزار از جنبه ه نرم اف
ــت  ــوۀ مدیری ــخه در نح ــن دو نس ــاوت ای ــا تف ــتند. تنه ــر هس ــبیه یکدیگ ــلًا ش ــدی و ... کام رنگ بن
خطــا در آن هاســت. هــر کاربــر فقــط از یــک نســخه از نرم افــزار اســتفاده می کنــد و نظــرات خــود 
ــب، در آزمایــش  ــه می دهــد. بدین ترتی ــه پرسشــنامه ارائ ــا همــان نســخه در پاســخ ب ــاط ب را در ارتب
ــر در پرسشــنامه و معیار هــای عملکــرد  ــی همبســتگی نظــرات هــر کارب ــکان ارزیاب طراحی شــده ام
ــش طراحی شــده  ــر آن، در آزمای ــزار وجــود دارد. عــلاوه ب ــان نســخه از نرم اف ــا هم ــل ب او در تعام
ــران  ــج عملکــرد کارب ــه کــرد، نتای ــم مقایس ــا ه ــخه را ب ــرای دو نس ــنجی ها ب ــج نظرس ــوان نتای می ت
در دو نســخه را بــا هــم مقایســه کــرد، و بررســی کــرد کــه آیــا تفاوتــی کــه در نظرســنجی مشــاهده 

ــر.  ــا خی ــزار همبســتگی دارد ی ــا نرم اف ــران در تعامــل ب ــا تفــاوت در عملکــرد کارب می شــود ب
فروشــگاه  نرم افزار هــای  متــداول  کارکرد هــای  نرم افــزار،   1 نســخۀ  در  بدین منظــور، 
ــد  ــبد خری ــذف کالا از س ــد، ح ــبد خری ــه س ــزودن کالا ب ــت وجوی کالا، اف ــل جس ــی از قبی اینترنت
ــن  ــاً دارای همی ــز دقیق ــزار نی ــه شــده اســت. نســخۀ 2 نرم اف ــدار و ... در نظــر گرفت ــام خری ــت  ن و ثب
ــا ایــن تفــاوت کــه در آن روش هــای بهبــود قابلیــت اســتفاده از قبیــل الگو هــای  کارکرد هاســت، ب
مدیریــت خطــا اعمــال شــده اســت. الگوهــای مدیریــت خطــا، راهکارهــای شناخته شــدۀ طراحــی 
ــا آن  ــزار ب ــا نرم اف ــران در تعامــل ب ــی اســت کــه کارب ــرای کاهــش تعــداد خطاهای ــر ب واســط کارب
عبارت انــد  اعمال شــده  الگو هــای   .)Rodríguez, Acuña & Juristoa 2015( می کننــد  برخــورد 
از: 1( الگــوی تکمیــل خــودکار در کارکــرد جســت وجوی کالا، 2( الگــوی خنثی ســازی در 
ــد  ــد، 3( الگــوی نگهــداری تاریخچــه در کارکــرد خری ــه ســبد خری ــدن کالا ب کارکــرد بازگردان
کالای مشاهده شــده، 4( الگــوی عملیــات گروهــی در کارکــرد حــذف کالا هــا از ســبد خریــد، و 

ــات. ــل اطلاع ــرد تکمی ــنجی داده در کارک ــوی اعتبارس 5( الگ
در هــر نســخه از نرم افــزار، کد هــای لازم بــرای ثبــت خــودکار تعامــلات کاربــر بــا نرم افــزار 
اضافــه شــده اســت. زمــان دقیــق هــر فعالیــت کاربــر بــه  همــراه روش انجــام آن و پاســخ سیســتم در 
ــران کــه در بخــش قبــل  پایــگاه داده ثبــت شــده اســت. مقادیــر معیار هــای ارزیابــی عملکــرد کارب
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ذکــر شــد، بــر اســاس اطلاعــات ثبت شــده در پایــگاه داده بــرای هــر کاربــر اســتخراج شــده اســت. 
ــرد  ــط در کارک ــا  فق ــلاح خط ــان اص ــا و زم ــداد خط ــار تع ــه دو معی ــت ک ــر اس ــه ذک ــه، لازم ب البت
ــران  ــا، کارب ــایر کارکرد ه ــه در س ــت ک ــن عل ــه ای ــت. ب ــده اس ــری ش ــات اندازه گی ــل اطلاع تکمی
ــار  ــه کار خــود ادامــه می دهنــد. معی در صــورت انجــام اشــتباه، پیغــام خطــا دریافــت نمی  کننــد و ب
ــدۀ  ــت، دربرگیرن ــر اس ــت کارب ــت و نادرس ــای درس ــامل گام  ه ــه ش ــت ک ــن عل ــه ای ــداد گام  ، ب تع

ــت. ــایر کارکرد هاس ــر در س ــتبا هات کارب ــداد اش تع
ــد.  ــام دهن ــخص را انج ــات مش ــه عملی ــده ک ــته ش ــران خواس ــش از کارب ــرای آزمای در اج
عملیــات مــورد انتظــار در دو نســخه از نرم افــزار کامــلًا یکســان بــوده اســت. امــا کاربــران در نحــوۀ 
اجــرای عملیــات آزاد بــوده و می توانســته اند از هــر مســیر یــا قابلیــت نرم افــزار بــرای انجــام عملیــات 
مــورد نظــر اســتفاده کننــد. در پایــانِ اســتفاده از نرم افــزار از هــر یــک از شــرکت کنندگان خواســته 
شــده کــه نظــرات خــود را بــا تکمیــل پرسشــنامه اعــلام نماینــد. پرسشــنامه، شــامل ســؤالاتی دربــارۀ 
ــاس  ــب مقی ــخ ها در قال ــت. پاس ــی اس ــورد ارزیاب ــای م ــک از کارکرد ه ــر ی ــتفادۀ ه ــهولت اس س
ــلًا موافقــم(  ــدارم، موافقــم و کام ــازی )شــامل کامــلًا مخالفــم، مخالفــم، نظــری ن »لیکــرت« 5 امتی
طراحــی شــده کــه به ترتیــب، امتیــازی برابــر عــدد 1 تــا 5 بــرای آن هــا در نظــر گرفتــه شــده اســت. 
ســاختار و ســؤالات پرسشــنامه نیــز در هــر دو نســخه یکســان بــوده اســت. پرسشــنامه در جــدول 2، 

نشــان داده شــده اســت.  

جدول 2. پرسشنامة ارزیابی سهولت استفاده در کارکردهای مختلف

کاملًا لطفاً به سؤالات مطرح شده دربارۀ نرم افزارپاسخ دهید.شماره
نظری موافقمموافقم

کاملًا مخالفمندارم
مخالفم

فیلد جست وجو در پیدا کردن آسان تر کالاها به من کمک کرده 1
است.

به راحتی توانستم کالایی را که به آن امتیاز داده بودم، به سبد خرید 2
خود اضافه کنم.

پس از حذف کالا توانستم به راحتی آن را به سبد خرید خود 3
برگردانم.

حذف کالاها به  آسانی انجام شده است.4
نرم افزار توانست در پرکردن راحت تر فرم به من کمک کند.5
پیغام های خطا به وضوح توانست در تصحیح جواب های نادرست فرم 6

به من کمک کند.

مکان قرارگیری پیغام های خطا مناسب است.7
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ــرای  ــن تعــداد، ب ــد. ای ــرد ( شــرکت کرده ان ــر )29 زن و 19 م در اجــرای آزمایــش، 48 کارب
ــا از  ــت ت ــه اس ــش یافت ــزار افزای ــخه از نرم اف ــر نس ــر در ه ــه 35 نف ــات ب ــل اطلاع ــرد تکمی کارک
ــداد  ــن تع ــردد. )از ای ــل گ ــان حاص ــاری اطمین ــای آم ــری از آزمون ه ــرای نتیجه گی ــت داده ب کفای
44  نفــر از شــرکت کنندگان زن و 26 نفــر مــرد بوده انــد(. شــرکت کنندگان همگــی از دانشــجویان 
مقطــع کارشناســی و کارشناســی ارشــد از رشــته های مهندســی کامپیوتــر و مهندســی بــرق »دانشــگاه 
ــورت  ــراد به ص ــن اف ــت. ای ــوده اس ــال ب ــا 35 س ــن 18 ت ــا بی ــنی آن ه ــازۀ س ــد و ب ــتان« بوده ان گلس
تصادفــی بــه دو گــروه مســاوی بــه تعــداد 24 نفــر تقســیم شــده اند و هــر گــروه فقــط از یــک نســخۀ 

ــت..  ــرده اس ــتفاده ک ــزار اس نرم اف

3-3. ارزیابی کفایت داده و تحلیل نتایج

یکــی از چالش هــای ارزیابــی تجربــی، تعــداد نمونــۀ کافــی در ارزیابــی اســت کــه بتــوان بــه 
ــه  همیــن دلیــل، در ایــن پژوهــش کفایــت  نتایــج حاصــل از آزمون هــای آمــاری اطمینــان نمــود. ب
ــرا  ــرد، زی ــرار می گی ــی ق ــورد بررس ــش م ــات آزمای ــا رد فرضی ــد ی ــرای تأیی ــش ب ــای آزمای داده  ه
ایــن امــکان وجــود دارد کــه نبــودِ اختــلاف معنــادار میــان دو نســخه به علــت کوچــک بــودن انــدازۀ 
ــر ســطح معنــاداری آزمون  هــای آمــاری بایــد ضریــب تأثیــر نیــز  ــه باشــد. در نتیجــه، عــلاوه ب نمون
در تحلیــل نتایــج لحــاظ شــود. در ایــن صــورت، بــا محاســبۀ ضریــب تأثیــر می تــوان تعــداد نمونــۀ 

ــت آورد. ــی را به دس ــرای ارزیاب ــی ب کاف
در ایــن پژوهــش، از روش نمونه گیــری »کوهــن«1 و ابــزار "G*Power" بــرای بررســی کفایــت 
داده و محاســبۀ تعــداد نمونــۀ مــورد نیــاز اســتفاده شــده اســت )Faul et al. 2007(. بررســی و تحلیــل 
نتایــج اولیــۀ آزمایــش نشــان می دهــد کــه بــرای کلیــۀ کارکرد هــای مــورد ارزیابــی، به جــز تکمیــل 
اطلاعــات، تعــداد نمونــۀ مــورد اســتفاده بــرای رد یــا تأییــد فرضیــات کافــی اســت. امــا در تکمیــل 
ــوع اول 0/05  ــوع خطــای ن ــاری 0/8، احتمــال وق ــوان آم ــرای ت ــی ب ــۀ کاف ــداد نمون اطلاعــات، تع
ــزار  ــخه از نرم اف ــر نس ــرای ه ــد ب ــش بای ــرکت کنندگان در آزمای ــداد ش ــر 0/7، تع ــب تأثی و ضری
ــداد  ــا تع ــده ت ــرار ش ــرد تک ــن کارک ــرای ای ــار دوم ب ــرای ب ــی ب ــه، ارزیاب ــد. در نتیج ــر باش 35 نف
ــر اســاس روش نمونه گیــری »کوهــن«،  ــه 70 نفــر برســد. در ســایر کارکرد هــا ب شــرکت کنندگان ب

ــد. ــت می کن ــر کفای ــداد 48 نف تع

1. Cohen
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پــس از اطمینــان از کفایــت داده  هــای آزمایــش، تحلیــل نتایــج بــه  روش هــای مختلفــی انجــام 
شــده و در ایــن کار از آزمون هــای آمــاری متنــوع اســتفاده شــده اســت. یکــی از روش هــای 
ــورت  ــا به ص ــه آی ــود ک ــی می ش ــون بررس ــن آزم ــت. در ای ــن اس ــی میانگی ــون بررس ــل، آزم تحلی
ــه  ــرای پاســخ ب ــا خیــر. ب ــۀ مــورد بررســی اختــلاف معنــاداری وجــود دارد ی میانگیــن بیــن دو نمون

ــی« اســتفاده شــده اســت. ــون »مان-ویتن ــق، از آزم ــن پرســش تحقی ای
ــه ازای هــر پرســش  ــرای پاســخ های پرسشــنامه اعــداد 1 تــا 5 ب در تحلیــل نتایــج پرسشــنامه، ب
ــن  ــت. در ای ــده اس ــه ش ــر گرفت ــم( در نظ ــلًا موافق ــرای کام ــا 5 ب ــم ت ــلًا مخالف ــرای کام ــدد 1 ب )ع
آزمایــش داده  هــای پرسشــنامه از نــوع متغیــر رتبــه ای اســت. بنابرایــن، از آزمــون ناپارامتــری »مــان-

ویتنــی« در تعییــن ســطح معنــاداری اختــلاف میــان دو نســخۀ نرم افــزار اســتفاده شــده اســت.
ــدا  ــن، ابت ــی میانگی ــون بررس ــران، در آزم ــرد کارب ــا عملک ــط ب ــای مرتب ــی معیار ه در ارزیاب
پارامتــری یــا ناپارمتــری بــودن معیار هــا مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت. معیار هــای زمــان انجــام 
و زمــان اصــلاح خطــا از نــوع متغیــر نســبی هســتند. بنابرایــن، ابتــدا آزمون هــای بررســی نرمال بــودن 
ــر روی آن هــا اعمــال شــده اســت. معیار هــای تعــداد گام و  )آزمــون کولموگروف-اســمیرنوف( ب
ــرای  ــن، ب ــی اســت. بنابرای ــر ترتیب ــوع متغی ــق از ن ــر گسســته و انجــام موف ــوع متغی ــداد خطــا از ن تع

تحلیــل آن هــا از آزمــون ناپارامتــری »مان-ویتنــی« اســتفاده شــده اســت.
تحلیــل دیگــری کــه در ایــن پژوهــش انجــام شــده، بررســی همبســتگی عملکــرد کاربــران در 
ــوع  ــوده اســت. پاســخ های پرسشــنامه از ن ــا در پرسشــنامه ب ــا پاســخ های آن ه ــزار ب ــا نرم اف ــل ب تعام
ــتند. در  ــه ای هس ــته و رتب ــته، گسس ــای پیوس ــوع متغیر ه ــرد از ن ــای عملک ــت و متغیر ه ــه ای اس رتب

نتیجــه، بــرای تحلیــل ایــن نتایــج از آزمــون همبســتگی »اســپیرمن« اســتفاده شــده اســت. 
ــرات  ــده، در آن مخاط ــرا ش ــی اج ــش تجرب ــاس آزمای ــر اس ــر ب ــش حاض ــه پژوه ــا ک از آنج
مختلفــی کــه یــک ارزیابــی تجربــی را از جنبــۀ ســاختار، ورودی، خروجــی و نتایــج تحــت تأثیــر 
قــرار می دهــد )Wohlin et al. 2012; Grigera et al. 2016( مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت.  
ــی  ــۀ حداقل ــداد نمون ــبۀ تع ــتفاده از محاس ــا اس ــه ب ــدازۀ نمون ــودن ان ــرۀ کم ب ــه، مخاط ــوان نمون به عن
ــار  ــان رفت ــت اطمین ــت )Faul et al. 2007(. قابلی ــده اس ــاظ ش ــن« لح ــتفاده از روش »کوه ــا اس و ب
ــا  ــان ب ــط یکس ــک محی ــی در ی ــون تجرب ــرای آزم ــا اج ــش ب ــن آزمای ــی در حی ــات تصادف و اتفاق
ــرای  ــت. ب ــده اس ــه ش ــر گرفت ــرل در نظ ــت کنت ــرایط تح ــا ش ــابه، ب ــری مش ــتم های کامپیوت سیس
جلوگیــری از مخاطــرات خســتگی و یادگیــری، آزمایــش در بــازۀ زمانــی کمتــر از 20 دقیقــه بــرای 
ــتفاده  ــزار اس ــخۀ نرم اف ــک نس ــط از ی ــی فق ــورت تصادف ــر به ص ــر کارب ــده و ه ــام ش ــرد انج ــر ف ه
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ــودکار و  ــورت خ ــری به ص ــل اندازه گی ــی و قاب ــورت کمّ ــی به ص ــای ارزیاب ــت. معیاره ــرده اس ک
 Davis and Davis 1989;( ــت ــده اس ــاب ش ــابه انتخ ــات مش ــاس تحقیق ــر اس ــی ب ــنامۀ ارزیاب پرسش

 .)Hornbæk 2006; Gorgian et al 2016

4. نتایج ارزیابی قابلیت استفاده در کارکرد های مختلف

در ایــن بخــش، نتایــج ارزیابــی بــرای هــر یــک از کارکرد هــای مــورد نظــر در آزمایــش بــه  
ــرد  ــج عملک ــا نتای ــنامه ب ــتفاده از پرسش ــا اس ــی ب ــج ارزیاب ــن، نتای ــه می گــردد. همچنی ــک ارائ تفکی

ــردد. ــه می  گ ــاری مقایس ــای آم ــاس آزمون ه ــر اس ــر ب کارب

4-1. کارکرد جست وجوی کالا

انتخــاب  نــام کالا و  به صــورت وارد کــردن  نرم افــزار، جســت وجوی کالا  در نســخۀ 1 
ــه   گزینــۀ جســت وجو انجــام می  شــود. در نســخۀ 2 نرم افــزار، همــان کارکــرد جســت وجوی کالا ب
اضافــۀ قابلیــت تکمیــل خــودکار طراحــی و پیاده ســازی شــده اســت.  نتایــج ارزیابــی ایــن قابلیــت 
ــت.  ــده اس ــه ش ــدول 2 ارائ ــری در ج ــۀ کارب ــی تجرب ــای ارزیاب ــنامه و معیار ه ــتفاده از پرسش ــا اس ب
ــر  ــرکت کننده، 16 نف ــزار از 24 ش ــخۀ 1 نرم اف ــد، در نس ــان می ده ــدول نش ــن ج ــج ای ــه نتای چنانچ
از قابلیــت جســت وجو اســتفاده کرده انــد و ســایر افــراد، از روشــی غیــر از جســت وجو بــرای 
ــت وجو  ــه جس ــزار، ک ــخۀ 2 نرم اف ــد. در نس ــتفاده کرده ان ــود اس ــر خ ــورد نظ ــردن کالای م ــدا ک پی
ــر از کارکــرد  ــداد 24 شــرکت کننده، فقــط 10 نف ــوده اســت، از تع ــل خــودکار ب ــت تکمی ــا قابلی ب

جســت وجوی کالا به همــراه تکمیــل خــودکار اســتفاده کرده انــد.  
مقایســۀ نتایــج ارزیابــی در دو نســخۀ نرم افــزار بــرای ایــن کارکــرد نشــان می دهــد کــه مقادیــر 
ــج  ــت. نتای ــته اس ــاداری نداش ــاوت معن ــزار تف ــخۀ 1 و 2 نرم اف ــرد در نس ــاس عملک ــر اس ــی ب ارزیاب
ارزیابــی از طریــق پرسشــنامه میــان دو نســخه از نرم افــزار، اختــلاف معنــاداری را نشــان مــی دهــد. 
به عبــارت دیگــر، در حالــی کــه زمــان انجــام جســت وجوی کالا در نســخۀ جدیــد کاهــش نیافتــه، 
تعــداد تلاش هــای کاربــران نیــز از نظــر تعــداد گام تفاوتــی نداشــته اســت، امــا به صــورت میانگیــن 

از نظــر آن هــا ســهولت اســتفاده بهبــود یافتــه اســت.



تابستان 1398   |   دورة 34   |   شمارة 4

1864

جدول 3. بررسی مقایسه ای نتایج ارزیابی در کارکرد جست وجوی کالا

ارزیابی بر معیار های ارزیابی بر اساس عملکرد
اساس پرسشنامه

تعداد کل 
کاربران

 تعداد کاربران 
استفاده کننده از کارکرد  

انجام 
موفق

زمان 
نتایج پرسشنامهتعداد گام انجام 

24161617/3651/1564/188نسخۀ 1

24101017/3251/1674/9نسخۀ 2

0/1920/2150/8040/036-0ضریب تأثیر

داردنداردنداردندارد--معناداری سطح اختلاف

4-2. کارکرد بازگرداندن کالا به سبد خرید

امــکان خنثــی کــردن عملیــات اســت.  ایــن کارکــرد  تفــاوت دو نســخۀ نرم افــزار در 
بدین منظــور در نســخۀ 1، ایــن قابلیــت به صــورت مســتقیم در نرم افــزار تعبیــه نشــده اســت. 
بنابرایــن، مثــلًا بــرای خنثــی کــردن عملیــات حــذف کالا از ســبد خریــد لازم اســت کاربــر کالای 
ــت وجو و  ــد جس ــردن کالا نیازمن ــخه، اضافه ک ــن نس ــد. در ای ــه نمای ــبد اضاف ــه س ــده را ب حذف ش
ســپس، اضافه کــردن آن کالاســت، در حالــی کــه در نســخۀ 2، بــا انتخــاب دکمــۀ خنثی ســازی ایــن 

ــرار داده شــده اســت. ــر ق ــار کارب کارکــرد در اختی
 نتایــج ارزیابــی ایــن عملیــات در دو نســخۀ نرم افــزار در جــدول 3، ارائــه شــده اســت. مقایســۀ 
ــر  ــی ب ــه در ارزیاب ــد ک ــان می ده ــرد نش ــن کارک ــرای ای ــزار ب ــخۀ نرم اف ــی در دو نس ــج ارزیاب نتای
ــل توجهــی وجــود  ــر تفــاوت قاب ــان مقادی ــر اســاس پرسشــنامه در می ــی ب اســاس عملکــرد و ارزیاب
ــاداری  ــلاف معن ــخه اخت ــران در دو نس ــرد کارب ــای عملک ــر معیار ه ــه از نظ ــا ک ــدارد؛ بدین معن ن
وجــود دارد. تحلیــل آمــاری نتایــج پرسشــنامه نیــز میــان دو نســخه از نرم افــزار اختــلاف معنــاداری 

ــد. ــان می ده را نش
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جدول 4. بررسی مقایسه ای نتایج ارزیابی در کارکرد بازگرداندن کالا به سبد خرید

ارزیابی بر معیار های ارزیابی بر اساس عملکرد
اساس پرسشنامه

تعداد کل 
کاربران

تعداد کاربران
نتایج پرسشنامهتعداد گام زمان انجام انجام موفقاستفاده کننده از کارکرد  

24242131/814/6192/762نسخۀ 1

242416112/1254/938نسخۀ 2

0/232000--ضریب تأثیر

معناداری سطح 
اختلاف

داردداردداردندارد--

4-3. کارکرد خرید کالای مشاهده شده

در ایــن کارکــرد از کاربــران خواســته شــده کالا هایــی را کــه قبــلًا بررســی و مشــاهده 
ــرد،  ــن کارک ــزار در ای ــخۀ نرم اف ــاوت دو نس ــد. تف ــه کنن ــود اضاف ــبد کالای خ ــه س ــد، ب کرده ان
ــر اســت. در نســخۀ 1، ایــن قابلیــت  ثبــت و نمایــش تاریخچــۀ کالا هــای مشاهده شــده توســط کارب
ــی را  ــر شــش کالای ــی کــه در نســخۀ 2 کارب ــه نشــده، در حال ــزار تعبی به صــورت مســتقیم در نرم اف

ــد. ــود می بین ــای خ ــۀ کالا ه ــت تاریخچ ــرده در لیس ــی ک ــی بررس ــه به تازگ ک
نتایــج ارزیابــی ایــن عملیــات در دو نســخۀ نرم افــزار در جــدول 4، ارائــه شــده اســت.  مقایســۀ 
ــر  ــی ب ــه در ارزیاب ــد ک ــان می ده ــرد نش ــن کارک ــرای ای ــزار ب ــخه نرم اف ــی در دو نس ــج ارزیاب نتای
ــلاف  ــزار اخت ــخۀ نرم اف ــام کار در دو نس ــداد گام در انج ــام کار و تع ــان انج ــرد زم ــاس عملک اس
ــراد  ــن نظــرات اف ــی بی ــن صــورت اســت. یعن ــز به همی ــج نظرســنجی نی ــاداری وجــود دارد. نتای معن
ــود دارد.  ــاداری وج ــلاف معن ــنجی اخت ــه نظرس ــؤال ب ــخ س ــخۀ 1 و 2 در پاس ــرکت کننده در نس ش
به عبــارت دیگــر، قــراردادن تاریخچــۀ کالا هــای مشاهده شــده به صورتــی معنــادار موجــب ســهولت 
افــزودن آن بــه ســبد کالا شــده اســت.  ایــن نتیجــه، هــم بــر اســاس اظهــارات کاربــران در نظرســنجی 

و هــم بــر اســاس عملکــرد آن هــا قابــل مشــاهده اســت.
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جدول 5. بررسی مقایسه ای نتایج ارزیابی در کارکرد خرید کالای مشاهده شده

ارزیابی بر اساس معیار های ارزیابی بر اساس عملکرد
پرسشنامه

تعداد کل 
کاربران

تعداد کاربران
استفاده کننده از کارکرد  

انجام 
موفق

زمان 
انجام 

 تعداد 
نتایج پرسشنامهگام 

24242349/7624/3812/476نسخۀ 1

24241917/6323/0534/632نسخۀ 2

0/19300--ضریب تأثیر
داردداردداردندارد-معناداری سطح اختلاف

4-4. کارکرد حذف کالا از سبد خرید

ــران خواســته شــده کــه تعــدادی از کالا هــای خــود را از  در ایــن بخــش از آزمایــش از کارب
ســبد خریــد حــذف نماینــد. در نســخۀ اول نرم افــزار، کاربــر فقــط می توانــد هــر یــک از کالا هــا را 
به صــورت تک به تــک حــذف نمایــد. در نســخۀ دوم، ایــن امــکان نیــز در اختیــار کاربــر قــرار داده 
ــد کالا را انتخــاب نمــوده و به صــورت گروهــی از ســبدکالای خــود حــذف  شــده اســت کــه چن

کنــد.
 نتایــج ارزیابــی ایــن عملیــات در دو نســخۀ نرم افــزار در جــدول 5، ارائــه شــده اســت. مقایســه 
ــر  ــی ب ــه در ارزیاب ــد ک ــان می ده ــرد نش ــن کارک ــرای ای ــزار ب ــخه نرم اف ــی در دو نس ــج ارزیاب نتای
اســاس عملکــرد و ارزیابــی بــر اســاس پرسشــنامه میــان مقادیــر تفــاوت قابــل توجهــی وجــود دارد. 
در حالــی کــه نتایــج نظرســنجی بســیار نزدیــک اســت )4/4 در برابــر 4/65(،  نتایــج ارزیابــی آمــاری 
هــم نشــان می دهــد کــه نتایــج دو نظرســنجی اختــلاف معنــاداری ندارنــد. امــا در عملکــرد کاربــران 
ــر دو  ــرای ه ــی« ب ــون »مان-ویتن ــج آزم ــود )نتای ــاهده نم ــی را مش ــل توجه ــلاف قاب ــوان اخت می ت

ــاداری را نشــان می دهــد(. ــار زمــان انجــام و تعــداد گام، اختــلاف معن معی
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جدول 6. بررسی مقایسه ای نتایج ارزیابی در کارکرد حذف کالا ها از سبد خرید 

ارزیابی بر معیار های ارزیابی بر اساس عملکرد
اساس پرسشنامه

تعداد کل 
کاربران

تعداد کاربران
استفاده کننده از کارکرد  

 انجام 
موفق

 زمان 
انجام 

 تعداد
نتایج پرسشنامهگام 

2424246/52213/6964/565نسخۀ 1

2422223/8458/84/4نسخۀ 2

0.4880.00.00/977-ضریب تأثیر

نداردداردداردندارد-معناداری سطح اختلاف

4-5. کارکرد تکمیل اطلاعات

در ایــن کارکــرد از کاربــران خواســته شــده کــه تعــدادی فیلــد اطلاعاتــی )مرتبــط بــا نــام، و نام 
خانوادگــی و ...( را تکمیــل نماینــد. در نســخۀ 1 نرم افــزار، در زمــان ورود اطلاعــات اعتبارســنجی 
ــود؛ در  ــلام می ش ــر اع ــه کارب ــای داده ورودی ب ــت خطا ه ــان ثب ــا در زم ــرد و تنه ــورت نمی  گی ص
ــه  ــل اطلاعــات اعتبارســنجی انجــام می  شــود و ب ــان تکمی ــزار، در زم ــی کــه در نســخۀ 2 نرم اف حال

ــر پیغــام خطــای مناســب به منظــور رفــع خطــا اعــلام می  گــردد. کارب
ــار  ــراف معی ــی انح ــا بررس ــت. ام ــده اس ــام ش ــرکت کننده انج ــا 24 ش ــدا ب ــرد ابت ــن کارک ای
اشــتراکی و ضریــب تأثیــر نتایــج ارزیابــی نشــان می  دهــد کــه تفــاوت میانگیــن دو نســخه نرم افــزار 
ممکــن اســت به علــت کوچــک بــودن انــدازۀ نمونــه باشــد )در حالــی کــه در بقیــۀ کارکرد هــا ایــن 
مشــکل وجــود نــدارد.( به همیــن علــت، بــا اســتفاده از ابــزار "G*Power" تعــداد نمونــۀ کافــی بــرای 
ــی محاســبه شــده اســت. ایــن مقــدار در کارکــرد تکمیــل اطلاعــات معــادل 35 نفــر اســت.  ارزیاب
ــرای  ــی ب ــۀ کاف ــداد نمون ــا تع ــده ت ــرار ش ــل تک ــورت کام ــش به ص ــدداً آزمای ــت، مج ــن عل به همی
اعتبــار ارزیابــی وجــود داشــته باشــد. به همیــن علــت، تعــداد شــرکت کنندگان در ایــن کارکــرد 35 
ــزار،  ــر دو نســخه نرم اف ــر در ه ــن 35 نف ــن ای ــاوت اســت. از بی ــا متف ــا ســایر کارکرد ه اســت کــه ب
35 نفــر موفــق بــه تکمیــل اطلاعــات شــده اند. نتایــج ارزیابــی در جــدول 7، نشــان داده شــده اســت.

ــران  ــرد کارب ــای عملک ــر معیار ه ــخه از نظ ــه دو نس ــد ک ــان می ده ــاری نش ــی های آم بررس
اختــلاف معنــاداری دارد، در حالــی کــه مطابــق بــا نظرســنجی ســهولت اســتفاده از نرم افــزار در دو 

نســخه تفــاوت معنــاداری وجــود نداشــته اســت.
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جدول 7. بررسی مقایسه ای نتایج ارزیابی در کارکرد تکمیل اطلاعات

ارزیابی بر معیار های ارزیابی بر اساس عملکرد
اساس پرسشنامه

تعداد کل 
کاربران

تعداد کاربران
استفاده کننده از 

کارکرد  

تعداد 
کاربران 

موفق
تعداد زمان انجام 

گام 
 تعداد 

خطا
زمان اصلاح 

نتایج پرسشنامهخطا

353535125/7143/64/0971/24نسخۀ 1

35353598/3141/342/5748/7274/267نسخۀ 2

1/000/00800000/0060/0182--ضریب تأثیر

معناداری 
سطح اختلاف

نداردداردداردداردداردندارد--

5. همبستگی بین پرسشنامه و تعاملات کاربران

ــی  ــای مبتن ــق معیار ه ــی از طری ــج ارزیاب ــۀ نتای ــتای مقایس ــه، در راس ــمت از مقال ــن قس در ای
بــر عملکــرد کاربــر و پرسشــنامه،  بــه بررســی عملکــرد هــر یــک از کاربــران می پردازیــم. در ایــن 

ــر کــه در ایــن پژوهــش مطــرح شــده، پاســخ خواهیــم داد: ــه مجموعــۀ ســؤالات زی راســتا، ب
ــد، در 	� ــزار می  کن ــام کاری در نرم اف ــرف انج ــتری را ص ــان بیش ــر زم ــه کارب ــی ک ــا هنگام آی

ــد؟ ــری می  ده ــاز کمت ــرد امتی ــتفادۀ آن کارک ــهولتِ اس ــه  س ــنامه ب پرسش
ــام 	� ــزار انج ــا کاری را در نرم اف ــد ت ــی می  کن ــتری ط ــای بیش ــر گام ه ــه کارب ــی ک ــا هنگام آی

ــد؟ ــری می  ده ــاز کمت ــرد امتی ــتفادۀ آن کارک ــهولتِ اس ــه س ــنامه ب ــد، در پرسش ده
ــد، در 	� ــورد می کن ــتری برخ ــای بیش ــه خطا ه ــک کار ب ــام ی ــر در انج ــه کارب ــی ک ــا هنگام آی

ــد؟  ــری می ده ــاز کمت ــرد امتی ــتفادۀ آن کارک ــهولتِ اس ــه س ــنامه ب پرسش
آیــا هنگامــی کــه کاربــر در انجــام یــک کار زمــان بیشــتری را صــرف برطــرف کــردن خطا هــا 	�

می کنــد، در پرسشــنامه بــه ســهولتِ اســتفادۀ آن کارکــرد امتیــاز کمتــری می دهــد؟

به منظــور پاســخ بــه ســؤالات فــوق، از آزمــون همبســتگی معیار هــا اســتفاده می  کنیــم. 
ــا  ــر ب ــر کارب ــدۀ ه ــلات ثبت ش ــن تعام ــا بی ــه آی ــت ک ــوان دریاف ــون می  ت ــن آزم ــتفاده از ای ــا اس ب
ــد، رابطــه و همبســتگی وجــود دارد؟ بدین منظــور، انتخــاب  ــی کــه در پرسشــنامه وارد می  کن جواب
آزمــون آمــاری مناســب حائــز اهمیــت اســت. از آنجــا کــه معیــار ســهولت اســتفاده از نــوع متغیــر 
ترتیبــی اســت و باقــی معیار هــا از نــوع متغیر هــای نســبی، گسســته و ترتیبــی هســتند، بــرای محاســبۀ 
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همبســتگی میــان معیــار ســهولت اســتفاده و ســایر معیار هــا، ضریــب همبســتگی رتبــه ای »اســپیرمن« 
ــرد. ــرار می  گی ــتفاده ق ــورد  اس م

5-1. همبستگی پرسشنامه و عملکرد کاربران موفق

ــت.  ــده اس ــام ش ــه انج ــورت جداگان ــرد به ص ــر کارک ــر روی ه ــی ب ــی، ارزیاب ــن بررس در ای
به عنــوان نمونــه، بــرای کارکــرد جســت وجوی کالا، همــۀ کاربرانــی کــه درنســخۀ 1 و 2 از 
قابلیــت جســت وجوی کالا در نرم افــزار اســتفاده کرده انــد )در مجمــوع، 48 شــرکت کننده( و 
جســت وجوی خواسته شــده را بــا موفقیــت انجــام داده  انــد، مــورد بررســی قــرار گرفته انــد. ســپس، 
آزمــون همبســتگی رتبــه ای »اســپیرمن« بــر روی داده هــای معیارهــای عملکــرد )ماننــد زمــان انجــام 
ــی در  ــن ارزیاب ــج ای کار و تعــداد گام  هــا در انجــام هــر کار( و پرسشــنامه اعمــال شــده اســت. نتای

جــدول 7، نشــان داده شــده اســت.
بنــا بــر نتایــج ارزیابــی، تنهــا در دو کارکــرد بازگردانــدن کالا بــه ســبد خریــد و خریــد کالای 
ــده  ــاهده ش ــاداری مش ــتگی معن ــتند(، همبس ــر از 0/05 هس ــه دارای P-value کمت ــده )ک مشاهده ش
اســت. در کارکــرد بازگردانــدن کالا بــه ســبد خریــد شــدّت رابطــه بیــن معیــار ســهولت اســتفاده و 
زمــان انجــام کار برابــر 0/623- و بیــن معیــار ســهولت اســتفاده و تعــداد گام  هــا برابــر 0/575- اســت. 
ــای  ــداد گام  ه ــته اند و تع ــری داش ــام کار کمت ــان انج ــه زم ــی ک ــرد، کاربران ــن کارک ــی در ای یعن
کمتــری بــرای انجــام آن طــی کرده انــد، بــه ســهولت اســتفادۀ کارکــرد بازگردانــدن کالا بــه ســبد 
ــد کالای مشاهده شــده  ــن رابطــه در کارکــرد خری ــد. ای ــری در پرسشــنامه داده ان ــاز بهت ــد امتی خری
نیــز نمایــان اســت. همبســتگی بیــن معیــار ســهولت اســتفاده و دو معیــار زمــان انجــام و تعــداد گام   در 

ــدازۀ متوســط 0/588- و 0/550-  اســت. ــن کارکــرد، به ترتیــب دارای ان ای
همان طــور کــه در جــدول 9، مشــاهده می  شــود، در ســه کارکــرد جســت وجوی کالا، 
ــاداری آزمــون »اســپیرمن« بیــن  ــد و تکمیــل اطلاعــات، ســطح معن ــه ســبد خری ــدن کالا ب بازگردان
معیــار ســهولت اســتفاده و دو معیــار کمّــی بیشــتر از 0/05 اســت. ایــن مقادیــر نشــان  می دهنــد کــه 
در کارکرد هــای مذکــور رابطــۀ همبســتگی بیــن داده  هــای زمــان انجــام کار و پرسشــنامه یــا تعــداد 
گام هــا و پرسشــنامه وجــود نــدارد. در نتیجــه، بیــن عملکــرد کاربــر و نتایــج پرسشــنامه همبســتگی 

وجــود نــدارد. 
ــان  ــا و زم ــداد خط ــار تع ــتفاده و دو معی ــهولت اس ــار س ــن معی ــاداری بی ــطح معن ــن، س همچنی
ــن  ــه ای ــوده و ب ــر 0/263 و 0/326 ب ــب براب ــل اطلاعــات به ترتی ــا  در کارکــرد تکمی اصــلاح خطا ه
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ــز همبســتگی مشــاهده نشــده اســت. ــا نی ــن معیار ه ــن پرسشــنامه و ای معناســت کــه بی

جدول 8. بررسی همستگی معیار های ارزیابی مبتنی بر عملکرد و پرسشنامه

همبستگی زمان 
انجام کار و 

پرسشنامه

 همبستگی 
 تعداد گام ها 

و پرسشنامه

 همبستگی 
 تعداد خطا 
و پرسشنامه

 همبستگی زمان
اصلاح خطا و 

پرسشنامه

کارکرد

ل 
 ک

اد
عد

ت
ان

ربر
کا

د 
دا

تع
ان
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ق  
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م
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تگ
بس
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48320/6280/0890/3110/185جست وجوی کالا

 بازگرداندن کالا 
به سبد خرید

48430-0/6230-0/575

خرید کالای 
مشاهده شده

48440-0/5880-0/550

حذف کالا ها از 
سبد خرید

48430/9340/0130/931-0/014

0/121-0/1360/326-0/1910/263-0/0440/114-70700/717تکمیل اطلاعات

192162مجموع

5-2. همبستگی پرسشنامه و عملکرد کاربران ناموفق

ــورد  ــزار م ــف در نرم اف ــران مختل ــط کارب ــف توس ــرد مختل ــج کارک ــش، پن ــن پژوه در ای
اســتفاده قــرار گرفتــه اســت. در مجمــوع، 192 )نفر/کارکــرد( مــورد توســط کاربــران مختلــف اجــرا 
ــز اجــرا و 30 مــورد اجــرا  ــی شــده اســت. از ایــن بیــن، 162 مــورد به صورتــی موفقیت آمی و ارزیاب
ــه  ــر گرفت ــی در نظ ــج ارزیاب ــق در نتای ــران ناموف ــی، کارب ــج ارزیاب ــت نتای ــت دق ــت. جه ــده اس نش
ــنامه را  ــه پرسش ــخ دهی ب ــد روش پاس ــق، می توان ــران ناموف ــرد کارب ــه عملک ــه ب ــا توج ــده اند. ام نش
ــن  ــه در ای ــت، بررســی دیگــری ک ــن عل ــد. به همی ــا مشــخص نمای ــرای م ــت پاســخ ها ب از نظــر دق
پژوهــش انجــام شــده، همبســتگی داده  هــای پرسشــنامه و عملکــرد کاربرانــی اســت کــه کارکرد های 

مــورد نظــر را انجــام نداده انــد.
در مــواردی کــه کارکــردی اجــرا نشــده اســت، ممکــن اســت کاربــران نتوانســته باشــند کــه 
کارکــرد را بــه انجــام برســانند )انجــام کار بــرای آن هــا بــه  حــدی ســخت بــوده کــه نتواننــد آن را 

ــه انجــام آن نداشــته اند. ــا تمایلــی ب ــد( ی انجــام دهن
در آزمایش هــای انجام شــده در ایــن پژوهــش، 81/25 درصــد افــراد ناموفــق به ســهولتِ 
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ــن نتیجــه نشــان می دهــد کــه ایــن  اســتفاده در  پرسشــنامۀ خــود عــدد بالاتــر از 4 داده انــد. ای
ــرد  ــه عملک ــه ب ــدون توج ــق( ب ــای ناموف ــنامه )در کارکرد ه ــات پرسش ــل اطلاع ــران در تکمی کارب

ــد. ــل کرده ان ــنامه را تکمی ــه پرسش ــوط ب ــؤالات مرب ــود، س خ

6. بحث و تفسیر نتایج

ــه می گــردد.  ــش ارائ ــن پژوه ــل از ای ــج حاص ــل و تفســیر نتای ــه، تحلی ــش از مقال ــن بخ در ای
ــتناد  ــیر و اس ــل تفس ــده قاب ــش انجام ش ــدودۀ پژوه ــج در مح ــن نتای ــه ای ــت ک ــر اس ــه ذک لازم ب
اســت. آزمون هــای آمــاری کفایــت داده  هــا بــرای نتایــج حاصــل را  در نتایــج گزارش شــده تأییــد 
ــود  ــری( وج ــی دیگ ــون تجرب ــر آزم ــابه ه ــش )مش ــن پژوه ــی در ای ــا محدودیت های ــد. ام می کنن
دارد. آزمایــش طراحی شــده در دو نســخه از یــک نرم افــزار،  بــا پنــج کارکــرد و پنــج معیــار اجــرا 

شــده اســت.

6-1. عدم همبستگی نتایج پرسشنامه و معیار های عملکرد کاربران

آزمایش هــای انجام شــده در ایــن پژوهــش نشــان می  دهــد کــه میــان نتایــج حاصــل از 
ارزیابــی بــا اســتفاده از پرسشــنامۀ کاربــری )ســهولت اســتفاده( و نتایــج ارزیابــی بــر اســاس تجربیــات 
کاربــری )معیار هــای انجــام موفــق، زمــان انجــام، تعــداد گام، تعــداد خطــا، زمــان اصــلاح خطــا( در 
ــرانِ  ــر کارب ــر، اگ ــارت دیگ ــدارد. به عب ــود ن ــتگی وج ــزار همبس ــک نرم اف ــف ی ــخه  های مختل نس
ــی  ــل ارزیاب ــخۀ قب ــر( از نس ــا کمت ــتر )ی ــتفادۀ آن را بیش ــهولت اس ــزار، س ــد از نرم اف ــخه ای جدی نس
کننــد، لزومــاً بــه ایــن معنــا نیســت کــه زمــان انجــام کار توســط کاربــران کاهــش )افزایــش( می یابد، 
تعــداد گام  های کمتــر )بیشــتر(ی بــرای انجــام کار برمی دارنــد، خطا هــای کمتــری در انجــام کار بــا 

ــد. ــرف می  کنن ــود را برط ــای خ ــری خطا ه ــان کمت ــا در زم ــت، ی ــد داش ــزار خواهن نرم اف
ــران  ــه نســخه ای جدیــد شــود کــه کارب ــزار منجــر ب ــرات در نرم اف از طــرف دیگــر، اگــر تغیی
بتواننــد یــک کارکــرد را در زمــان کمتــری انجــام دهنــد، تعــداد گام  هــا خطــای کمتــری در انجــام 
ــد،  ــد خطا هــا را برطــرف کنن ــا ســریع تر بتوانن ــد ی ــری انجــام دهن آن داشــته باشــند، خطا هــای کمت
لزومــاً بــه ایــن معنــا نیســت کــه در ارزیابــی نســخۀ جدیــد از نرم افــزار بــه ســهولت اســتفاده امتیــاز 

بیشــتری خواهنــد داد.
ــی  ــا در انتخــاب روش ارزیاب ــه نظــر می  رســند، ام ــده ب ــدا ناامیدکنن ــج اگرچــه در ابت ــن نتای ای
قابلیــت اســتفاده، اطلاعــات قابــل توجهــی ارائــه می  دهنــد. بدین معنــا کــه بــرای ارزیابــی ســهولت 
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اســتفادۀ یــک نرم افــزار لازم اســت ابتــدا به صــورت دقیــق معیــاری کــه مرتبــط بــا ســهولت اســتفاده 
اســت، تعریــف گــردد و ســپس، در فراینــد ارزیابــی اندازه گیــری شــود. پرسشــنامه لزومــاً اطلاعــات 
ــا  ــرای م ــم(، ب ــه کنی ــر آن تکی ــد ب ــود بای ــرای بهب ــی کــه ب ــران )و معیار های ــی از نظــرات کارب دقیق
ــهولت  ــر س ــران را از نظ ــرات کارب ــی نظ ــورت کل ــم به ص ــر می خواهی ــا اگ ــد. ام ــاد نمی  کن ایج
اســتفاده یــک کارکــرد بدانیــم، روش پرسشــنامه می توانــد روش مناســب تری باشــد؛ زیــرا ممکــن 
ــم، معیار هــای مــورد  ــوان ســهولت اســتفاده در نظــر می   گیری ــا به عن ــی کــه م ــاً معیار های اســت لزوم
ــر  ــت، ب ــناخته اس ــا ناش ــرای م ــه ب ــل ک ــایر عوام ــد و س ــتفاده نباش ــهولت اس ــرای س ــر ب ــر کارب نظ

ارزیابــی کاربــر اثرگــذار باشــد.
یکــی از موضوعاتــی کــه به عنــوان پژوهــش آینــده می   توانــد تعریــف شــود، تعییــن معیار هــای 
ســهولت اســتفاده از نظــر کاربــران اســت. در ایــن پژوهــش، مــا معیار هــای تعریف شــده منطبــق بــا 
ــا  ــط Hornbæk (2006) و Davis and Davis (1989) را مبن ــای مرتب ــتفاده در پژوهش ه ــهولت اس س
ــای  ــن معیار ه ــد در یافت ــابه می   توان ــش مش ــام آزمای ــا و انج ــایر معیار ه ــاب س ــم. انتخ ــرار داده ای ق

ســهولت اســتفاده از دیدکاربــران یــا تعمیــم عــدم همبســتگی به صــورت عمومــی راهگشــا باشــد.

6-2. کاربران ناموفق حفظ ظاهر می کنند

ــای  ــه در کارکرد ه ــی ک ــد از کاربران ــش از 80 درص ــه بی ــد ک ــان می  ده ــا نش ــی  های م بررس
مختلــف موفــق بــه اجــرای کارکــرد نشــده اند، بــه ســهولت اســتفادۀ کارکــرد، امتیــازی بیــن »خــوب« 
یــا »بســیار خــوب« داده انــد. ایــن نتایــج نظــرات »اســتفن- دیویدویتــز«1 را در ارتبــاط بــا افــرادی کــه 
در نظرســنجی شــرکت می  کننــد، تأییــد می  کنــد. ممکــن اســت افــراد به دلایــل مختلــف، نظراتــی 
اعــلام کننــد کــه بــا نظــر واقعــی یــا عملکــرد واقعــی آن هــا در ارتبــاط بــا نرم افــزار متفــاوت باشــد؛ 

مثــلًا بــه ایــن علــت کــه می  خواهنــد بهتــر از آنچــه کــه هســتند بــه نظــر برســند.
بنــا بــر نتایــج ایــن بررســی، عــدم اظهــار نظــرات واقعــی یکــی از چالش  هــای ارزیابــی قابلیــت 
اســتفاده بــا اســتفاده از پرسشــنامه اســت. در نتیجــه، در ارزیابی  هایــی کــه فقــط بــر اســاس پرسشــنامه 
ــی شــود. چــون در  ــه خدشــه دار شــدن نتایــج ارزیاب ــد منجــر ب انجــام می  شــود، ایــن مســئله می  توان
ــا عــدم  ــت ی ــرل موفقی ــرای کنت ــزاری ب ــا اب ــر پرسشــنامه اســت، م ــی ب ــی کــه فقــط مبتن ارزیابی  های
ــن  ــت. در ای ــم داش ــق- نخواهی ــران ناموف ــرات کارب ــذف نظ ــه ح ــران- و در نتیج ــت کارب موفقی

1. Stephens-Davidowitz
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ــکان  ــن ام ــم، ای ــتفاده کرده ای ــان اس ــورت همزم ــر دو روش به ص ــا از ه ــه م ــا ک ــش از آنج پژوه
را داریــم کــه کاربــران ناموفــق را شناســایی کــرده و پرسشــنامۀ آن هــا را از نتایــج ارزیابــی خــارج 
کنیــم. بدیهــی اســت کــه در نظــر گرفتــن ایــن افــراد، ممکــن اســت منجــر بــه نتایــج متفاوتــی شــود 

کــه اعتبــار کل پژوهــش را بــا چالــش مواجــه کنــد.

7. نتیجه گیری و کار های آینده

ــن روش هــا از  ــزار وجــود دارد. ای ــی قابلیــت اســتفادۀ نرم اف ــرای ارزیاب روش هــای مختلفــی ب
ــی  ــم در ارزیاب ــی از مســائل مه ــد. یک ــا یکدیگــر متفاوت ان ــی ب ــت ارزیاب ــه  و دق ــان، هزین نظــر زم
ــب  ــد متناس ــی مفی ــد اطلاعات ــه بتوان ــت ک ــی اس ــت ارزیاب ــاب روش درس ــتفاده، انتخ ــت اس قابلی
ــن  ــد. در ای ــرار ده ــزار ق ــدۀ نرم اف ــار تولیدکنن ــرای آن در اختی ــده ب ــۀ صرف ش ــان و هزین ــا زم ب
ــر اســاس پرسشــنامه، به عنــوان یــک  ــی ب ــی، یکــی روش ارزیاب پژوهــش، دو روش مختلــف ارزیاب
روش متــداول، و ارزیابــی بــر اســاس عملکــرد کاربــران در تعامــل بــا نرم افــزار مــورد اســتفاده قــرار 

ــه و مقایســه شــده اســت. گرفت
نتایــج حاصــل از مقایســۀ دو روش ارزیابــی نشــان می  دهــد کــه آنچــه کــه کاربــران در 
نظرســنجی مبتنــی بــر پرسشــنامه در ارتبــاط بــا ســهولت اســتفادۀ نرم افــزار اعــلام می  کننــد، 
به صــورت کلــی بــا نتایــج حاصــل از عملکــرد آن هــا در زمــان اســتفاده از نرم افــزار، از نظــر انجــام 
موفــق، زمــان انجــام یــک کارکــرد، تعــداد گام هــا در اجــرای یــک کارکــرد، تعــداد خطــا و  زمــان 
ــای  ــد معیار ه ــا بای ــب، ی ــدارد. بدین ترتی ــتگی ن ــا همبس ــردن خطا ه ــرای برطرف ک ــده ب صرف ش
دیگــری بــرای ســهولت اســتفاده تعریــف کــرد یــا نتایــج حاصــل از پرسشــنامه را مــورد تردیــد قــرار 
ــران از نظــر  ــر، ممکــن اســت در دو نســخه از یــک نرم افــزار، عملکــرد کارب داد. به صــورت دقیق ت
معیار هــای مذکــور به صــورت معنــاداری بهبــود یافتــه باشــد، امــا در نظرســنجی از کاربــران، نظــرات 
آن هــا نســبت بــه نســخۀ قبلــی بهبــود معنــاداری نشــان ندهــد )ماننــد کارکــرد حــذف کالاهــا از ســبد 
ــتفاده  ــهولت اس ــران س ــنجی کارب ــت در نظرس ــن اس ــن، ممک ــات(. همچنی ــل اطلاع ــد و تکمی خری
ــای  ــا در معیار ه ــود، ام ــخص ش ــاداری مش ــلاف معن ــف، اخت ــخۀ مختل ــرد در دو نس ــک کارک از ی
ــج  ــد کارکــرد جســت وجوی کالا(. نتای ــاداری مشــاهده نشــود )مانن ــر معن ــران، تغیی عملکــرد کارب
ایــن آزمایــش همچنیــن نشــان می  دهــد کــه در برخــی مــوارد نیــز ایــن نتایــج بــا یکدیگــر همبســتگی 

ــده(. ــد کالای مشاهده ش ــد و خری ــبد خری ــه س ــدن کالا ب ــای بازگردان ــد کارکرد ه ــد )مانن دارن
ــرا  ــرد را اج ــک کارک ــی ی ــر دلیل ــه ه ــه ب ــی ک ــش، کاربران ــن پژوه ــی  های ای ــق بررس طب
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ــتفاده را  ــوارد، ســهولت اس ــر از 80 درصــد م ــد، در بالات ــق نبوده ان ــد و در اجــرای آن موف نکرده ان
ــران در تکمیــل  ــد. در ایــن مــوارد، صداقــت کارب در حــد خــوب و بســیار خــوب ارزیابــی کرده ان
اطلاعــات پرسشــنامه مــورد تردیــد خواهــد بــود کــه نتایــج اســتفاده از ایــن روش را تهدیــد می  کنــد.
ــد در  ــری بای ــی دیگ ــش تجرب ــر آزمای ــابه ه ــش، مش ــن پژوه ــج ای ــه نتای ــت ک ــی اس بدیه
ــج  ــرای نتای ــا ب ــت داده  ه ــاری کفای ــای آم ــد، آزمون ه ــردد. هرچن ــیر گ ــش تفس ــدودۀ آزمای مح
ــران  ــه همــۀ کارب ــم آن ب ــه قصــد تعمی ــن مقال ــا ای ــد، ام ــد می  کنن ــش تأیی ــن آزمای حاصــل را در ای
ــتر در  ــای بیش ــرای آزمایش ه ــه اج ــاز ب ــم آن نی ــرای تعمی ــدارد و ب ــردی را ن ــای کارب و نرم افزاره
ــود  ــوع وج ــران متن ــرد کارب ــی عملک ــرای ارزیاب ــر ب ــای متنوع ت ــا معیار ه ــف ب ــای مختل نرم افزار ه
دارد. ایــن آزمایش هــا می توانــد به عنــوان پژوهش هــای آینــده در ایــن مســیر در نظــر گرفتــه 
ــی  ــتفاده در طراح ــت اس ــی قابلی ــی کمّ ــای ارزیاب ــایر معیار ه ــوان از س ــتا می ت ــن راس ــود. در ای ش
ــایر  ــا س ــتفاده ب ــهولت اس ــان س ــتگی می ــوان همبس ــرایط، می ت ــن ش ــرد. در ای ــتفاده ک ــش اس آزمای
معیار هــا را ســنجید و در نهایــت، بــه ایــن پرســش پاســخ داد کــه آیــا ســهولت اســتفاده از دیــدگاه 

ــر. ــا خی ــتگی دارد ی ــتفاده همبس ــت اس ــخصی از قابلی ــای مش ــا معیار ه ــار ی ــا معی ــران ب کارب
بررســی  های مــا در ایــن پژوهــش نشــان می دهــد کــه نتایــج حاصــل از پرسشــنامه در 
ــل  ــج حاص ــا نتای ــده، ب ــد کالای مشاهده ش ــد و خری ــبد خری ــه س ــدن کالا ب ــای بازگردان کارکرد ه
از عملکــرد همخوانــی دارد. امــا در کارکرد هــای حــذف کالا، جســت وجوی کالا و تکمیــل 
ــن نتایــج نشــان  ــا ای ــدارد. بررســی ســطح پیچیدگــی کارکــرد ب ــی ن ــن نتایــج همخوان اطلاعــات ای
ــا  ــن همبســتگی وجــود دارد. ام ــد، ای ــی کــه پیچیدگــی بیشــتری دارن می دهــد کــه در کارکرد های
بــرای کارکرد هایــی کــه ســاده هســتند، یــا کاربــران به صــورت متــداول بــا آن هــا در نرم افزار هــای 
ــن، ممکــن اســت ســطح پیچیدگــی  ــدارد. بنابرای ــن همســبتگی وجــود ن ــد، ای مختلــف کار می کنن
ــه پرسشــنامه مؤثــر باشــد. ارزیابــی  کارکــرد یکــی از معیار هایــی باشــد کــه در نحــوۀ پاســخ  دهی ب
ــای  ــوان پژوهش ه ــد به عن ــه می توان ــتری دارد ک ــای بیش ــه پژوهش ه ــاز ب ــوع نی ــن موض ــق ای دقی
آینــده در نظــر گرفتــه شــود. همچنیــن، می تــوان بررســی کــرد کــه آیــا ســهولت اســتفاده از دیــدگاه 
ــوع و  ــد پیچیدگــی کارکــرد، ن ــا )مانن ــار عملکــرد آن ه ــه معیار هــای دیگــری بجــز معی ــران ب کارب

ــتگی دارد؟ ــرد و ...( همبس ــرار می گی ــا ق ــار آن ه ــه در اختی ــی ک ــوع قابلیت های تن
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بازنگــری در پارادیــم طراحــی نرم افزارهــای کتابخانــه ای. فصلنامــۀ کتابــداری و اطلاع رســانی 16 )2(: 47-29.

آقارضایــي، ژیــلا، رضــا خواجویــی، لیــلا احمدیــان، و لالــه آقارضایــی. 1392. ارزیابــی کاربردپذیــری سیســتم 
اطّلاعــات آزمایشــگاه. نشــریه مدیریــت اطّلاعــات ســلامت 10 )2( : 224-213.

ــر  ــر ب ــل مؤث ــن عوام ــرای تبیی ــی ب ــۀ مدل ــر ایمان خــان، و عبدالرضــا اســماعیلی. 1394. ارائ ابراهیمــی، ابوالقاســم، نیلوف
تمایــلات رفتــاری کاربــران وب ســایت های خبرگــزاری اینترنتــی )مــورد مطالعــه: دانشــجویان دانشــگاه ســمنان(. 

ــاوري اطلاعــات 7 )3(: 492-473. نشــریه مدیریــت فن

ــتم  ــری سیس ــی کاربردپذی ــی. 1396. بررس ــه خطیب ــن زاده، و فاطم ــه عابدی ــی، عاطف ــه صالح ــلا، فاطم ــان، لی احمدی
اطلاعــات رادیولــوژی. نشــریه مدیریــت ســلامت 69: 78-67.

ــدی  ــایی و رتبه بن ــرای شناس ــی ب ــی. 1392. چارچوب ــه نوران ــیده  فاطم ــی، و س ــح اصفهان ــود صال ــین، محم ــی، حس بابای
ــور(.  ــام ن ــگاه پی ــتان دانش ــایت گلس ــوردکاوی: وب س ــک )م ــات الکترونی ــت خدم ــی کیفی ــاخص های ارزیاب ش

ــران 5 )17 و 18(: 22-1. ــات ای ــات و ارتباط ــاوری اطلاع ــی فن ــه علمی-پژوهش فصلنام

پــدرام، حســین، داود کریم زادگان مقــدم، و ژالــه عاشــقی. 1390. به کارگیــری اســتاندارد ایــزو 9126 در ارزیابــی 
کیفیــت ســامانه های یادگیــری الکترونیکــی در ایــران )مطالعــۀ مــوردی: ســامانه آمــوزش مجــازی دانشــگاه صنعتــی 

امیرکبیــر(. پژوهشــنامه پــردازش و مدیریــت اطلاعــات )علــوم و فنــاوری اطلاعــات ســابق( 27 )2(: 517-495.

تهرانــی، رضــا، و حمیــد جمشــیدی. 1394. تحلیــل میــزان تأثیرگــذاری عوامــل اطلاعاتــی، سیســتمی و طراحــی رابــط 
کاربــر بــر وفــاداری مشــتریان وب ســایت ها بــا توجــه بــه نقــش رضایــت و اعتمــاد. پژوهشــنامه پــردازش و مدیریــت 

اطلاعــات )علــوم و فنــاوری اطلاعــات ســابق(30 )4(: 1106-1085.

حســن زاده، محمــد، و فائــزه اســکندری. 1390. ارزیابــی رابــط کاربــر نرم افزارهــای علــوم اســلامی شــهر قــم. پژوهشــنامه 
پــردازش و مدیریــت اطلاعــات )علــوم و فنــاوری اطلاعــات ســابق( 26 )3(: 624-595.

ــر  ــط کارب ــط راب ــی عناصــر محی ــزی. 1395. اعتبارســنجی و ارزیاب ــه شــریف، و محســن نوکاری ــه، عارف حســینی، صفی
ــات 32 )1(: 218-195. ــت اطلاع ــردازش و مدیری ــنامه پ ــودکان. پژوهش ــی ک ــی فارس ــای دیجیتال کتابخانه ه

خواجویــی، رضــا، امیرعبــاس عزیــزی، و علیرضــا آتشــی. 1392. بررســي کاربردپذیــري سیســتم اطّلاعــات اورژانــس بــا 
اســتفاده از روش ارزیابــي اکتشــافی. نشــریه مدیریــت اطّلاعــات ســلامت 16 )52(: 72-61.

ــک در  ــی و کم ــای راهنمای ــات و قابلیت ه ــل امکان ــایی و تحلی ــی. 1393. شناس ــت  الله فتاح ــد، و رحم ــاز، محم زره س
ــات 29 )3(: 834-817 .  ــت اطلاع ــردازش و مدیری ــنامه پ ــی. پژوهش ــی ایران ــای دیجیتال ــای کتابخانه ه نرم افزاره

ــزار  ــر نرم اف ــط کارب ــرح در راب ــای مط ــر و ویژگی ه ــل عناص ــاه. 1385، بررســی و تحلی _____، و محمدرضــا داورپن
ســیمرغ و تعییــن میــزان رضایــت دانشــجویان دانشــکده علــوم تربیتــی و روان شناســی دانشــگاه فردوســی مشــهد از 

ــا ایــن نرم افــزار. فصلنامــه کتابــداری و اطــلاع رســانی 36 )4(: 150-127. تعامــل ب

شــکاری، محمــد، و داود افشــاری. 1393. ارزیابــي کاربردپذیــری سیســتم های کروماتوگرافــی گازي: کارایــی، 
اثربخشــی و رضایت منــدی. مجلــه علمــی پژوهشــی ســلامت کار ایــران 11 )6(: 42-34.

ــر  ــون تأثی ــران پیرام ــدگاه کارب ــی دی ــینی. 1392. بررس ــیدمهدی حس ــی، و س ــین دیان ــه، محمدحس ــی، رحمت ال فتاح
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ــۀ  ــه تجرب ــر نظری ــد ب ــا تأکی ــا ب ــی آن ه ــار علم ــر رفت ــی ب ــای اطلاعات ــر پایگاه ه ــط کارب ــی راب ــای تعامل ویژگی ه
ــابق( 28 )3(: 739-717. ــات س ــاوری اطلاع ــوم و فن ــات )عل ــت اطلاع ــردازش و مدیری ــنامه پ ــر. پژوهش دلپذی

ــنا و  ــا، ایس ــای ایرن ــای خبرگزاری ه ــری تارنماه ــۀ کاربردپذی ــتگار. 1395. مقایس ــی رس ــدی، و عل ــی، محمدمه فرقان
ــار 102: 40-23. ــه به ــران.  مجل ــدگاه کارب ــارس از دی ف

کریم زادگان مقــدم، داود، محســن خداپرســت، و داود وحــدت. 1390. ارزیابــی عوامــل مؤثــر بــر رضایــت یادگیرنــده 
ــابق( 27 )2(:  ــات س ــاوری اطلاع ــوم و فن ــات )عل ــت اطلاع ــردازش و مدیری ــنامه پ ــه پژوهش ــی. فصلنام الکترونیک

.641-478

مانیــان، امیــر، محمــد موســی خانی، و ســمانه رحیمیــان. 1393. ارائــۀ مــدل عوامــل مؤثــر بــر رضایــت کاربــران ســامانۀ 
جامــع آمــوزش دانشــگاه تهــران. فصلنامــه مطالعــات مدیریــت فنــاوری اطلاعــات 2 )8(: 138-123.

ــر  ــامان( ب ــور )س ــی کش ــای عموم ــت کتابخانه ه ــامانه مدیری ــری س ــی کاربردپذی ــیدمهدی، 1396. ارزیاب ــی، س نارمنج
ــی 89 : 199- 217. ــای عموم ــانی و کتابخانه ه ــات اطلاع رس ــریه تحقیق ــون. نش ــه نیلس ــول دهگان ــاس اص اس

 نــوروزی، یعقــوب. 1390. تحلیلــی بــر کاربرمــداری رابــط کاربــر در صفحــات وب فارســی کتابخانه هــای دیجیتالــی 
ایــران و ارائــۀ الگــوی پیشــنهادی. پژوهشــنامه پــردازش و مدیریــت اطلاعــات )علــوم و فنــاوری اطلاعــات ســابق( 

.674-655 :)3( 23

 نوکاریــزی، محســن، حــوا خیرخــواه، و محمدرضــا کیانــی. 1392. ارزشــیابی کاربردپذیــری وب ســایت های پژوهشــگاه 
علــوم و فنــاوری اطّلاعــات ایــران و مرکــز منطقــه ای اطلاع رســانی علــوم و تکنولــوژی شــیراز از منظــر دانشــجویان 

تحصیــلات تکمیلــی دانشــگاه شــیراز. نشــریه کتابــداری و اطلاع رســانی 16 )4(: 122-103.

هوشــمند مروســتی، مریــم، فرهــاد بخشــی، و محمــد ربیعــی. 1393. ارزیابــي و تســت قابلیــت اســتفاده طراحــي واســط 
ــن 4 )1(:  ــه مدیس ــه تل ــتان ویژه نام ــه بیمارس ــتان. فصلنام ــس بیمارس ــي اورژان ــتم هاي اطّلاعات ــراي سیس ــر ب کارب

.39-24
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فاطمه مازنی

ــگاه  ــر از دانش ــی کامپیوت ــتۀ مهندس ــد در رش ــی ارش ــه کارشناس دانش آموخت
گلســتان اســت. 

مهندسـی نرم افـزار و ارزیابـی قابلیـت اسـتفاده نرم افزارهـای کاربـردی از جمله 
علایق پژوهشـی وی اسـت.

شیوا وفادار

ــگاه  ــر از دانش ــی کامپیوت ــتۀ مهندس ــری در رش ــی دکت ــدرک تحصیل دارای م
صنعتــی امیرکبیــر اســت. ایشــان هم اکنــون اســتادیار گــروه مهندســی کامپیوتــر 

دانشــگاه گلســتان اســت. 
ــق  ــه علای ــوش از جمل ــی ه ــت و مهندس ــی کیفی ــزار، مهندس ــی نرم اف مهندس

ــت. ــی وی اس پژوهش




