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Abstract: This research aims to identify the relations between the 
combination levels in concepts structure with the amount of semantic 
relations through applying quantitative evaluation. Research hypotheses 
emphasize that there is a significant relations between the level of 
combination in the structure of concepts and the number of their semantic 
relationships. The results of the research background showed that 
there is no investigation on the relations between structure of concepts 
with different number of words in their structure and the semantic 
relations to increase IR performance. Research data are extracted 
from VocBench as an authoritative agricultural ontology, produced by 
Food and Agriculture Organization (FAO), United Nations. The size of 
the research population is 40,000 agricultural concepts. The sample 
size is 1,500 concepts selected through stratified random sampling. 
The analysis of the combination levels of concepts structure has been 
applied using Excel and SPSS software to operate Proportional Analysis 
and Frequency Analysis. The relations between concepts structure and 
semantic relations have been adapted inferential statistics, especially 
Compare Mean Analysis and Pearson Correlation method using SPSS 
software reports. The research results show that the results of Factoring 
Ratio is equal 0.58 between one and two-word concepts, meaning that 
simple concepts comprise of the dominant domain in ontology. The 
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amount of two-word concepts includes 38.7% of the total concepts. The number of two-
word concepts causes decrease of simplicity in concept structure. The average of semantic 
relations input and output in simple concepts is equal to 6.70 or 7. There is a significant inverse 
relations between the combination level in concepts structure and the number of taxonomic 
relations (p-value = 0.000, N = 1500 and r = -0.98) and the number of non-taxonomic relations 
(p-value = 0.035, N = 1500 and r= -0.54) based on Pearson correlation. It means that an 
increase in the number of words in concepts structure results in decreasing the number of 
semantic relations. The results showed that reducing the level of composition in the structure 
of concepts increases the semantic relations which results in increasing recall and precision 
in IR performance as well as increasing the integration of the conceptual relations network 
in ontology. The research results can be used in developing and evaluating the structure of 
knowledge organization systems (KOSs) such as thesauri regarding structural analysis in IR 
performance as well as in constructing agricultural ontology of Iran.
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ــن  ــط بی ــش رواب ــامان دادن و نمای ــیوۀ س ــه  ش ــاختاری ب ــای س ــده: ارزیابی ه چکی
ــای  ــع، مبن ــردازد کــه در واق ــش می پ ــا دان ــۀ یــک حــوزۀ علمــی ی ــم در بدن مفاهی
ــب در  ــطح ترکی ــل س ــب، تحلی ــن ترتی ــه ای ــت. ب ــی اس ــکل گیری هستی شناس ش
ــد  ــا می توان ــن آن ه ــط بی ــزان رواب ــر می ــر آن ب ــم و تأثی ــای مفاهی ســاختار مدخل ه
بــر ارزیابی هــای  بــا تکیــه  در ســاخت، حفــظ و نگهــداری هستی شناســی ها 
ســاختاری حائــز اهمیــت فــراوان باشــد. ایــن پژوهــش بــا هــدف تبییــن ارتبــاط بیــن 
ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم بــا شــمار روابــط معنایــی بــا اســتفاده از روش 
ارزیابــی کمّــی صــورت گرفتــه اســت. ایــن هــدف بــر ایــن فرضیــه تکیــه دارد کــه 
بیــن ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم و تعــداد روابــط معنایــی آن هــا رابطــه ای 
ــن  ــاط بی ــه در ارتب ــد ک ــان می ده ــینه پژوهی نش ــج پیش ــود دارد. نتای ــادار وج معن
ــا  ــه آن ه ــه ب ــی اختصاص یافت ــط معنای ــا رواب ــوم ب ــاختار مفه ــب در س ــطح ترکی س
ــی اطلاعــات، پژوهشــی انجــام نشــده اســت.  در راســتای افزایــش عملکــرد بازیاب
ــار  ــازمان خواروب ــاورزی »س ــر کش ــی معتب ــش از هستی شناس ــن پژوه ــای ای داده ه
ــۀ  ــل متحــد )VocBench(« اخــذ شــده اســت. حجــم جامع کشــاورزی ســازمان مل
ــق ــوم از طری ــدود 1500 مفه ــه ح ــت ک ــاورزی اس ــوم کش ــش 40000 مفه  پژوه
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روش نمونه گیــری تصادفــی طبقــه ای انتخــاب شــد. به منظــور تحلیــل ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم 
بــا اســتفاده از نرم افــزار »اکســل« و »اس پــی اس اس« تحلیل هــای نســبی و تحلیــل بســامد صــورت گرفــت. 
در بررســی ارتبــاط بیــن ســاختار مفهــوم و روابــط معنایــی از آمــار اســتنباطی، به ویــژه از مقایســۀ تحلیــل 
میانگیــن و روش همبســتگی »پیرســون« بــا اســتفاده از گزارش هــای نرم افــزار »اس پــی اس اس«  مــدد 
گرفتــه شــده. نتایــج نشــان می دهــد کــه نســبت عامل بنــدی مفاهیــم یــک کلمــه ای برابــر بــا 0/58 اســت؛ 
بــه ایــن مفهــوم کــه از هــر 100 مفهــوم یــک و دو-کلمــه ای، 58 مفهــوم یــک کلمــه ای در هستی شناســی 
کشــاورزی وجــود دارد. مفاهیــم مرکــب دو-کلمــه ای 38/7 درصــد از کل مفاهیــم را بــه خــود 
ــل توجــه مفاهیــم  اختصــاص داده اســت. دلیــل کاهــش نســبت ســادگی در ســاختار مفاهیــم، شــمار قاب
ــی از  ــه ای و خروج ــم یک-کلم ــه مفاهی ــی ورودی ب ــط معنای ــط رواب ــت. متوس ــه ای اس ــب دوکلم مرک
آن هــا برابــر بــا 6/70 یــا 7 رابطــۀ معنایــی اســت. بــر اســاس آنالیــز همبســتگی »پیرســون« بیــن شــمار روابــط 
ــونومیک  ــر  تاکس ــط غی ــمار رواب ــز ش ــونومیک )p -value = 0/000 و N = 1500 و r = - 0/98( و نی تاکس
ــوس  ــادار معک ــاط معن ــم، ارتب ــب در مفاهی ــطح ترکی ــا س )p-value= 0/035 و N = 1500 و r= - 0/54( ب
وجــود دارد. ایــن  بــدان معناســت کــه افزایــش ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم، عامــل کاهــش شــمار 
ــم، عامــل افزایــش  ــن، کاهــش ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهی ــط معنایــی آن هــا می شــود. بنابرای رواب
روابــط معنایــی در هستی شناســی اســت کــه در افزایــش جامعیــت و مانعیــت در نظــام بازیابــی اطلاعــات 
و ایجــاد انســجام در شــبکۀ روابــط معنایــی در هستی شناســی مؤثــر اســت. نتایــج ایــن پژوهــش می توانــد 
ــد اصطلاحنامه هــا،  ــی ســاختار ســایر نظام هــای ســازمان  دانــش1 مانن به طــور مســتقیم در تدویــن و ارزیاب
ــران  ــاورزی ای ــی کش ــن هستی شناس ــز در تدوی ــات و نی ــی اطلاع ــرد در بازیاب ــش عملک ــور افزای به منظ

مــورد اســتفاده قــرار گیــرد.

ــونومیک،  ــر تاکس ــط غی ــونومیک، رواب ــط تاکس ــی، رواب ــط معنای ــم، رواب ــاختار مفاهی ــا: س کلیدواژهه
)VocBench( ارزیابی هــای ســاختاری، ارزیابــی کمّــی، هستی شناســی کشــاورزی

1.مقدمه

بــه ســه گــروه دســته بندی می شــوند: ســاختاری،  روش هــای ارزیابــی هستی شناســی ها 
عملکــردی، و قابلیــت اســتفاده )Gangemi et al. 2006(. ارزیابی هــای ســاختاری بــا توجــه بــه 
 .)Gangemi et al. 2005( ــد ــر مــورد توجــه قرار گرفته ان اهمیــت آن هــا )Eynard, et al. 2012( کمت
این گونــه از روش هــای ارزیابی هــا، ســاختار مفاهیــم )Alani and Brewster 2005(، روابــط معنایــی 
ــدف  ــی ه ــکل گیری هستی شناس ــم را در ش ــن مفاهی ــبکه ای بی ــات ش )Assal et al. 2009( و ارتباط
قــرار می دهنــد )Martín-Chozas 2018(. ســاختار مفهــوم از دیــدگاه گروهــی از پژوهشــگران 
مهندســی و ارزیابــی هستی شناســی ها به عنــوان ســاختار مداخــل2 مفاهیــم اســت. ایــن گــروه بــر آن 

1. Knowledge Organization Systems (KOSs) 2. Entities
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باورنــد کــه مفاهیــم شــامل مداخــل و روابــط بیــن آن هاســت )Bergman 2015(. در اینجــا منظــور 
از ســاختار مفاهیــم، ســاختار مداخــل مفاهیــم اســت. اهمیــت ایــن روش در ایــن نکتــه نهفتــه اســت 
ــک  ــۀ ی ــم در بدن ــن مفاهی ــط بی ــش رواب ــامان دادن و نمای ــیوۀ س ــاختاری به ش ــای س ــه ارزیابی ه ک
ــه  ــت. ب ــی اس ــکل گیری هستی شناس ــای ش ــع، مبن ــه در واق ــردازد ک ــش می پ ــا دان ــی ی ــوزۀ علم ح
ــای  ــا دامنه ه ــا ی ــل حوزه ه ــاختاری در تحلی ــای س ــالای ارزیابی ه ــت ب ــم ظرفی ــب، به رغ ــن ترتی ای
ســاختاری در هستی شناســی، بیشــتر شــاخص ها و فرمول هــای ارزیابــی در حــوزۀ ارزیابی هــای 

ــده اســت. ــه ش ــی ارائ ــتفاده از هستی شناس ــت اس عملکــردی و قابلی
ــا  ــن آن ه ــی بی ــط معنای ــم و رواب ــدۀ ســاختار مفاهی ــد دربرگیرن ــای ســاختاری می توان حوزه ه
ــازی می کننــد،  ــارت دیگــر، مفاهیــم کــه نقــش بنیادیــن را در ســاختار هستی شناســی ب باشــد. به عب
دارای ســاختار خــود هســتند )Alani and Brewster 2005(. مفاهیــم را می تــوان از دیــدگاه ســاختار 
ــا بیشــتر  ــب نحــوی یــک، دو، ســه- کلمه ای ی ــد ترکی ــا ســادۀ آن هــا بررســی کــرد؛ مانن ــده ی پیچی
ــکل گیری  ــب در ش ــات مرک ــدی کلم ــر عامل بن ــی ب ــتانداردهای بین الملل ــم. اس ــاختار مفاهی در س
 .)International Organization for Standardization (ISO) 2011( کلمــات ســاده تر تأکیــد کرده انــد
ایــن امــر بــرای افزایــش جامعیــت و مانعیــت )Leveling et al. 2011( در بهینه  ســازی عملکــرد 
بازیابــی اطلاعــات )Amirhosseini and Salim 2010( بــوده اســت. مفاهیــم ســاده می تواننــد بــا 
شــمار بیشــتری از مفاهیــم در ارتبــاط قــرار  گیرنــد )Amirhosseini and Salim 2010(. ایــن پژوهــش 
به دنبــال بررســی دو متغیــر ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم و تحلیــل ارتبــاط آن بــا شــمار روابــط 

معنایــی اســت. 
ــوم »اطلاعــات«  ــال بیشــتر روشــن شــود. مفه ــک مث ــق ی ــد از طری ــه می توان ــاط پیش گفت ارتب
می توانــد در ارتباطــات متعــدد معنایــی بــا مفاهیمــی ماننــد »منابــع اطلاعــات«، »مدیریــت اطلاعــات«، 
»فنــاوری اطلاعــات«، »اطلاعــات مدیرتــی«، »اطلاعــات منابــع«، »منابــع اطلاعــات مدیریــت«، 
»مدیریــت منابــع اطلاعاتــی«، »فنــاوری منابــع اطلاعاتــی«، »فنــاوری اطلاعــات مدیریــت«، »فنــاوری 
مدیریــت اطلاعــات« و امثــال آن هــا مرتبــط باشــد. مفاهیمــی کــه بــا مفهــوم تــک واژه ای »اطلاعــات« 
ارتبــاط پیــدا می کننــد، لزومــاً در یــک حــوزۀ موضوعــی نبــوده و دارای ســاختار مرکــب پیچیــده 
هســتند. ایــن مفاهیــم مرکــب می تواننــد بــا شــمار کمتــری از مفاهیــم پیچیــدۀ ذکرشــده در ارتبــاط 
ــه   ــد ب ــی می توان ــر معنای ــت« از نظ ــات مدیری ــع اطلاع ــوم »مناب ــه، مفه ــرای نمون ــد. ب ــرار گیرن ق
ــع اطلاعــات  ــا »اطلاعــات مدیریتــی«، »فنــاوری اطلاعــات مدیریتــی« و »مناب شــکل سلســله مراتبی ب
ــی در  ــدگاه معنای ــم ســاده از دی ــوان گفــت کــه مفاهی ــن، می ت ــاط باشــد. بنابرای ــت« در ارتب مدیری
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ــر  ــن ام ــد و ای ــرار می گیرن ــاط ق ــم در ارتب ــتری از مفاهی ــمار بیش ــا ش ــات، ب ــی اطلاع ــۀ بازیاب مرحل
ــی اطلاعــات منجــر شــود. ــت در نظــام بازیاب ــت و مانعی ــه افزایــش جامعی ــد ب می توان

تعریفهایعملیاتی

روابــط تاکســونومیک1: شــامل روابــط سلســله مراتبی اعــم و اخــص و نیــز کل و جــزء می شــود کــه 
در  اینجــا برابــر بــا 16 رابطــۀ دوســویه اســت؛ بــرای نمونــه: 

»محصولات گیاهي« has sub-conceptt »دانه هاي روغني« 
»دانه هاي روغني« is sub-concept of »محصولات گیاهي«

روابــط تاکســونومیک ورودی2: روابــط معنایــي سلســله مراتبی  دریافت شــده توســط مفاهیــم اســت؛ 
ــال: ــوان مث به عن

»دانه های روغنی« is sub-concept of »نارگیل«

ــی سلســله مراتبی اســت کــه از هــر مفهــوم خــارج  ــط معنای ــط تاکســونومیک خروجــي3: رواب رواب
ــد: ــود؛ مانن مي ش

»نارگیل« has sub-concept »دانه های روغنی«

روابــط غیــر تاکســونومیک4: روابــط معنایــی همبســته یــا وابســتۀ بیــن مفاهیــم اســت کــه شــامل 34 
رابطــۀ غیــر تاکســونومیک دوســویه اســت؛ به عنــوان مثــال:

»دانه ها« has product»محصولات دانه دار«
»محصولات دانه دار« Product of »دانه ها«

ــه  ــده ب ــا واردش ــده ی ــونومیکی دریافت  ش ــر تاکس ــط غی ــونومیک ورودي5: رواب ــر تاکس ــط غی رواب
یــک مفهــوم اســت؛ ماننــد:

»محصولات دانه دار product of  »دانه ها«

روابط غیر تاکسونومیک خروجي6: روابط وابستۀ خارج شده از یک مفهوم است؛ مانند:
»دانه ها has product  »محصولات دانه دار«

1. taxonomic relations 2. taxonomic relations input 3. taxonomic relations output

4. non-taxonomic relations 5. non-taxonomic relations input 6. non-taxonomic relations output
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روابــط مفهومــي یــا معنایــی1: مجموعــۀ روابــط تاکســونومیک و غیــر تاکســونومیک اســت کــه در 
 اینجــا شــامل 50 نــوع رابطــه اســت. 

روابــط معنایــی ورودی2: مجموعــۀ روابــط معنایــی تاکســونومیک و غیــر تاکســونومیک ورودی بــه 
مفهــوم اســت. 

روابــط معنایــی خروجــی3: مجموعــۀ روابــط معنایــی تاکســونومیک و غیــر تاکســونومیک خروجــی 
از مفهــوم اســت. 

ــد واژه  ــا چن ــک ی ــد از ی ــی6 می توان ــدگاه نحــوی5 و معنای ســاختار مفهــوم4: ســاختار مفهــوم از دی
به منظــور تبییــن مفهــوم اســتفاده  کنــد. در  اینجــا، ســاختار مفاهیــم از دیــدگاه نحــوی مــد نظــر اســت. 

ــت  ــن اس ــا مت ــتم ی ــط در یــک سیس ــم مرتب ــن مفاهی ــاط بی ــي7: ابــزار  برقــراري ارتب هستي شناس
 .)Simperl 2009(

ــواع  ــامل ان ــت، ش ــدهاس ــی  پیچی ــک هستي شناس ــاورزي )VocBench(: ی ــي کش هستي شناس
ــار کشــاورزي  ــي و حــدود 40000 مفهــوم کشــاورزي کــه توســط »ســازمان خواروب ــط معنای رواب
ــرووک«8  ــاورزي »اگ ــۀ کش ــدد اصطلاحنام ــي مج ــده و از مهندس ــه ش ــد« تهی ــل متح ــازمان مل س

ــت.  ــده اس ــود  آم  به وج

2.پیشینةپژوهش

ــان  ــه محقق ــم ک ــور می پردازی ــارج از کش ــل و خ ــي در داخ ــه پژوهش های ــش ب ــن بخ در ای
ــم و  ــی ســاختار مفاهی ــه ارزیاب ــا آن ب ــي ســاختاري و ســنجه هاي مرتبــط ب ــر روش ارزیاب ــه ب ــا تکی ب

روابــط معنایــی در ســازمان های دانــش، به ویــژه در هستي شناســي ها پرداخته انــد.

2-1پیشینةپژوهشدرایران

در ســال 1386، بــا تکیــه بــر تحلیل هــای نســبی، فرمول هــا و معیارهــای نوینــی در ارزیابی هــای 
کمّــی ســاختار توصیفگرهــا و دامنــۀ روابــط معنایــي در ارزیابــی اصطلاحنامه هــای فارســی پیشــنهاد 
شــد )امیرحســینی 1386(. در  همیــن ســال، ارزیابــی کمّــی مقولــۀ پیوســتگی در شــبکۀ توصیفگرهای 

1. conceptual or semantic relations 2. semantic relations input 3. semantic relations output

4. concept structure 5. syntax 6. semantic

7. ontology 8. AGROVOC
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ــن در  ــینی« همچنی ــیني 1387(. »امیرحس ــد )امیرحس ــی ش ــلامی بررس ــوم اس ــای عل اصطلاحنامه ه
ــط سلســله مراتبي و وابســته  ــۀ رواب ــي ســاختار اصطلاحــات و دامن ــه ارزیاب ــک طــرح پژوهشــی ب ی
بــا اســتفاده از نســبت انســجام و وابســتگی در اصطلاحنامــۀ »کــب«1 پرداخــت )1387ب(. در همیــن 
ســال، ســطح پیش همارایــی در ســاختار توصیفگرهــاي اصطلاحنامه هــای »اصفــا« و »علــوم اســلامي« 

تبییــن گردیــد )امیرحســیني و محبــي 1387(. 
ــت  ــي ها پرداخ ــي هستي شناس ــف ارزیاب ــاي مختل ــف روش ه ــه توصی ــتگردی« ب ــان دس »فتحی
ــا اصطلاحنامــۀ  ــۀ هستی شناســی »اصفــا« از لحــاظ قابلیــت اســتفاده ب )1390(. در  همیــن ســال، نمون
ــزو« و  ــتانداردهای »ای ــر اس ــه ب ــا تکی ــی« ب ــان 1390(. »ابارش ــو و فتحی ــد )صنعت ج ــه ش آن مقایس
روش هــای تحلیــل  نســبی بــه ارزیابــی اصطلاحنامه هــای »اصفــا«، »یونســکو« و »اصطلاحنامــۀ جامــع 
ــۀ طرحــی  ــه ارائ ــوژی ب ــا اســتفاده از روش مت آنتول ــوم« پرداخــت )1393(. »بهشــتی و اژه ای« ب عل
ــط  ــم و رواب ــاس مفاهی ــر اس ــه ب ــوم پای ــع عل ــی جام ــکل گیری هستی شناس ــور ش ــمند به منظ ارزش
پژوهشــی  پرداخته انــد )1394(. در  »ایرانــداک«  موجــود در اصطلاحنامه هــای تدوین شــده در 
ــۀ  ــی دامن ــن هستی شناس ــور تدوی ــالا را به منظ ــه ب ــی های مرتب ــوی« هستی شناس ــی و ول ــر »ثروت دیگ
نظامــی، امنیتــی و مدیریــت بحــران مــورد مقایســه قــرار  دادنــد )1397(. در  ســال 1398، دامنــۀ روابط 
تامســونومیک و غیــر تاکســونومیک بــه  روش تحلیل هــای ســاختاری در هستی شناســی »کشــاورزی 
VocBench« ارزیابــی شــد )امیرحســینی 1398(. وی همچنیــن، رفتــار تعاملــی بیــن ســاختار ســاده و 

پیچیــدۀ مفهــوم بــا روابــط معنایــی در هستی شناســی کشــاورزی VocBench را بررســی کــرده اســت 
)امیرحســینی 1399(.

2-2.پیشینةپژوهشدرخارج

ــط   ــوم و رواب ــن مفه ــاط بی ــایی ارتب ــور شناس ــی ای به منظ ــنجه های ریاض ــال 2003، س در س
ــده«2  ــالات متح ــی ای ــرفتۀ دفاع ــی پیش ــای تحقیقات ــس پروژه ه ــی های »آژان ــی در هستی شناس معنای
ــط  ــی رواب ــی پیچیدگ ــکاران در  ارزیاب ــگ« و هم ــد )Burton-Jones et al. 2003(. »کن ــنهاد ش پیش
ــان مدل ســازی یکپارچــهUML( 3( معیارهایــی  ــا زب معنایــی بیــن مفاهیــم هستی شناســی های منطبــق ب
ارائــه کردنــد )Kang et al. 2004(. در ســال 2005، معیارهــای تحلیــل پیچیدگــی در ســاختار روابــط 
ــال 2006،  ــد )Mungall 2005(. در س ــی ش ــی های ژن4 بررس ــروه از هستی شناس ــه گ ــی، در س معنای

1. CAB Thesaurus 2. DARPA Agent Markup Language (DAML) 

3. Unified Modeling Language (UML)  4. gene ontologies (GO)
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ــی  ــف هستی شناس ــای مختل ــله مراتبی در ویرایش ه ــط سلس ــم و رواب ــاختار مفاهی ــل س ــول تحلی فرم
ژن ارائــه شــد )Zhang et al. 2006(. »ژانــگ، یــه و یانــگ« میــزان پیچیدگــی ســاختار هستی شناســی 
ــی ژن  ــی را در هستی شناس ــط معنای ــم و رواب ــن مفاهی ــاط بی ــبی در ارتب ــای نس ــاس تحلیل ه ــر  اس ب
ــل  ــق روش تحلی ــی« از طری ــد )Zhang, Ye and Yang 2006(. در ســال 2009، »فورلت بررســی کردن
ــورد  ــی ها را م ــم در هستی شناس ــن مفاهی ــای داده کاوی، مهم تری ــم و الگوریتم ه ــن مفاهی ــد بی پیون
ــا  تکیــه  بررســی قــرار داد )Furletti 2009(. »امیرحســینی و ســلیم« روش شناســی OntoAbsolute را ب
 بــر ســنجه های تحلیــل نســبی به منظــور تحلیــل ســادگی در ســاختار مفهــوم و تحلیــل دامنــۀ 
ــد  ــنهاد کردن ــالا1 پیش ــطح ب ــی و س ــن، میان ــطح پایی ــی های س ــی در هستی شناس ــط معنای ــواع رواب ان
)Amirhosseini and Salim 2011(. در ســال 2016، روش ارزیابــی ســاختاری مســتقل از گــراف2 در 
 .)Amirhosseini 2016( ارزیابــی رفتــار تعاملــی بیــن ســاختار مفهــوم و روابــط معنایــی پیشــنهاد شــد
در ســال 2017، بــا  تکیــه  بــر معیارهــای شــباهت معنایــی3، شــباهت بیــن روابــط معنایــی و خوشــه های 
 Chmielewski and Stpor( ــد ــی ش ــایبری بررس ــت س ــای امنی ــی های تهدیده ــا در هستی شناس آن ه
4 در شناســایی 

 DMOZ ــول و ماگیتمــان« ســاختار هستی شناســی سلســله مراتبی ــا، بریگن 2016(. »زامن

ــر، از  ــورد نظ ــم م ــه مفاهی ــتفاده کننده ب ــت اس ــت هدای ــی قابلی ــی در بررس ــع اینترنت ــانی ها و مناب نش
 .)Xamena, Brignole and Maguitman 2017( طریــق معیــار اتصــال و مرکزیــت را بررســی کردنــد
در ســال 2018، »جیــن و مایــر« ســاختار ارتبــاط بیــن مفاهیــم و دامنــۀ روابــط مفهومــی در نمایــش 
 .)Jain and Meyer 2018( ــد ــی کردن ــت اضطــراری را ارزیاب ــش در هستی شناســی وضعی ــر دان مؤث
در ســال 2019، »الغمــدی« و همــکاران مفاهیــم و جایــگاه آن هــا در خوشــه های روابــط معنایــی را 
 Alghamdi( ــد ــن کردن ــک تبیی ــوم ژنتی ــی های عل ــی در هستی شناس ــنجه های کمّ ــتفاده از س ــا اس ب
et al. 2019( و در ســال 2019، »امیرحســینی و ســلیم« روش نویــن ارزیابــی کمّــی ســاختاری 

 Amirhosseini & Salim( هستی شناســی ها در مقایســه بــا ســایر روش هــای ارزیابــی را ارائــه کردنــد
.)2019

ــاختار  ــی س ــل کمّ ــی در تحلی ــای گوناگون ــه پژوهش ه ــان داد ک ــی نش ــینۀ پژوهش ــج پیش نتای
ــت.  ــه  اس ــورت  گرفت ــور ص ــارج از کش ــل و خ ــی در داخ ــط معنای ــا رواب ــاط آن ب ــم و ارتب مفاهی
مقــالات پژوهشــی مشــترک Amirhosseini and Salim (2019; 2011)، پایان نامه هــای تحصیلــی 
»امیرحســینی« )1386 و 2016(، مقــالات پژوهشــی »امیرحســینی« )1386 و 1387(، طــرح پژوهشــی 

1. upper, middle and ower-level ontologies 2. graph-independent approach

3. semantic similarity 4. DMOZ is short form of  “Directory Mozilla”
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»امیرحســینی« )1386( و پایان نامــۀ »ابارشــی« )1393( از دیــدگاه روش شناســی بــا ایــن پژوهــش در 
ــط معنایــی در طــرح پژوهشــی  ــار تعاملــی بیــن ســاختار مفهــوم و رواب ــاط هســتند. تحلیــل رفت ارتب
ــتند.  ــنخیت هس ــش دارای س ــن پژوه ــا ای ــاختاری ب ــای س ــدگاه تحلیل ه ــینی )1399( از دی امیرحس
ــق  ــکل دقی ــه  ش ــی ب ــون پژوهش ــه تاکن ــد ک ــان می ده ــی نش ــینۀ پژوه ــل از پیش ــج حاص ــن، نتای لیک
ــا شــمار روابــط  ــه تحلیــل ســطح ترکیــب در ســاختار مفهــوم و میــزان ارتبــاط آن ب و موشــکافانه ب

ــه اســت. ــی نپرداخت معنای

3.بیانمسئله

ــی  ــای کم ــر روش ه ــه ب ــا تکی ــی ها ب ــاختاری هستی شناس ــی س ــی ارزیاب ــش در پ ــن پژوه ای
روابــط  و  مفاهیــم  مدخل هــای  ســاختار  هستی شناســی ها،  ســاختاری  تحلیل هــای  در  اســت. 
ــرار  ــه ق ــورد مطالع ــتند، م ــی ها هس ــی هستی شناس ــل اصل ــع، مداخ ــه در واق ــا ک ــن آن ه ــی بی معنای
ســطح  منظــر  از  می تــوان  را  مفاهیــم  مداخــل  ســاختار   .)Martín-Chozas 2018( می گیرنــد 
ــرار داد. اســتانداردهای  ــی ق ــورد ارزیاب ــدگاه نحــوی م ــوم از دی ــب کلمــات در ســاختار مفه ترکی
ــم  ــکل گیری مفاهی ــور ش ــب به منظ ــم مرک ــاختار مفاهی ــتن س ــا شکس ــدی ی ــر عامل بن ــی ب بین الملل
ــق  ــه از طری ــاده )International Organization for Standardization (ISO) 2011( ک ــاختار س ــا س ب
 National Information Standards( ــد ــد کرده ان ــود، تأکی ــش داده می ش ــه ای نمای ــم یک کلم مفاهی
 Lazarinis et( مفاهیــم ســاده عامــل افزایــش جامعیــت و مانعیــت .)Organization (NISO) 2005

 )Leveling, Magdy & Jones 2011( در راســتای افزایــش عملکــرد بازیابــی اطلاعــات )al. 2009

ــا  ــاده ی ــم س ــب، مفاهی ــن ترتی ــه ای ــتند )Monz and de Rijke 2002(. ب ــش هس ــازمان های دان در س
ــات  ــی اطلاع ــره و بازیاب ــی ذخی ــا کارای ــرد ی ــش عملک ــی در افزای ــل توجه ــش قاب ــک واژه ای نق ت
و دانــش بــازی می کننــد )Amirhosseini and Salim 2010(. بنابرایــن، ارزیابی هــای مبتنــی بــر 
تحلیل هــای ســاختاری از ظرفیــت قابــل توجهــی در ارزیابــی دامنه هــای ســاختاری و روابــط متقابــل 
بیــن آن هــا در هستی شناســی ها در راســتای افزایــش جامعیــت و مانعیــت در ذخیــره و بازیابــی 

ــتند. ــوردار هس ــات برخ اطلاع
ــا ســطح  ــم ب ــات آن هســتیم، مفاهی ــال اثب ــن پژوهــش کــه به دنب ــر اســاس حــدس علمــی ای ب
ــط معنایــی هســتند. افزایــش  ــری از ترکیــب کلمــات در ســاختار، عامــل افزایــش تعــداد رواب کمت
ــش و  ــازمان های دان ــم س ــش حج ــل کاه ــاده، عام ــم س ــا و مفاهی ــن توصیفگره ــی بی ــط معنای رواب
 .)Amirhosseini and Salim 2015( افزایــش میــزان اثــر بخشــی ذخیــره و بازیابــی اطلاعــات اســت
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ــل  ــۀ تحلی ــه مقول ــاختاری ب ــای س ــوزۀ ارزیابی ه ــه در ح ــد ک ــان می ده ــی نش ــینۀ پژوه ــج پیش نتای
ارتبــاط بیــن ســاختار مفهــوم بــا ســطوح ترکیــب گوناگــون کلمــات در ســاختار آن ها و شــمار روابط 
معنایــی پرداختــه نشــده اســت. بنابرایــن، نبــودِ پژوهــش دربــارۀ ارتبــاط بیــن حوزه هــای ســاختاری 
ــۀ  ــد رابط ــت. تأیی ــوس اس ــات، محس ــی اطلاع ــرد بازیاب ــود عملک ــور بهب ــی ها به منظ در هستی شناس
ــدگان  ــازندگان و تدوین کنن ــت س ــل هدای ــه، عام ــاختاری پیش گفت ــای س ــن دامنه ه ــر بی ــورد نظ م
ــاختار در  ــر در س ــات کمت ــب کلم ــطوح ترکی ــا س ــم ب ــرد مفاهی ــترش کارب ــی در گس هستی شناس
ــت  ــار و صح ــن اعتب ــتای تعیی ــی در راس ــش هستی شناس ــداری اثربخ ــظ و نگه ــن، حف ــۀ تدوی مقول
آن هــا، جهــت افزایــش عملکــرد بازیابــی اطلاعــات اســت. بــه ایــن ترتیــب، شناســایی ارتبــاط بیــن 
ســطح ترکیــب کلمــات در ســاختار مفاهیــم از نقطــه نظــر ســطح ترکیــب واژه هــا از نظــر نحــوی و 
تحلیــل ارتبــاط ایــن ســاختار بــا میــزان دریافــت و ارســال انــواع روابــط معنایــی، ماننــد روابــط معنایی 
تاکســونومیک ورودی و خروجــی و روابــط معنایــی غیــر تاکســونومیک ورودی و خروجــی، مســئلۀ 
اصلــی ایــن پژوهــش اســت. ایــن بــدان  مفهــوم اســت کــه اگــر حدس هــای علمــی ایــن پژوهــش در 
افزایــش شــمار روابــط معنایــی در مفاهیــم بــا ســطح ترکیــب کمتــر از کلمــات در ســاختار نحــوی 
بــه اثبــات برســد، می بایســت تدوین کننــدگان و ارزیابی کننــدگان هستی شناســی ها در کاربــرد 
مفاهیــم پیچیــده و مرکــب تجدیــد نظــر نماینــد. از طــرف دیگــر، هستی شناســی هایی کــه از ســطح 
ــجم تر از  ــی های منس ــتند، هستی شناس ــوردار هس ــم برخ ــاختار مفاهی ــات در س ــر کلم ــب کمت ترکی
نظــر روابــط معنایــی بیــن مفاهیــم خواهنــد بــود. بــه  همیــن دلایــل اســت کــه مســئلۀ ایــن پژوهــش 
ــد در  ــا می توان ــه آن ه ــه ب ــی اختصاص یافت ــط معنای ــمار رواب ــم و ش ــاختار مفاهی ــن س ــاط بی در ارتب

ــد.  ــا نمای ــی، ســاخت و انتخــاب هستی شناســی های مناســب نقــش مهمــی ایف ارزیاب

4.هدفهایپژوهش

هدف های ویژۀ این پژوهش به شرح زیر است:
»کشــاورزی . 1 هستی شناســی  در  کشــاورزی  مفاهیــم  ســاختار  در  ترکیــب  ســطح  بررســی 

.»VocBench

ــات . 2 ــی از کلم ــمار متفاوت ــا از ش ــاختار آن ه ــه در س ــاورزی ک ــم کش ــی مفاهی ــی فراوان بررس
ــت. ــده اس ــتفاده ش اس

ــا گــروه مفاهیمــی کــه در ســاختار . 3 ــواع روابــط معنایــی ب یافتــن ارتبــاط بیــن متوســط تعــداد ان
ــی از واژه هــا اســتفاده شــده اســت. آن هــا از شــمار متفاوت
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تفســیر همبســتگی بیــن ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم بــا شــمار روابــط معنایــی در ســاختار . 4
 .»VocBench« مفاهیــم بــا شــمار روابــط معنایــی در هستی شناســی

5.فرضیههایپژوهش

ــا اهــداف ســوم و چهــارم تحقیــق، دو فرضیــه در تحلیــل ارتبــاط  در ایــن پژوهــش، مطابــق ب
بیــن ســاختار مفهــوم و شــمار روابــط معنایــی ارائــه می شــود کــه ســعی بــر آزمــون و ســنجش آن هــا 
ــا هــدف ســوم  ــاط ب ــه کــه در ارتب ــن فرضی ــم. اولی در هستی شناســی »کشــاورزی VocBench« داری
ــارم  ــدف چه ــق ه ــتای تحق ــه در راس ــۀ دوم ک ــی و فرضی ــۀ عموم ــوان فرضی ــت، به عن ــش اس پژوه
پژوهــش اســت، به عنــون فرضیــۀ اصلــی شــناخته می شــود. در واقــع، فرضیــۀ اول پژوهــش به عنــوان 
مکمــل فرضیــۀ اصلــی یــا فرضیــۀ دوم در نظــر گرفتــه می شــود. فرضیه هــای عمومــی و اصلــی ایــن 

ــر هســتند:  پژوهــش به شــرح زی
فرضیــۀ عمومــی: حــدس علمــی ایــن پژوهــش به دنبــال دســتیابی بــه دانــش عمومــی در خصوص . 1

ارتبــاط بیــن ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم بــا شــمار روابــط معنایــی اســت. ایــن فرضیــه که 
ــر  ــا هــدف ســوم پژوهــش به منظــور انجــام اســتدلالات مــورد نظــر در ارتبــاط اســت، ناظــر ب ب
وجــود تفــاوت بیــن میانگیــن شــمار روابــط معنایــی بــا مفاهیــم بــا ســطوح مختلــف ترکیــب در 
ســاختار آن هاســت. ایــن فرضیــه ناظــر بــر ایــن مقولــه اســت کــه »مفاهیــم بــا ســاختارهای ســاده 

به طــور متوســط بــه شــمار بیشــتری از روابــط معنایــی دســت می یابنــد«. 
فرضیــۀ اصلــی: ایــن فرضیــه، کــه بــا هــدف چهــارم در ایــن پژوهــش در ارتبــاط اســت، عامــل . 2

ــمار  ــوم و ش ــاختار مفه ــان س ــاط می ــوص ارتب ــق در خص ــی و دقی ــش تخصص ــه دان ــتیابی ب دس
ــه:  ــت از اینک ــارت اس ــه عب ــن فرضی ــوص ای ــی در خص ــدس علم ــت. ح ــی اس ــط معنای رواب
ــی  ــط معنای ــم، عامــل کاهــش شــمار رواب »افزایــش ســطح ترکیــب کلمــات در ســاختار مفاهی

اختصاص یافتــه بــه آن هاســت«. 

6.روشپژوهش

روش هــای به کاررفتــه در ایــن پژوهــش، کمّــی مبتنــی بــر تحلیل هــای نســبی1، تحلیــل بســامد2، 
مقایســۀ متوســط داده3 و روش همبســتگی »پیرســون«4 در تحلیــل ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم 

1. proportional analysis 2. frequency analysis method 3. compare mean data analysis

4. person correlation method
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ــاورزی  ــی »کش ــا در هستی شناس ــه آن ه ــه ب ــی اختصاص یافت ــط معنای ــمار رواب ــا ش ــاط آن ب و ارتب
VocBench« اســت. به طــور کلــی، می تــوان گفــت کــه رویکــرد کمّــی در ارزیابــی ســاختار 

ــتخراج  ــتای اس ــق در راس ــات دقی ــب اطلاع ــور کس ــی ها )Brewster et al. 2004( به منظ هستی شناس
دانــش عمومــی و تخصصــی از داده هــای ســاختاری اســت )Velardi et al. 2005(. از آنجــا کــه ایــن 
ــب در  ــرد مناس ــی ها دارد، رویک ــاختاری در هستی شناس ــای س ــل دامنه ه ــر تحلی ــعی ب ــش س پژوه
روش ایــن تحقیــق، روش پژوهــش کمّــی اســت. در ایــن خصــوص، از ســازوکارهاي تحلیل هــاي 
نســبي، آمــار توصیفــی و آمــار اســتنباطی بــراي ســنجش داده هــا اســتفاده مي شــود. مراحــل انجــام 

ــت: ــر اس ــرح زی ــه به ش ــای پیش گفت ــی و تکنیک ه ــه روش شناس ــت ب ــا عنای ــق ب تحقی
ــورد . 1 ــاي م ــت داده ه ــن ماهی ــتاي تعیی ــش در راس ــته در پژوه ــتقل و وابس ــاي مس ــن متغیره تعیی

بررســي در حوزه هــای ســاختاری هستی شناســی کشــاورزی
ــاورزی . 2 ــی کش ــده. هستی شناس ــري طبقه بندی ش ــق روش نمونه گی ــه از طری ــۀ نمون ــن جامع تعیی

»ســازمان ملــل  متحــد« شــامل 25 خوشــۀ اصلــی اســت کــه هــر یــک از ایــن خوشــه ها در هفــت 
ــه  ــه  شــکل سلســله مراتبی گســترش یافت ــی( ب ــل خوشــه های اصل ســطح )شــامل خوشــه های ذی
اســت. مفاهیــم یــا جامعــۀ مــورد تحقیــق در ایــن پژوهــش از 25 خوشــۀ اصلــی در هفــت ســطح 
 Morgan بــه  شــکل تصادفــی انتخــاب شــده اســت. تعــداد جامعــۀ نمونــه بــا عنایــت بــه جــدول
Krejcie (1970) & بــا در نظــر گرفتــن 40000 مفهــوم کشــاورزي در ایــن هستي شناســي، بــا 95 

درصــد اطمینــان و مثبــت و منهــاي 2,5 درصــد خطــا، معــادل 1500 مفهــوم اســت.
ــا . 3 ــط ب ــر فاکتورهــای مرتب ــی ب اســتخراج داده هــای پژوهــش از هستی شناســی کشــاورزی، مبتن

ــواع  دامنه هــای ســاختاری در هستی شناســی مــورد نظــر کــه شــامل ســاختار مفهــوم و شــمار ان
روابــط معنایــی اســت.

ورود اطلاعات به نرم افزار تحلیل آماري »اس پی اس اس« و »اکسل« . 4
از ســنجش ها و تحلیل هــای متعــدد و چندگانــه، ماننــد . 5 در تحلیل هــای آمــاری و کمّــی 

تحلیل هــای نســبی و تحلیــل بســامد کــه در ارائــۀ یافته هــای پژوهــش مکمــل یکدیگــر 
ــوم از نقطــه نظــر  ــون ســاختار مفه ــی و تخصصــی پیرام ــش عموم ــه دان محســوب می شــوند، ب

ــم. ــت می یابی ــا دس ــاختار آن ه ــات در س ــب کلم ــطح ترکی س
ــه  ــده ب ــای واردش ــزارش از داده ه ــذ گ ــا اخ ــه ب ــن مرحل ــبی: در ای ــل نس ــرد تحلی رویک  .1-5
نرم افــزار »اکســل« زمینــۀ تحلیل هــای نســبی در خصــوص شناســایی ســطح ترکیــب 

کلمــات در ســاختار نحــوی مفاهیــم فراهــم می آیــد. 
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ــبی و  ــای نس ــل از تحلیل ه ــج حاص ــتیبانی از نتای ــور پش ــامد: به منظ ــل بس ــرد تحلی رویک  .2-5
دســتیابی بــه دانــش عمیق تــر در خصــوص بررســی ســاختاری مفاهیــم، بــا تکیــه بــر روش 

ــود.   ــه می ش ــزارش گرفت ــی اس اس« گ ــزار »اس پ ــامد از نرم اف ــل بس تحلی
ــه . 6 ــش ک ــی پژوه ــی و اصل ــۀ عموم ــوع فرضی ــا، دو ن ــش: در اینج ــای پژوه ــنجش فرضیه ه س

مکمــل یکدیگــر هســتند، بــا تکیــه بــر روش هــای آمــار توصیفــی و اســتنباطی مــورد تحلیــل و 
ــت: ــر اس ــرح زی ــه به ش ــد ک ــرار می گیرن ــی ق بررس

ــط  ــمار رواب ــط ش ــاط متوس ــل ارتب ــه تحلی ــه ب ــن فرضی ــی: درای ــۀ عموم ــنجش فرضی س  .1-6
ــرد کلمــات در ســاختار نحــوی  ــا ســطوح گوناگــون کارب ــم ب ــا ســاختار مفاهی ــی ب معنای
ــج حاصــل از ســنجش  ــم. نتای ــر روش مقایســۀ متوســط داده می پردازی ــه ب ــا تکی ــا ب آن ه
ــش  ــش دان ــه افزای ــی اس اس« اســت، ب ــزار »اس پ ــر اســاس گــزارش نرم اف ــه کــه ب ــن فرضی ای

ــود.  ــر می ش ــه منج ــاط پیش گفت ــراری ارتب ــه برق ــبت ب ــی نس عموم
ــن ســاختار  ــزان همبســتگی بی ــل می ــر تحلی ــه ناظــر ب ــن فرضی ــی: ای ــۀ اصل ســنجش فرضی  .2-6
ــا  ــط ب ــی مرتب ــط معنای ــا شــمار رواب ــب گوناگــون از کلمــات ب ــا ســطوح ترکی ــوم ب مفه
آن هاســت. فرضیــۀ اصلــی بــا تکیــه بــر روش همبســتگی »پیرســون« مــورد ســنجش قــرار 
می گیــرد و گــزارش مربوطــه از نرم افــزار »اس پــی اس اس« اســتخراج خواهــد شــد. در واقــع، 
ــاط  ــت، ارتب ــد و در نهای ــی عمــل می کن ــۀ اصل ــوان پشــتیبان فرضی ــی به عن ــۀ عموم فرضی
بیــن ســاختار مفهــوم و شــمار روابــط معنایــی اختصاص یافتــه بــه آن هــا بــه  شــکل گــزارۀ 

ــود. ــه می ش ــری ارائ نظ

7.تحلیلدادههاویافتههایپژوهش

7-1.تحلیلسطحترکیبدرساختارمفاهیم

در تحلیــل نســبی ســطح ترکیــب در ســاختار مفاهیــم به منظــور تشــریح هــدف اول پژوهــش، 
از فرمــول نســبت عامل بنــدی1 )امیرحســینی 1387؛ Amirhosseini and Salim 2010( اســتفاده شــده 

ــر اســت: اســت. فرمــول نســبت عامل بنــدی به شــرح زی

1. factoring ratio

قابــل ذکــر اســت کــه در نامگــذاری ایــن نســبت کــه توســط امیرحســینی )1386( ابــداع گردیــده، از پیشــنهاد اســتاد   
فقیــد جنــاب آقــای دکتــر عبــاس حــری اســتفاده شــده اســت. 

  در اطلاعات بازيابي عملكرد تحليل در معنايي روابط شمار و مفاهيم هاي مدخل ساختار در تركيب سطح بين ارتباط    
 مازيار اميرحسيني  |متحد ملل سازمان كشاورزي خواروبار سازمان كشاورزي سيشنا هستي

 
؛ ١٣٨٧ (اميرحسيني 1بنديتشريح هدف اول پژوهش، از فرمول نسبت عامل منظور ساختار مفاهيم به در تحليل نسبي سطح تركيب در

Amirhosseini and Salim 2010است زيرشرح  بندي به) استفاده شده است. فرمول نسبت عامل:  

�� � a
a � � 

  
		در		آنها		ساختار	 ��	كلمه� تعداد			مفاهيم			با	 � � 

		در		ساختارآنها	 �	كلمه� � �� تعداد		مفاهيم		با	 � � 

  

  سطح تركيب گوناگون كلمات در ساختار مفاهيم . محاسبة1جدول 

  درصد  نسبت  شمار مفاهيم  ساختار مفهوم
  58  58/0  810  اي كلمهمفاهيم يك

  85  85/0  580  اي كلمهمفاهيم دو
  89  89/0  97  اي كلمهمفاهيم سه

  92  92/0  12  اي  كلمهمفاهيم چهار
 100  1  1  يا كلمهپنج ميمفاه

      1500  جمع

. نسبت استمفهوم)  ۶٩٠اي (كلمهمفهوم) بيشتر از ساير مفاهيم مركب چند ٨١٠اي (كلمهاساس جدول فوق، تعداد مفاهيم يك بر  
 ۵٨اي، كلمهمفهوم يك و دو ١٠٠مفهوم است كه از هر  . اين بداناست) ٨١٠ ) /٨١٠+  ۵٨١(( 58/0اي نيز معادل كلمهبندي مفاهيم يكعامل

يابد و كلمه در ساختار آنهاافزايش ميدر نسبت بين مفاهيم مركب با بيش از دو ي چشمگيرشكل اي وجود دارد. اين نسبت به كلمهمفهوم يك
  شود.  ها ديده ميمشابه در اين نسبت تقريباً يشكل بندي بهنتايج نسبت عامل

  بسامد كاربرد مفاهيم با سطوح تركيب گوناگون كلمات در ساختار آنها  .2- 7

  از تحليل بسامد استفاده شده است.  ه مفاهيم در بررسي هدف دوم پژوهشگون كاربرد اين تر دامنةمنظور تبيين دقيقبخش به ايندر

 تحليل بسامد كاربرد مفاهيم با سطوح مختلف كاربرد كلمات در ساختار آنها .2جدول 

 درصد تجمعي  درصد معتبر  درصد بسامد  بسامد  ساختار مفهوم
9/53   9/53   9/53   810     ايكلمهمفاهيم يك

 
معتبر دادة  

6/92   7/38   7/38   580    ايكلمهمفاهيم دو
1/99   5/6   5/6   97    ايكلمهمفاهيم سه
9/99   8/0   8/0   12    اي كلمهمفاهيم چهار

100  1/0   1/0   1    ياكلمهپنج ميمفاه
  100  100  1500   جمع
      0   سيستم ناقص دادة  

                                                            
1. factoring ratio 

  استفاده شده است. اد فقيد جناب آقاي دكتر عباس حريابداع گرديده، از پيشنهاد است )1386قابل ذكر است كه در نامگذاري اين نسبت كه توسط اميرحسيني (
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ارتباط بین سطح ترکیب در ساختار مدخل های مفاهیم و شمار روابط معنایی در تحلیل عملکرد بازیابی ...   |   امیرحسینی

  در اطلاعات بازيابي عملكرد تحليل در معنايي روابط شمار و مفاهيم هاي مدخل ساختار در تركيب سطح بين ارتباط    
 مازيار اميرحسيني  |متحد ملل سازمان كشاورزي خواروبار سازمان كشاورزي سيشنا هستي

 
؛ ١٣٨٧ (اميرحسيني 1بنديتشريح هدف اول پژوهش، از فرمول نسبت عامل منظور ساختار مفاهيم به در تحليل نسبي سطح تركيب در

Amirhosseini and Salim 2010است زيرشرح  بندي به) استفاده شده است. فرمول نسبت عامل:  

�� � a
a � � 

  
		در		آنها		ساختار	 ��	كلمه� تعداد			مفاهيم			با	 � � 

		در		ساختارآنها	 �	كلمه� � �� تعداد		مفاهيم		با	 � � 

  

  سطح تركيب گوناگون كلمات در ساختار مفاهيم . محاسبة1جدول 

  درصد  نسبت  شمار مفاهيم  ساختار مفهوم
  58  58/0  810  اي كلمهمفاهيم يك

  85  85/0  580  اي كلمهمفاهيم دو
  89  89/0  97  اي كلمهمفاهيم سه

  92  92/0  12  اي  كلمهمفاهيم چهار
 100  1  1  يا كلمهپنج ميمفاه

      1500  جمع

. نسبت استمفهوم)  ۶٩٠اي (كلمهمفهوم) بيشتر از ساير مفاهيم مركب چند ٨١٠اي (كلمهاساس جدول فوق، تعداد مفاهيم يك بر  
 ۵٨اي، كلمهمفهوم يك و دو ١٠٠مفهوم است كه از هر  . اين بداناست) ٨١٠ ) /٨١٠+  ۵٨١(( 58/0اي نيز معادل كلمهبندي مفاهيم يكعامل

يابد و كلمه در ساختار آنهاافزايش ميدر نسبت بين مفاهيم مركب با بيش از دو ي چشمگيرشكل اي وجود دارد. اين نسبت به كلمهمفهوم يك
  شود.  ها ديده ميمشابه در اين نسبت تقريباً يشكل بندي بهنتايج نسبت عامل

  بسامد كاربرد مفاهيم با سطوح تركيب گوناگون كلمات در ساختار آنها  .2- 7

  از تحليل بسامد استفاده شده است.  ه مفاهيم در بررسي هدف دوم پژوهشگون كاربرد اين تر دامنةمنظور تبيين دقيقبخش به ايندر

 تحليل بسامد كاربرد مفاهيم با سطوح مختلف كاربرد كلمات در ساختار آنها .2جدول 

 درصد تجمعي  درصد معتبر  درصد بسامد  بسامد  ساختار مفهوم
9/53   9/53   9/53   810     ايكلمهمفاهيم يك

 
معتبر دادة  

6/92   7/38   7/38   580    ايكلمهمفاهيم دو
1/99   5/6   5/6   97    ايكلمهمفاهيم سه
9/99   8/0   8/0   12    اي كلمهمفاهيم چهار

100  1/0   1/0   1    ياكلمهپنج ميمفاه
  100  100  1500   جمع
      0   سيستم ناقص دادة  

                                                            
1. factoring ratio 

  استفاده شده است. اد فقيد جناب آقاي دكتر عباس حريابداع گرديده، از پيشنهاد است )1386قابل ذكر است كه در نامگذاري اين نسبت كه توسط اميرحسيني (

جدول1.محاسبةسطحترکیبگوناگونکلماتدرساختارمفاهیم

درصدنسبتشمارمفاهیمساختارمفهوم

8100/5858مفاهیم یک کلمه ای

5800/8585مفاهیم دو کلمه ای

970/8989مفاهیم سه کلمه ای

120/9292مفاهیم چهار کلمه ای 

11100مفاهیم پنج کلمه ای

1500جمع

بــر  اســاس جــدول فــوق، تعــداد مفاهیــم یک کلمــه ای )810 مفهــوم( بیشــتر از ســایر مفاهیــم 
ــادل  ــز مع ــه ای نی ــم یک کلم ــدی مفاهی ــبت عامل بن ــت. نس ــوم( اس ــه ای )690 مفه ــب چند کلم مرک
0/58 ))581 + 810( / 810( اســت. ایــن بــدان  مفهــوم اســت کــه از هــر 100 مفهــوم یــک و 
ــبت  ــمگیر در نس ــکلی چش ــه  ش ــبت ب ــن نس ــود دارد. ای ــه ای وج ــوم یک کلم ــه ای، 58 مفه دو کلم
ــبت  ــج نس ــد و نتای ــش می یاب ــا افزای ــاختار آن ه ــه در س ــش از دو کلم ــا بی ــب ب ــم مرک ــن مفاهی بی

ــود.  ــده می ش ــبت ها دی ــن نس ــابه در ای ــاً مش ــکلی تقریب ــه  ش ــدی ب عامل بن

7-2.بسامدکاربردمفاهیمباسطوحترکیبگوناگونکلماتدرساختارآنها

ــم در بررســی هــدف  ــه مفاهی ــرد این گون ــۀ کارب ــر دامن ــن  بخــش به منظــور تبییــن دقیق ت در ای
دوم پژوهــش از تحلیــل بســامد اســتفاده شــده اســت. 
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جدول2.تحلیلبسامدکاربردمفاهیمباسطوحمختلفکاربردکلماتدرساختارآنها

درصدتجمعی درصدمعتبر درصدبسامد بسامد ساختارمفهوم

53/9 53/9 53/9 810 مفاهیم یک کلمه ای دادۀ معتبر

92/6 38/7 38/7 580 مفاهیم دو کلمه ای

99/1 6/5 6/5 97 مفاهیم سه کلمه ای

99/9 0/8 0/8 12 مفاهیم چهار کلمه ای 

100 0/1 0/1 1 مفاهیم پنج کلمه ای

100 100 1500 جمع

0 سیستم دادۀ ناقص

1500 جمع

 در ایــن جــدول، شــمار مفاهیــم ســادۀ یک کلمــه ای برابــر بــا 810 مفهــوم اســت کــه بیــش از 
نیمــی )53/9 درصــد( از کل مفاهیــم را در جامعــۀ نمونــه تشــکیل می دهــد. از ســوی دیگــر، مفاهیــم 
دو کلمــه ای 38/7 درصــد )معــادل 580 مفهــوم( از کل مفاهیــم را شــامل می شــود. در  مقابــل، شــمار 
مفاهیــم ســه، چهــار و پنج کلمــه ای، برابــر بــا 110 مفهــوم اســت کــه معــادل 7/4 درصــد )به ترتیــب، 
6/5، 0/8 و 0/1 درصــد( از کل جامعــۀ نمونــه اســت. درصــد بســامد تجمعــی مفاهیــم نشــان می دهــد 
ــت.  ــه اس ــۀ نمون ــد( در جامع ــم )92/6 درص ــب مفاهی ــۀ غال ــه ای، دامن ــک و دو کلم ــم ی ــه مفاهی ک
بنابرایــن، نتایــج حاصــل از تحلیــل بســامد، نتایــج تحلیل هــای نســبی را مــورد تأییــد قــرار  می دهــد. 
نمــودار زیــر کــه درصــد بســامد معتبــر را بــه نمایــش می گــذارد، موضــع را بیشــتر روشــن می کنــد.

    X     xx 13 |      دورةxx   |     شمارةx 
 

      1500     جمع

نمونه  درصد) از كل مفاهيم را در جامعة ٩/۵٣كه بيش از نيمي ( استمفهوم  ٨١٠ برابر بااي كلمهيك در اين جدول، شمار مفاهيم سادة 
مقابل، شمار مفاهيم  شود. درمفهوم)از كل مفاهيم را شامل مي ۵٨٠درصد (معادل  ٧/٣٨اي كلمهدهد. از سوي ديگر، مفاهيم دوتشكيل مي

نمونه است. درصد  ز كل جامعةدرصد) ا 1/0و  8/0، 5/6 ترتيب، درصد (به 4/7مفهوم است كه معادل  ١١٠ برابر بااي، كلمهسه، چهار و پنج
نمونه است. بنابراين، نتايج  درصد) در جامعة ۶/٩٢غالب مفاهيم ( اي، دامنةكلمهدهد كه مفاهيم يك و دومفاهيم نشان ميتجمعي بسامد

گذارد، موضع  معتبر را به نمايش ميدرصد بسامد  كه زيردهد. نمودار مي ييد قرارهاي نسبي را مورد تأحاصل از تحليل بسامد، نتايج تحليل
  كند. را بيشتر روشن مي

  
  آنها ساختار در كلمات كاربرد گوناگون سطوح با مفاهيم شمار بسامد معتبر درصد .1 نمودار

شامل مفاهيم  اهيم مركب است و حجم غالب مفاهيماي بيشتر از مفكلمهيك سازد كه شمار كلمات سادةآشكار مي نمودار فوق
  . استاي كلمهيك و دو

  ارتباط بين سطح تركيب در ساختار مفاهيم با متوسط شمار روابط معنايي   .3- 7

  آمده است.  ،٣ها در جدول متوسط داده براي آزمون فرضية عمومي پژوهش، گزارش روش مقايسة

  متوسط شمار روابط معنايي با گروه مفاهيم با سطوح تركيب كلمات گوناگون در ساختار نحوي آنها  . مقايسة3جدول 

روابط   ساختار مفهوم
  تاكسونوميك

- روابط غير
  تاكسونوميك

روابط معنايي 
  ورودي

روابط معنايي 
  خروجي

روابط معنايي ورودي 
  و خروجي

  70/6  59/4  11/2  57/1  13/5  متوسط  كلمه ايمفاهيم يك
  810  810  810  810  810  تعداد

  81/3  85/1  96/1  10/1  72/2  متوسط  كلمه ايمفاهيم دو
  580  580  580  580  580  تعداد

  76/3  72/1  03/2  15/1  60/2  متوسط  كلمه ايمفاهيم سه
  97  97  97  97  97  تعداد

  42/2  92/0  50/1  42/0  00/2  متوسط  ايكلمهمفاهيم چهار
  12  12  12  12  12  تعداد

  00/3  00/1  00/2  00/1  00/2  متوسط  كلمه ايمفاهيم پنج

53.9%

38.7%

6.5%
0.8% 0.1%

0.%

10.%

20.%

30.%

40.%

50.%

60.%

يك كلمه اي دو كلمه اي سه كلمه اي چهار كلمه اي پنج كلمه اي

نمودار1.درصدبسامدمعتبرشمارمفاهیمباسطوحگوناگونکاربردکلماتدرساختارآنها
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ــم  ــتر از مفاهی ــه ای بیش ــادۀ یک کلم ــات س ــمار کلم ــه ش ــازد ک ــکار می س ــوق آش ــودار ف نم
ــم یــک و دو کلمــه ای اســت.  ــم شــامل مفاهی ــب مفاهی مرکــب اســت و حجــم غال

7-3.ارتباطبینسطحترکیبدرساختارمفاهیمبامتوسطشمارروابطمعنایی

بــرای آزمــون فرضیــۀ عمومــی پژوهــش، گــزارش روش مقایســۀ متوســط داده هــا در جــدول 
3، آمــده اســت. 

جدول3.مقایسةمتوسطشمارروابطمعناییباگروهمفاهیمباسطوحترکیبکلماتگوناگوندرساختار
نحویآنها

روابطساختارمفهوم
تاکسونومیک

روابط
غیرتاکسونومیک

روابطمعنایی
ورودی

روابطمعنایی
خروجی

روابطمعنایی
ورودیوخروجی

5/131/572/114/596/70متوسطمفاهیم یک کلمه ای

810810810810810تعداد

2/721/101/961/853/81متوسطمفاهیم دو کلمه ای

580580580580580تعداد

2/601/152/031/723/76متوسطمفاهیم سه کلمه ای

9797979797تعداد

2/000/421/500/922/42متوسطمفاهیم چهار کلمه ای

1212121212تعداد

2/001/002/001/003/00متوسطمفاهیم پنج کلمه ای

11111تعداد

4/001/352/043/315/35متوسطجمع

15001500150015001500تعداد

ــداد  ــه تع ــم مرکــب، ب ــم ســادۀ یک کلمــه ای به نســبت مفاهی ــوق، مفاهی ــر  اســاس جــدول ف ب
ــر  ــونومیک، غی ــی تاکس ــط معنای ــط رواب ــد. متوس ــت می یابن ــی دس ــط معنای ــواع رواب ــتری از ان بیش
تاکســونومیک، روابــط معنایــی  ورودی و خروجــی در این گونــه مفاهیــم به ترتیــب، برابــر بــا 5/13، 
ــی  ورودی و  ــط معنای ــن اســت کــه متوســط رواب ــل توجــه ای ــۀ قاب 1/57، 2/11 و 4/59 اســت. نکت
ــر  ــاً دو براب ــه تقریب ــت ک ــی اس ــۀ معنای ــا 7 رابط ــا 6/70 ی ــر ب ــه ای، براب ــم یک کلم ــی مفاهی خروج
روابــط معنایــی مفاهیــم مرکــب اســت. نکتــۀ دیگــر  ایــن اســت کــه متوســط روابــط معنایــی خروجی 
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از مفهــوم یک کلمــه ای برابــر بــا 4/59 اســت کــه تقریبــاً دو برابــر متوســط روابــط معنایــی ورودی 
بــه مفهــوم )معــادل 2/11( اســت. 

7-4.همبستگیبینسطحترکیبدرساختارمفاهیمباشمارروابطمعنایی

در تحلیــل هــدف چهــارم تحقیــق، جــدول شــماره 4، بــه ارائــۀ گــزارش همبســتگی »پیرســون« 
در آزمــون فرضیــۀ اصلــی پژوهــش می پــردازد.

جدول4.تحلیلهمبستگیبینسطحترکیبدرساختارمفهومباشمارروابطمعنایی

سطحترکیبدرمفاهیمهمبستگی

گزارشهمبستگیپیرسونروابطمعنایی

0/650همبستگیروابط تاکسونومیک ورودی

0/012معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

** 0/903-همبستگیروابط تاکسونومیک خروجی

0/000معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

0/035-همبستگیروابط غیر تاکسونومیک  ورودی

0/178معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

** 0/75-همبستگیروابط غیر تاکسونومیک خروجی

0/004معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

** 0/98-همبستگیشمار روابط تاکسونومیک

0/000معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

* 0/54-همبستگیشمار روابط غیر تاکسونومیک

0/035معناداری )آزمون دو طرفه(

1500تعداد

** معناداری همبستگی در سطح 0/05 )آزمون دوطرفه(

* معناداری همبستگی در سطح 0/01 )آزمون دوطرفه(
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خروجــی تاکســونومیک  روابــط  مــورد   در  »پیرســون«  همبســتگی  آنالیــز    بــر  اســاس 
p-value= 0/004(غیــر  تاکســونومیک خروجــی ،)r=-0/903وN=1500 و p-value = 0/000(
و  N=  1500 و   p-value=  0/000( تاکســونومیک  روابــط  شــمار   ،)r  =  -  0/75 و   N=  1500  و 

r = -0/98( و شــمار روابــط غیــر تاکســونومیک )p-value= 0/035 و N= 1500 و r= -0/54(، ارتبــاط 
معنــا دار معکــوس بیــن روابــط معنایــی بــا ســطح ترکیــب در مفاهیــم وجــود دارد. بــه ایــن مفهــوم که 
ــا مفاهیــم پیچیده تــر می شــوند،  ــد ی هــر چقــدر ســطح ترکیــب کلمــات در مفاهیــم افزایــش می یاب
ــن  ــا دار بی ــۀ معن ــل، رابط ــد. در  مقاب ــش می یاب ــا کاه ــی آن ه ــونومیک خروج ــط تاکس ــمار رواب ش
ــده نمی شــود. لیکــن،  ــا ســاختار مفهــوم دی ــر تاکســونومیک ورودی ب ــط تاکســونومیک و غی رواب
ــاختار  ــا س ــونومیک ب ــر تاکس ــونومیک و غی ــط تاکس ــمار رواب ــن ش ــادار بی ــۀ معن ــن رابط مهم تری

مفهــوم گــزارش شــده کــه شــامل انــواع روابــط معنایــی اســت. 

8.بحثوبررسی

8-1.بررسیدامنةکاربردمفاهیمباسطوحمختلفترکیبدرساختارآنها

ــاخت  ــا، س ــد اصطلاحنامه ه ــش مانن ــازمان های دان ــام س ــاد نظ ــای ایج ــاس رهنموده ــر اس ب
ــوده و دســترس پذیر ســاختن آن هــا در یــک نظــام معنایــی  ــده و مرکــب ضــروری نب ــم پیچی مفاهی
ــوی  ــت )International Standards for Organization (ISO) 2011, 2013  (. از  س ــکال اس ــل اش مح
ــد  ــد  دارن ــک واژه ای تأکی ــا ت ــم ســاده ی ــرد مفاهی ــر  کارب ــای ســایر اســتانداردها ب دیگــر، رهنموده
 International Standards for Organization (ISO) 1986, 1985; British Standards Institution(

 .)(BS) 1979, 1985, 2005-2008; National Information Standards Organization (NISO), (2005)

 Amirhosseini and Salim(کاربــرد مفاهیــم ســاده عامــل اصلــی افزایــش عملکــرد بازیابــی اطلاعــات
2010( در افزایــش جامعیــت )Lazarinis et al. 2009( و مانعیــت )Airio 2006( و نیــز باعــث کاهــش 

ــه  ــد ک ــان می ده ــج نش ــت )Amirhosseini and Salim 2015(. نتای ــده اس ــرل  ش ــم واژگان کنت حج
بیــش از 50 درصــد مفاهیــم در هستی شناســی، مفاهیــم ســاده یــا یک کلمــه ای هســتند. البتــه، 
ــر  ــی، ه ــت. یعن ــب اس ــم مرک ــایر مفاهی ــتر از س ــب بیش ــه ای به مرات ــب دو کلم ــم مرک ــم مفاهی حج
ــن،  ــد. بنابرای ــم کاهــش می یاب ــه مفاهی ــر می شــود، شــمار این گون ــم پیچیده ت ــدر ســاختار مفاهی چق
هستی شناســی کشــاورزی در کاربــرد مفاهیــم ســاده از رهنمودهــای اســتانداردها تبعیــت کــرده و در 
 مقابــل، عامــل افزایــش مفاهیــم پیچیــده مفاهیــم مرکــب دو کلمــه ای اســت. ایــن اســت کــه جهــت 
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ــم از طریــق  ــه مفاهی ــا  حــد  ممکــن، این گون افزایــش ســطح ســادگی ســاختار مفاهیــم می بایســت ت
ــوند.  ــه  ش ــدی تجزی ــای عامل بن روش ه

8-2.تحلیلبسامدکاربردمفاهیمباسطوحمختلفترکیبدرساختارآنها

تحلیــل بســامد، ضمــن تأییــد نتایــج حاصــل از تحلیل هــای نســبی نشــان داد کــه مفاهیــم یــک 
ــروی هستی شناســی  ــا وجــود پی ــی، ب ــد. یعن ــم را تشــکیل می دهن ــب مفاهی ــۀ غال و دو کلمــه ای دامن
ــه  ــرد مفاهیــم ســاده، شــمار مفاهیــم دو کلمــه ای ب کشــاورزی از رهنمودهــای اســتانداردها در کارب
شــکلی قابــل  توجــه بیــش از ســایر مفاهیــم مرکــب اســت. بنابرایــن، حرکــت از پیچیدگــی بــه ســمت 
ــم  ــرد مفاهی ــۀ کارب ــش دامن ــی افزای ــل اصل ــن، عام ــود دارد. لیک ــم وج ــاختار مفاهی ــادگی در س س

پیچیــده، مفاهیــم مرکــب دو کلمــه ای اســت. 

8-3.تحلیلارتباطبینسطحترکیبدرساختارمفاهیمبامتوسطشمارروابطمعنایی

ــی  ــط معنای ــی از رواب ــل توجه ــمار قاب ــه ش ــان داد ک ــش نش ــی پژوه ــۀ عموم ــون فرضی آزم
ــن  ــی ای ــدس علم ــب، ح ــن  ترتی ــه ای ــت. ب ــه اس ــاص یافت ــاده اختص ــم س ــه  مفاهی ــط ب ــور متوس به ط
پژوهــش در ارتبــاط بیــن افزایــش شــمار روابــط معنایــی در مفاهیــم ســاده تأییــد می شــود. از  ســوی 
ــه   ــی ورودی ب ــط معنای ــه  نســبت رواب ــط معنایــی خروجــی از مفهــوم ب  دیگــر، افزایــش شــمار رواب
مفهــوم، امــکان وجــود اعم نگــری1 را در هستی شناســی کشــاورزی افزایــش می دهــد. یعنــی، 
ــا اخص نگــری2 ایــن خوشــه ها  ــا پهنــای خوشــه های مفاهیــم در  ســطح، بیشــتر از عمــق ی وســعت ی

 .)Gregory et al. 2017( ــت ــی اس ــت در بازیاب ــش جامعی ــل افزای ــوده )Jamoulle 2015( و عام ب

8-4.تحلیلهمبستگیبینسطحترکیبدرساختارمفاهیمباشمارروابطمعنایی

ــش  گــزارش همبســتگی نشــان  داد کــه هــر چقــدر تعــداد کلمــات در ســاختار مفهــوم افزای
می یابــد، تعــداد روابــط معنایــی آن بــا کاهــش مواجــه می شــود. بــه  بیــان  دیگــر، مفاهیــم 
ــدس  ــب، ح ــن  ترتی ــه ای ــود. ب ــد ب ــاط خواهن ــم در  ارتب ــتری از مفاهی ــداد بیش ــا تع ــه ای ب یک کلم
ــی  ــط معنای ــمار رواب ــا ش ــوم ب ــاختار مفه ــن س ــا دار بی ــاط معن ــر ارتب ــی  ب ــش مبن ــن پژوه ــی ای علم
ــن  ــد ای ــت؛ هرچن ــز اس ــش نی ــی پژوه ــۀ عموم ــل از فرضی ــۀ حاص ــد نتیج ــه مؤی ــود ک ــد می ش تأیی
ارتبــاط در روابــط تاکســونومیک و غیــر تاکســونومیک  ورودی دیــده نشــده اســت. دلیــل ایــن امــر 

1. exhaustivity 2. specificity
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ممکــن اســت در شــمار زیــاد مفاهیــم مرکــب دو کلمــه ای یاافزایــش ترکیــب در ســاختار مفاهیــم 
باشــد. بــرای نمونــه، مفاهیمــی چــون، »قلمــه پایــه گیــاه« یــا »گیــاه پایــه قلمــه«، »فنــون کشــاورزی 
ــط پوشــش  ــا »محاف ــظ« ی ــون کشــاورزی«، »پوشــش ســطحی محاف ــده فن ــا »احیاکنن ــده«1 ی احیاکنن
ــلًا  ــی کام ــا معان ــل بیمــاری« کــه مفاهیمــی ب ــده تحلی ــا »برن ــده«2 ی ــل  برن ســطحی« و »بیمــاری تحلی
متفــاوت هســتند، به دلیــل مشــابهت در کلمــات در ســاختار نحــوی آن هــا می تواننــد بــه نادرســتی بــا 

ــد.  ــرار گیرن ــاط ق ــم مشــابه در ارتب ــا ســایر مفاهی یکدیگــر ی

9.نتیجهگیری

ــق و  ــش عمی ــۀ دان ــال ارائ ــون به دنب ــاری گوناگ ــای آم ــر روش ه ــه ب ــا  تکی ــش ب ــن پژوه ای
ــه  ــر ب ــه در زی ــت ک ــی اس ــط معنای ــا رواب ــاط آن ب ــوم و ارتب ــاختار مفه ــوص س ــردی در  خص کارب

آن هــا اشــاره می شــود.
تدوین کننــدگان هستی شناســی کشــاورزی، ضمــن پیــروی از اســتانداردها در حرکــت از . 1

ــل  ــد. عام ــق بوده ان ــاده تر موف ــم س ــرد مفاهی ــمت کارب ــه س ــوم ب ــاختار مفه ــی در س پیچیدگ
افزایــش مفاهیــم مرکــب، کاربــرد زیــاد مفاهیــم مرکــب دو کلمــه ای اســت. البتــه، بســیط بــودن 
ــب  ــوم مرک ــد مفه ــت )مانن ــه ای نیس ــم یک کلم ــکل گیری مفاهی ــاً در ش ــوم صرف ــاختار مفه س
دوکلمــه ای »ویتامیــن ســی« کــه در واقــع، یــک مفهــوم بســیط اســت(؛ هرچنــد کــه تــک واژه ای 

ــی ســادگی در ســاختار مفهــوم اســت.  ــل اعتمــادی در ارزیاب ــار قاب ــودن مفاهیــم، معی ب
ــر در . 2 ــات کمت ــرد کلم ــه کارب ــت ک ــوم اس ــن مفه ــه ای ــی ب ــی و اصل ــای عموم ــد فرضیه ه تأیی

ســاختار مفهــوم، عامــل افزایــش شــمار روابــط معنایــی بــوده و انســجام در شــبکۀ روابــط معنایــی 
بیــن مفاهیــم در هستی شناســی افزایــش می یابد.ایــن مقولــه عامــل افزایــش جامعیــت و مانعیــت 

ــوده و از حجــم واژگان کنترل شــده کاســته اســت. ــی اطلاعــات ب در بازیاب
ــاختار . 3 ــن س ــاط بی ــری در ارتب ــزارۀ  نظ ــک گ ــکل گیری ی ــه ش ــش ب ــای پژوه ــد فرضیه ه تأیی

مفهــوم و شــمار روابــط معنایــی منجــر  می شــود. گــزارۀ نظــری بــر  ایــن  نکتــه تأکیــد دارد کــه 
ــن  ــود«. ای ــد ب ــی خواهن ــط معنای ــا تــک واژه ای شــامل شــمار بیشــتری از رواب ــم ســاده ی »مفاهی
مبنــای  نظــری می توانــد تدوین کننــدگان ســازمان های دانــش، به ویــژه هستی شناســی ها را 
بــه ســمت ســاخت مفاهیــم ســاده تر رهنمــون باشــد و مبنــای قابــل  اعتمــادی در ارزیابــی انــواع 

ــود. ــی ش ــش تلق ــازمان های دان س

1. regenerative agriculture 2. degenerative disease
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امــکان وجــود اعم نگــری در ســاختار روابــط معنایــی هستی شناســی کشــاورزی، از یک طــرف . 4
ــل کاهــش عمــق هستی شناســی نشــان می دهــد  ــم را در مقاب ــۀ گســتردۀ خوشــه های مفاهی دامن
کــه ایــن  امــر در ســازماندهی دانــش کشــاورزی حائــز  اهمیــت اســت و از طــرف  دیگــر، زمینــۀ 
ــن  ــری در ای ــری و اخص نگ ــی اعم نگ ــده در ارزیاب ــای آین ــرای پژوهش ه ــبی را ب ــیار مناس بس

ــی آورد. هستی شناســی فراهــم م
در پایــان می تــوان گفــت  کــه هستی شناســی کشــاورزی »ســازمان خواروبــار کشــاورزی . 5

ســازمان ملــل متحــد«، یــک نظــام ســازمان دانــش کشــاورزی منســجم در شــبکۀ روابــط معنایــی 
اســت. بــه   ایــن دلیــل کــه کاربــرد قابــل توجه مفاهیــم ســاده، کــه از طریــق حرکــت از پیچیدگی 
بــه ســمت ســادگی در ســاخت مدخل هــای مفاهیــم حاصــل می شــود، عامــل اصلــی ارتباطــات 
ــر  ــط معنایــی در ایــن هستی شناســی شــده اســت. ایــن ویژگــی، عــلاوه ب بیشــتر در شــبکۀ رواب
کاهــش میــزان واژگان در ایــن هستی شناســی، نقــش مؤثــری در افزایــش جامعیــت و مانعیــت 
در عملکــرد نظــام ذخیــره و بازیابــی اطلاعــات دارد. بــا توجــه بــه اینکــه تاکنــون هستی شناســی 
ــد  ــی »VocBench« می توان ــت، هستی شناس ــه اس ــکل نگرفت ــران ش ــاورزی ای ــی کش ــی و بوم مل
ــه  ــا  تکی ــن، ب ــود. بنابرای ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــن هستی شناس ــکل گیری ای ــای ش ــوان مبن به عن
ــن  ــم ضم ــان می توانی ــاورزی میهن م ــاص کش ــی و خ ــی، مل ــای بوم ــات و ویژگی ه ــر مقتضی  ب
اســتفاده از هستی شناســی کشــاورزی »ســازمان خواروبــار کشــاورزی« به عنــوان مبنــای کار، از 
نتایــج حاصــل از ایــن پژوهــش در کاربــرد یــا ســاخت مفاهیــم بــا ســاختارهای ســاده به منظــور 
افزایــش انســجام درونــی در شــبکۀ روابــط معنایــی و مفهومــی بیــن اصطلاحــات و مدخل هــا در 

ــم. ــران اســتفاده نمایی هستی شناســی کشــاورزی ای
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ــۀ پیوســتگی در شــبکۀ توصیفگرهــای اصطلاحنامــۀ اصــول فقــه، منطــق، فلســفۀ  _____. 1387. ارزیابــی کمّــی مقول
اســلامی، علــوم قرآنــی و کلام. اصطلاحنامــه و کاربردهــای آن در محیــط الکترونیکــی: مجموعه  مقــالات  همایــش 

 ملــی. قــم: مرکــز اطلاعــات و مــدارک اســلامی.

ــروژه:  ــوب پ ــماره مص ــي. ش ــرح پژوهش ــب )CAB( . ط ــۀ ک ــي اصطلاحنام ــی و کیف ــي کمّ _____. 1387ب. ارزیاب
85001-0000-01-510000-200-2. مرکــز فنــاوري اطلاعــات و اطلاع رســاني کشــاورزي. ســازمان تحقیقــات، 

آمــوزش و ترویــج کشــاورزي. وزارت  جهــاد کشــاورزي.

_____. 1396-1398. گــزارش نهایــي پــروژه/ طــرح پژوهشــی: تحلیــل ســاختاري دامنــۀ روابــط مفهومــي در 
هستي شناســي کشــاورزي ســازمان خواروبــار کشــاورزي ســازمان ملــل متحــد VocBench. طــرح پژوهشــي. شــمارۀ 
ــازمان  ــی، س ــای بین الملل ــی و همکاری ه ــات علم ــر ارتباط ــران: دفت ــروژه: 91-27-002-960864. ته ــوب پ مص

ــج کشــاورزی. ــوزش و تروی ــات، آم تحقیق

ــی در  ــط معنای ــن ســاختار مفهــوم و شــمار رواب ــی بی ــار تعامل ــل ســاختاری رفت _____. 1399. طــرح پژوهشــی: تحلی
هستی شناســی کشــاورزی ســازمان خواروبــار کشــاورزی ســازمان ملــل متحــد VocBench. شــماره مصــوب پــروژه: 
2-91-27-004-990223. ]در حــال اجــرا[. تهــران: دفتــر ارتباطــات علمــی و همکاری هــای بین المللــی، ســازمان 

تحقیقــات، آمــوزش و ترویــج کشــاورزی.

ــوم  ــا و عل ــۀ اصف ــاي اصطلاحنام ــاختار توصیفگره ــدي در س ــبت عامل بن ــي نس ــي. 1387. ارزیاب ــا محب _____ و رؤی
اســلامي: تحلیــل ســطح پیش همارایــي. فصلنامــۀ مطالعــات ملــي کتابــداري و ســازماندهي اطلاعــات 20 )3(:45-

.60

ــر اســاس مفاهیــم  ــه ب بهشــتی، ملوک الســادات، و فاطمــه اژه ای. 1394.  طراحــی و پیاده ســازی هستی شناســی علــوم پای
و روابــط موجــود در اصطلاحنامه هــای مرتبــط. پژوهشــنامه پــردازش و مدیریــت اطلاعــات 30 )3(: 696-677.

ــانۀ  ــات هستی شناس ــۀ الزام ــالا و ارائ ــه ب ــی های مرتب ــی هستی شناس ــوی. 1397. ارزیاب ــا ول ــلا، و محمدرض ــی، لی ثروت
مناســب بــرای کاربردهــای نظامــی، امنیتــی و مدیریــت بحــران. فصلنامــۀ علمــی - پژوهشــی فرماندهــی و کنتــرل 

.81-65 :)2( 2

صنعت جــو، اعظــم، و اکــرم فتحیــان دســتگردي. 1390. مقایســۀ کارآمــدي اصطلاحنامــه و هستی شناســی در بازنمــون 
دانــش )طراحــی و ســاخت نمونــۀ هستی شناســی اصفــا(. پژوهشــنامه کتابــداری و اطلاع رســانی 1 )1(: 240-219.

ــنامه  ــطوح. پژوهش ــا و س ــا، رویکرده ــی معیاره ــی ها: بررس ــی هستی شناس ــرم. 1390. ارزیاب ــتگردي، اک ــان دس فتحی
ــات. 4: 25-3. ــت اطلاع ــردازش و مدیری پ
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  در اطلاعات بازيابي عملكرد تحليل در معنايي روابط شمار و مفاهيم هاي مدخل ساختار در تركيب سطح بين ارتباط    
 مازيار اميرحسيني  |متحد ملل سازمان كشاورزي خواروبار سازمان كشاورزي سيشنا هستي

 
relations between the level of combination in the structure of concepts and the number of their semantic relationships. 
The results of the research background showed that there is no investigation on the relations between structure of 
concepts with different number of words in their structure and the semantic relations to increase IR performance. 
Research data are extracted from VocBench as an authoritative agricultural ontology, produced by Food and 
Agriculture Organization (FAO), United Nations. The size of the research population is 40,000 agricultural concepts. 
The sample size is 1,500 concepts selected through stratified random sampling. The analysis of the combination levels 
of concepts structure has been applied using Excel and SPSS software to operate Proportional Analysis and Frequency 
Analysis. The relations between concepts structure and semantic relations have been adapted inferential statistics, 
especially Compare Mean Analysis and Pearson Correlation method using SPSS software reports. The research results 
show that the results of Factoring Ratio is equal 0.58 between one and two-word concepts, meaning that simple 
concepts comprise of the dominant domain in ontology. The amount of two-word concepts includes 38.7% of the total 
concepts. The number of two-word concepts causes decrease of simplicity in concept structure. The average of semantic 
relations input and output in simple concepts is equal to 6.70 or 7. There is a significant inverse relations between the 
combination level in concepts structure and the number of taxonomic relations (p-value = 0.000, N = 1500 and r = -
0.98) and the number of non-taxonomic relations (p-value = 0.035, N = 1500 and r= -0.54) based on Pearson 
correlation. It means that an increase in the number of words in concepts structure results in decreasing the number of 
semantic relations. The results showed that reducing the level of composition in the structure of concepts increases the 
semantic relations which results in increasing recall and precision in IR performance as well as increasing the 
integration of the conceptual relations network in ontology. The research results can be used in developing and 
evaluating the structure of knowledge organization systems (KOSs) such as thesauri regarding structural analysis in IR 
performance as well as in constructing agricultural ontology of Iran. 

Keywords: Concept Structure, Semantic Relations, Taxonomic Relations, Non-Taxonomic Relations, Structural 
Analysis, Quantitative Evaluations, Agricultural Ontology (VocBench) 

  
  

   

داراي  ،و همچنين از دانشگاه شيراز شناسي علم اطلاعات و دانش دكتري در رشتةداراي مدرك  1346سال متولد  ،مازيار اميرحسيني
 دفتر دانش و اطلاعات مديريت استاديار اكنون ايشان هم. استدانشگاه ملي مالزي  ازمديريت و تكنولوژي دانش  رشتةدكتري در مدرك 

يي مانند سازماندهي ها حوزهاست.  كشاورزي جهاد وزارت كشاورزي، ترويج و آموزش تحقيقات سازمان المللي بين هاي همكاري و علمي ارتباطات
از  ها سيشنا هستيدر  هاي دانش و ارزيابي روابط معناشناختي هاي اطلاعرساني، ساخت و ارزيابي سازمان داري، نظام ، سندو دانش اطلاعات

  علايق پژوهشي وي است.جمله 

 

مازیارامیرحسینی

متولــد ســال 1346 دارای مــدرک دکتــری در رشــتۀ علــم اطلاعــات و 
دانش شناســی از دانشــگاه شــیراز و همچنیــن، دارای مــدرک دکتــری در 
ــزی اســت. ایشــان  ــی مال ــش از دانشــگاه مل ــوژی دان ــت و تکنول رشــتۀ مدیری
ــی و  ــات علم ــر ارتباط ــش دفت ــات و دان ــت اطلاع ــتادیار مدیری ــون اس هم اکن
همکاری هــای بین المللــی ســازمان تحقیقــات آمــوزش و ترویــج کشــاورزی، 

ــت.  ــاورزی اس ــاد کش وزارت جه
حوزه هایــی ماننــد ســازماندهی اطلاعــات و دانــش، ســند داری، نظام هــای 
اطلاع رســانی، ســاخت و ارزیابــی ســازمان های دانــش و ارزیابــی روابــط 

معناشــناختی در هستی شناســی ها از جملــه علایــق پژوهشــی وی اســت.




