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 بوده است نآوراروز نزد پدید 39ای اصلاح به مدت قاله برم 04/07/1402پذیرش:   14/03/1402دریافت:  

ای( در طول سه رشتهای )بینارشته ای یا بینرشتهپیکره پژوهشهای میان:     چکيده 

نامه، مقاله، کتاب و حتی چندین دهه اخیر بسیار فربه تر شده و تعداد زیادی پایان

ای  در حوزه های گوناگون، از جمله علم اطلاعات و دانش شناسی، رشتهمجله میان

در میان دانشگاهها برای راه اندازی  منتشر می شود. گرایش قابل ملاحظه ای نیز

ای  و همچنین در میان پژوهشگران ایرانی برای مطالعات رشتهرشته های میان

ای  رشتهنامه با رویکرد میانای  به وجود آمده است. اکنون انجام پآیانرشتهمیان

نوعی نوآوری و یک امتیاز دانشگاهی به شمار می رود. با این حال، بسیاری از 

ژوهشگران، استادان راهنما، دانشجویان تحصیلات تکمیلی، و داوران مقاله ها یا پ

ای  و در رشتهطرح های پژوهشی نسبت به الزامات و چارچوبهای پژوهشهای میان

نتیجه، شیوه های ارزیابی چنین مطالعاتی آگاه نیستند. در مقایسه با وجود کتابها و 

ای در زبان انگلیسی که چارچوبها و رشتهمیان مقاله های مرتبط با ارزیابی مطالعات

روشهای گوناگونی را ارائه می کنند، ما فاقد نمونه هایی به زبان فارسی در این 

زمینه هستیم. در این نوشته، در قالب روش پژوهش مفهومی و با بررسی برخی مقاله 
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رای ها و کتابهای مرتبط فارسی و انگلیسی، یک چارچوب مشخص و معیارهایی ب

ای برپایه بخشهای اصلی و متعارف یک نوشته رشتهارزیابی پژوهشهای میان

پژوهشی معرفی شده است. بر این اساس، بخشهایی چون عنوان، چکیده، کلیدواژه 

ها، مبانی نظری، هدفها، بیان مسئله، پرسشها و یا فرضیه ها، پیشینه پژوهش، روش 

ناد شده را می توان برپایه معیارهایی مورد شناسی، یافته ها، نتیجه گیری، و منابع است

ارزیابی قرار داد تا نمونه های عینی برای بررسی میزان توجه پژوهشگران به 

ای  مشخص شود. چارچوبها و معیارهای معرفی رشتهچارچوبها و رویکردهای میان

شده در نوشته حاضر برای پژوهشگران، استادان راهنما، دانشجویان و داوران 

نامه ها یا مقاله های علمی، از جمله در حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی پایان

 سودمند است.

 

ای ، چارچوبهای رشتهعلم اطلاعات و دانش شناسی، پژوهشهای میان      :هاكلیدواژه
 ای ، معیارهای ارزیابیرشتهارزیابی، داوری پژوهشهای میان
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 چیست؟ ای رشتهمیان: . مقدمه1

ای و علاقمند شدن پژوهشگران نسبت به آنها، اندیشمندان بسیاری رشتهپس از شکل گیری علوم میان

ای را تبیین و ابعاد آن را به منظور فهم ژرف تر ویژگیهای رشتهتلاش کرده اند تا چرایی مفهوم میان

پژوهشها واکاوی کنند. بارزترین دلیل آن این است که امروزه بسیاری از حوزه های اینگونه 

موضوعی از پیچیدگی هایی برخوردار هستند که با انجام پژوهش تک بعُدی نمی توان به نتیجه بهینه 

 ,Pautaso and Pautaso). پائوتاسو و پائوتاسو  (Bruce et al., 2004)در آنها دست یافت

اکید دارند که بسیاری از مسائل بنیادی جامعه امروز را تنها از راه تلفیق دیدگاههای نیز ت (2010

گوناگون از حوزه های علمی می توان واکاوی کرد. به گفته خنجرخانی، بختیار نصرآبادی، و 

 تا موجب شده اصول و نظریه هاو  ،روش های پژوهش ،تداخل در محتوا ( 167، 1388ابراهیمی دینانی )
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 تخصصی، . واقعیت این است که پیشرفت در هر رشتهبروداز میان  یعلوممیان حوزه های مرزبندی رایج 

به کارگیری اصول، روشها، تکنیکها و یا  نیازمندی زیاد به میزان بسیار ،دانشمندان خود پژوهشهایبر  افزون

خن دیگر، همانگونه که تاج به س .ترشته های نزدیک به هم اس ویژه ازبه  ،دیگر دانشمندان هایدیدگاه

ای  تلاش می کنند تا کاستی های رشته( بیان می دارند، پژوهشگران میان1389الدینی و سادات موسوی )

جزء نگری که حاکم بر رشته های تخصصی است و همچنین تنگ نظری های مترتب بر آنها را برطرف کرده 

  وجود آورند.و فرصتهای نوینی برای دانشمندان رشته های مختلف به 

به همین دلایل، رویکردهای جدیدی در علوم نوین مورد توجه قرار گرفته که یکی از آنها پژوهش 

ای  است. برای نمونه، چالشها و مسئله های ملی و فراگیر بویژه اعتیاد، طلاق، تورم، رشتهمیان

ند آنها را نمی مهاجرت، جهانی شدن، گرم شدن کره زمین، خشکسالی، آلودگی محیط زیست و مان

توان با نگاه تک بعُدیِ و جزء نگری مورد واکاوی قرار داد. چنین مسائلی معمولا ریشه در مجموعه 

ای از عوامل در حوزه های گوناگون دارند و، همانگونه که بعدا اشاره خواهد شد، نیازمند نگاه 

د اینگونه پژوهشها نیازمند ( بر این باورن2007اکوسیستمی هستند. از همین رو، بروس و همکارانش )

 زمان، انرژی، منابع مالی، تخصص و قوه تخیل بیشتری مبتنی بر نگاههای برون رشته ای هستند. 

ای را تبیین کند. تاکنون صدها مقاله و کتاب رشتهنوشته حاضر بر آن نیست که مفاهیم و مبانی میان

گاشته شده است، برای نمونه بنگرید به منابع )به زبانهای مختلف از جمله زبان فارسی( در این زمینه ن

پایانی این نوشته یا منابعی که می توانید در وب جستجو کنید. با این حال، کمتر نوشته ای به زبان 

ای )پایان نامه ها، طرح ها، و مقاله ها( رشتهفارسی به چارچوبها و معیارهای ارزیابی پژوهشهای میان

بر آن است که زمینه های نظری و عملی ارزیابی پژوهشهای  پرداخته است. تلاش این مقاله

ای را مورد توجه قرار دهد و الزامات مطالعات این حوزه را برای علاقمندان مطرح کند. به رشتهمیان

سخن دیگر، مقاله حاضر یک چارچوب کاربردی و معیارهای مرتبط با آن را برای ارزیابی مطالعات 

ی بردن به کیفیت و میزان توجه به الزامات مربوط ارائه می دهد. این ای در راستای پرشتهمیان
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چارچوب و معیارهای معرفی شده می تواند برای استادان راهنما، دانشجویان و داوران طرح ها، پآیا 

 ای سودمند باشد.رشتهن نامه ها و مقاله های میان

 

 ای رشته.  حقیقتی آشكار در عصر حاضر: حاكمیت علوم میان1-1

سده ها طول کشید تا این حقیقت بر دانشمندان آشکار شود که علوم بشری وابسته بهم هستند، در 

هم می آمیزند، و با هم رشد و تحول می یابند. هرچند در گذشته بسیاری از دانشمندان جامع العلوم 

دوری  بودند و از علوم مختلف سررشته داشتند اما عملا تلاش می کردند از تلفیق علوم گوناگون

کنند. عنوان بسیاری از آثار گذشته بیانگر دور ماندن رشته ها از یکدیگر است. برای نمونه، اگر به 

آثار دانشمندانی چون افلاطون، ارسطو، ابن سینا، رازی، بیرونی و مانند آنها بنگریم درمی یابیم که 

وین کنند. این وضعیت نمی آنها تلاش داشتند تا هر یک از آثار خود را مستقل از دیگر آثارشان تد

توانست در دنیای مدرن و بویژه پس از انقلاب صنعتی پایدار بماند. ارتباطات رو به گسترش در 

 دنیای علم و صنعت عرصه های نوینی برای بازاندیشی و بازآفرینی فراهم آورد. 

ناگون، شاخه تاریخ علم نیز درسهای فراوانی برای کشف حقیقت درباره چند و چون توسعه علوم گو

شاخه شدن و در عین حال وابستگی برخی از آنها به هم دارد. هر علمی در دوران معاصر، هرچند به 

سوی شاخه شاخه شدن و تخصصی شدن پیش رفته، اما هیچگاه مستقل از سایر علوم، چه به لحاظ 

ارتباط و توجه  نظری و چه از جنبه کاربردی نبوده است. به نظر نمی رسد علمی توانسته باشد بدون

به برخی علوم مرتبط به آن توسعه یافته باشد و به طور مستقل به رشد خود ادامه داده باشد. سرعت 

توسعه علوم در دو سه سده گذشته و در پی اکتشافات نظری و کاربردی افزونتر شده است. پس از 

ی بعد و همچنین رنسانس و شکل گیری و توسعه تدریجی دانشگاهها به مفهوم مدرن در سده ها

ایجاد نهادهای علمی بویژه انجمنهای علمی، شرایط مناسبتری برای شاخه شاخه شدن علوم و 

تخصص گرایی به وجود آمد. گروستی بر این باور است که تکوین رشته های جدید علمی برآیند 
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خنجرخانی، ، نقل در 2005ای و در پاسخ به نیازهای جدید جامعه بوده است )رشتهفعالیتهای میان

 (. 168، 1388بختیار نصرآبادی، ابراهیمی دینانی، 

ای اجتناب ناپذیر بوده رشتهبا نگاهی اکوسیستمی به پدیده ها می توان دریافت که توسعه علوم میان

و هست. هر علمی یا رشته دانشگاهی بنا بر ماهیت خود دارای جنبه هایی است که ریشه در علوم 

است که پیوند آن علم/رشته را به شکل سیستمی با سایر علوم برقرار می دیگر دارد و همین جنبه 

کند. با توجه به این نکته، دانشمندان و دانشگاهها دریافته اند که اکوسیستم علوم و در نتیجه، قلمرو 

مندی بسیاری از دانشگاههای معتبر جهان ای است. علاقهرشتهآموزش و پژوهش، نیازمند نگاه میان

ای بوده رشتهله ایران در دو دهه گذشته عامل مهمی در راه اندازی و حاکمیت علوم میانو از جم

چهره اخیرعلم قرین "( با تاکید بر این نکته بیان می کند که 52، 1389است. ریسمانباف )

رویکردهای تلفیقی است که به جبران افراط در تقطیع دانش بشر در سده های اخیر، رونق بی سابقه 

. از سوی دیگر، نگاهی به عنوان رشته های نو و نیز عنوان درسها در برنامه آموزشی "ته استای یاف

مندی به ای است. بسیاری از دانشگاهها به دلیل علاقهرشتهدانشگاهها بیانگر حاکمیت علوم میان

ر نوآوری و رقابت با همتآیان خود و همچنین به خاطر پاسخگویی به نیازهای جامعه و بازار کا

)اقتصاد، فناوری، صنعت، کشاورزی، خدمات، آموزش و پرورش، علوم شناختی، مدیریت و مانند 

آنها( رشته های نوینی را برپایه تلفیق دو یا چند رشته راه اندازی کرده و می کنند، از جمله 

های بیوشیمی، شیمی فیزیک، زبانشناسی کاربردی، سیاستنانوفناوری، مهندسی زیست شناختی، 

شکنی در مقایسه با ساختار و محتوای نظام آموزش . این رویکرد نوعی سنتنگی و مانند آنهافره

ای  تلاش دارد تا تقسیم بندی رایج علوم رشتهعالی سنتی نیز به شمار می آید. درواقع، رویکرد میان

پویا و  را به چالش بکشد و آن را بازسازماندهی کند. آشکار است که این تلاش نشان دهنده ماهیت

رو به جلو و متحول علم در طول تاریخ است. تنها علم پویا و رشدِ نوگرایانه و انتقادی آن است که 

 می تواند به جامعه بشری در همگامی با زمان و فائق آمدن بر مشکلات کمک کند.
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انش و دانشمندان هر عرصه ای به این دریافت رسیدند که به تنهایی قادر نیستند به پیشبرد مرزهای د

توسعه علم و فناوری بپردازند، آنها به این آگاهی رسیدند که اصولا هر نظریه ای نمی تواند بدون 

توجه و وابستگی به برخی نظریه های مرتبط در سایر علوم پایدار باشد. این آگاهی ها سرمنشا تقاضا 

. هدف همه آنها رسیدن ها شدایرشتهو شهامتِ اقدام برای تلفیق رشته های علمی و رایج شدن میان

به دریافتها و دانش نو و یافتن راههای نو برای حل مسائل جاری و آتی است. آشکار است که هدف 

تر ماهیت مسائل و یافتن پاسخ علمی برای برخی پرسشهای غایی چنین تلفیقی، شناخت بهتر و ژرف

رای نمونه، یکی از بزرگترین ای  قابل پاسخگویی است. برشتهفراگیر است که تنها با پژوهش میان

چالشهایی که جامعه بشری و حیات کره زمین را با خطرات جدی روبرو کرده، مسئله گرم شدن کره 

زمین، بهم خوردن وضعیت جوّی، بروز سیلابها و توفانهای ویرانگر، خشکسالی در بسیاری از مناطق 

آنهاست. اکنون دانشمندان به این زمین، کمبود شدید مواد غذایی در بسیاری از کشورها و مانند 

نتیجه رسیده اند که این یک چالش چند جنبه ای است که نیازمند ورود و همکاری علوم گوناگون 

اشاره دارند  (Tobi and Kampen, 2018, 1210)برای یافتن راه حل هاست. توبی و کمپن 

تک رشته ای حل کرد. آنها که مسائل جاری جامعه انسانی را نمی توان با رویکردی تک بعُدی یا 

 از پژوهش روش و ایده دانش، نیازمند زیست محیط و انسان بین تعامل تاکید دارند که مطالعه

اکنون جامعه جهانی دریافته است که توسعه پایدار درواقع یک موضوع  .است مختلف هایرشته

رو، می توان به این نتیجه چندوجهی و نیازمند همکاری و ادغام بسیاری از علوم با هم است. از این 

های رسید که مدیریت زندگی در شرایط دشوار امروزی نیازمند عبور از چارچوبها و مرزبندی

ای رشتهمرسوم برای یافتن پاسخ های نو به چالشهای موجود است. این به معنای حاکمیت علوم میان

 است.

 آنهاای در فرایند ارزیابی رشتههای میانفهم درست پژوهش 2.1

ای را تشکیل می دهد نیازمند داشتن فهم رشتهاینکه چه چیزی و یا چه عناصری یک پژوهش میان

درست از این عرصه و چارچوبهای آن است. حوزه پژوهش آنچنان پویا و سیّال است که تقریبا هیچ 
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زه های تصویر کلان و ثابتی نمی توان از آن به دست داد. همانگونه که گفته شد، ارتباط بین حو

موضوعی در بخش های گوناگون به دلیل سرشت مناسبات اقتصادی، اجتماعی و فناوری در دنیای 

امروز بسیار متحول است. حقیقت امر آن است که دنیای امروز زیاد قابل پیش بینی نیست و هر حوزه 

حوزه ها  ای به دلیل نیازهای خاص خود می تواند از اصول، روشها، تکنیکها، و دستاوردهای سایر

های ملی علوم، مهندسی، بهره گیرد و با هر حوزه دیگری ارتباط برقرار کند. در این راستا، آکادمی

 ای را اینگونه تعریف می کند:رشتهدر یکی از گزارشهای خود پژوهش میان 1و پزشکی آمریکا

یا تئوریها از دو یا ای اطلاعات، داده ها، فنون، ابزارها، چشم اندازها، مفاهیم رشتهپژوهش میان"

ای تلاش می کند رشتهمطالعه میان  چند حوزه یا نهاد دارای دانش تخصصی را با هم ادغام می کند.

فهم بنیادی از مسائلی را که فراسوی قابلیتهای یک رشته یا حوزه موضوعی است ارتقاء دهد. از 

 "ای است.رشتهمیان سوی دیگر، خلق نوآوری در حوزه های علمی و صنعتی نیازمند مطالعه

را اینگونه  ایرشتهنیز میان(Peek and Guikema, 2021) در این زمینه، پیک و گویکمِا 

 رشته چند یا دو هاینظریه یا/و مفاهیم ابزارها، ها،روش ها،داده تلفیق اطلاعات،": تعریف می کنند

تلفیق  ای رشتهمیان تعریف کلیدی مفهوم. پیچیده موضوع یا موضوع مسئله، سؤال، یک بر متمرکز

 و متفاوت آن اجزای مجموع نسبت به که متنوع هایورودی از ترکیبی است، 2سازییا یکپارچه

 .است بیشتر

تر برای فهم کاربردی (Tait and Lyall, 2007, 7)برپایه رهنمودهایی که تِیت و لایال 

ها یا پژوهشگاهها از راه اندازی و پشتیبانی ارائه داداه اند انگیزه های دانشگاه ایرشتهپژوهشهای میان

 ای عبارتند از: رشتهمالی برنامه های میان

 ای است )مانند حمل و نقل، محیط زیست(،رشتهماهیت موضوع اصولا میان 
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  پژوهشگران تمایل دارند اطلاعات کسب شده از آزمایشگاهها را به دنیای واقعی منتقل

 کنند،

  الزاما تجاری(،پژوهش کاربرمحور است )نه 

  ،پژوهش بویژه مناسب سیاستگذاری در عرصه های پیچیده است 

  پژوهش تک رشته ای دارای محدودیت جدی است و بیش از یک حوزه موضوعی لازم

 است تا تحولی ایجاد شود.

 ای را نیز می توان شامل این موارد دانست:رشتهانگیزه های فردی در پرداختن به پژوهش میان

 مسائل دنیای واقعی می شود، فرد درگیر 

 ،فرد با مسائل بنیادی اجتماعی درگیر می شود 

 .فرد در توسعه رشته های دانشگاهی سهیم می شود 

 ارزیابی این گونه مطالعات بر آنها تاثیر ای ورشتههای میانپژوهش چالشهای.  2

ای بسیار گسترده رشتهمیان ای و همچنین پژوهشهایرشتههای موجود در زمینه علوم میانآثار و نوشته

ها به تعریف، ارائه مبانی نظری، و بحث درباره چالشهای رویکردهای و غنی است. بسیاری از نوشته

ای پرداخته اند. کتابها و دستنامه های بسیار زیادی با رویکرد نظری و یا کاربردی در این رشتهمیان

لشهای مرتبط، از جمله تفاوت پژوهش حوزه نگاشته شده است تا به پژوهشگران کمک کند چا

بازشناختی ای با سایر پژوهشها را بشناسند و مدیریت کنند. برای نمونه، فصل سوم کتاب رشتهمیان

ای و تفاوتهای آن رشته( به طور مشروح به تعریف میان1395)ریسمانباف و فتاحی،  از دانش شناسی

های از زبان دانشمندان مطرح، به تفصیل چالش ای اختصاص یافته است. آنهابا مطالعات چندرشته

ای، ای، چندرشتهرشتهای و بویژه وجوه اشتراک و افتراق مفاهیمی چون میانرشتهدرک درست میان

ای را تبیین کرده اند. برخی دیگر از چنین منابعی در پانویس پایانی مقاله حاضر معرفی و فرارشته

نما یا دستنامه برای کمک به پژوهشگران برای برنامه ریزی همچنین، تعدادی کتاب راه iشده است.
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. کتابهای دیگری نیز در این زمینه به فارسی ترجمه 1ای در دسترس استرشتهو پیشبرد مطالعات میان

ای است. مجله های رشتهشده که نشان دهنده توجه اندیشمندان و دانشگاههای ایران به موضوع میان

یز در جهان و از جمله ایران در حال انتشار است. هرچند برخی از آنها تنها در ای فراوانی نرشتهمیان

ای را یدک می کشند، اما به هر حال، تلاش همه آنها پرداختن به موضوع رشتهعنوان خود واژه میان

  iiای است.رشتهها، چالشها و مسایل میان

ای رشتههای میانارزیابی پژوهشبرای دستیابی به یک چارچوب مناسب به منظور  دیگر، سوی از

باید دانست که این گونه پژوهشها ذاتا با چالشهایی نیز همراه هستند. به باور نگارنده، همانگونه که 

پیشتر اشاره شد، مهمترین چالش در این قلمرو، نداشتن فهم درست و نگاه ژرف به ماهیت پژوهش 

اری معمول دیگر آن است که بسیاری از و چارچوبهای ارزیابی آنها است. دشو ایرشتهمیان

پژوهشگران برای نخستین بار دست به چنین کاری می زنند و به طور معمول با اصول و روشهای 

چنین رویکردی )تلفیق عناصر اصلی مطرح در بیش از یک حوزه یا رشته( آشنا نیستند. برپایه آنچه 

مطرح  .(National Research Council, 2014, p. 45)شورای پژوهشهای ملی آمریکا 

اصلی  عبارتند از عناصر کند می متمایز حوزه های دانش سایر از را کرده است، آنچه که یک حوزه

 شناسی، معرفت مفروضات، ها، پدیده مطالعه، مورد موضوعات و هدفهایعنی – رشته آن کننده تعیین

این مسئله، یعنی توجه به عناصر اصلی، از سوی بسیاری از پژوهشگران  .ها روش و ها نظریه مفاهیم،

نادیده گرفته می شود اما از آنچنان اهمیتی برخودار است که ممکن است موجب عدم موفقیت 

 پژوهش و رسیدن به یافته های درست شود.

علاقه خود  های موردای می توانند موضوعرشتهمسئله دیگر آن است که هرچند پژوهشگران میان

را از دو یا بیش از دو حوزه انتخاب کنند و کارشان از انعطاف پذیری برخوردار باشد، با این حال، 
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همین ویژگی می تواند یک محدودیت هم به شمار رود و دست پژوهشگران را تنگ کند. از این 

ی( احتمالی های تخصصی از دو حوزه به طور جدی باید به محدودیت )هارو، هنگام تلفیق موضوع

 مشترک همکاری به نیاز ایرشتهمیان های علمیپژوهش از آن نیز اندیشید. اشاره شد که بسیاری

 های چالش با ایرشتهمیان پژوهشی های تیم چنین. دارند موضوعی مختلف هایزمینه با پژوهشگران

گفتمانهای تخصصی  پارادایمها و علمی، بویژه فرهنگ و برنامه آموزشی در تفاوت از ناشی بسیاری

دشوارترین بخش در نضج گیری حوزه های میان رشته ای، تفاوتهای گاه بارز و  .هستند آنها مواجه

های رایج در سرشاخه های اصلی رشته ها و گاه حتی حرفه های ها و پارادایمحتی متضاد در گفتمان

 ای است. رشتهدخیل در شکل گیری یک حوزه میان

)سیستمی( که در آنها دو مقوله یا موضوع ظاهرا جدا  ای، به لحاظ ساختاریرشتههای میانپژوهش

. نیول پژوهش  (Newel, 2001)باید با هم تلفیق شوند از پیچیدگی خاص خود برخوردار است 

ای را به منزله یک سیستم در نظر می گیرد و بر این باور است که سیستمها برآمده از رفتار رشتهمیان

ای باید به پیچیدگی رشتههستند و بنابراین برای فهم درست و اجرای درست پژوهش میانبانیان آنها 

سیستمی توجه کرد. بدون وجود پیچیدگی سیستمی و رفتاری که آن سیستم دارد انجام پژوهش 

ای  تنها گوشه کوچکی از رشتهای  بی حاصل است. برخلاف تصور اولیه، پژوهش میانرشتهمیان

دهد بلکه مطالعه یک وجه یا جنبه موضوعی، بیانگر پیچیدگی کل سیستم نشان نمییک سیستم را 

هم در واقع، هدف این نوع پژوهش فهم یک جنبه از کل یک سیستم به  .(Newel, 2001)است 

-Non)ای  غیرخطی رشتهپیوسته است. نیول بر این باور است که، به همین دلیل، مطالعه میان

linear) ازمند توجه همه جانبه و از ابعاد مختلف است.است، یعنی نی 

همچنین باید توجه داشت که گاهی تلفیق دو موضوع یا رشته علمی، در صورتی که ماهیت 

نیاز جدی و واقعیتهای بیرونی نباشد، حالتی تصنعی و اجباری  ای  نداشته باشند و یا برپایهرشتهمیان

که تلاش می کنند دو یا چند موضوع را بدون توجه به به خود می گیرد، مانند برخی پایان نامه ها 

ها در درجه اول نمی ایرشتهکنند. این در حالی است که پیدایش میانماهیت تعاملی آنها بهم متصل 
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بایست به صورت تصنعی بلکه درواقع باید به طور طبیعی برای حل مسایل چندوجهی شکل گیرند. 

ای  ها در یک فرآیند برنامه ریزی شده پیش بینی پذیر و هرشتچنین نیست که میان ،دیگر سخنبه 

ای  ها ممکن رشتهدر قالب برنامه های دانشگاهی و پژوهشی زاده شوند. گرچه بدیهی است که میان

 است پس از شکل گیری و توسعه اولیه به برنامه های آموزشی و پژوهشی رسمی نیز راه یابند.

زبانی میان پژوهشگران از حوزه مل، هماهنگی، درک مفهومی، و همای  نیازمند تعارشتهپژوهش میان

های مختلف، توجه به ساختارها و فرایندهای متفاوت میان نهادهای پشتیبان پژوهش و نیز تفاوت 

. این امر، (Tait and Lyall, 2007, 7)بینی پژوهشگران از حوزه های درگیر است میان جهان

مقاله در زمینه مشکلات تعامل بین  100ست. نتیجه مرور نظام مند حدود البته، به سادگی امکانپذیر نی

نشان داد که نسبت به  Fischer et al. 2011))رشته های مختلف در اجرای پژوهش مشترک 

 شود موانع و محدودیتهای گوناگونی در این مسیر وجود دارد. آنها چهار می فراهم که فرصتهایی

 شناسایی اجتماعی-طبیعی حوزه های علوم هایهمکاری در شکست یا موفقیت برای بسیار مهم عامل

 هایشایستگی و هامهارت ،(ایرشته تک) جاری علوم در هاشناسیمعرفت یا هاپارادایم: کردند

فیشر و همکارانش از . ها همکاری سازماندهی و پژوهش سازمانی زمینه درگیر، دانشمندان

 "پارادایم جنگ"نقل می کنند که   (Onwuegbuzie and Leech 2005)آنووگبوزی و لیچ 

 ممکن رفتاری و اجتماعی علوم در گرایا ن ساخت مقابل گرایان( در)نواثبات ها نئوپوزیتیویست بین

یکی از این پیچیدگیها فهم درست از  .کند پیچیده بیش از پیش را گرایانه عمل همکاری است

ای  است. از نگاهی دیگر، تاج الدینی و سادات موسوی رشتهچارچوبها و معیارهای پژوهش میان

ای  را شامل سه مانع اصلی )سازمانی، حرفه ای و اجتماعی( رشتههای پژوهش میان( چالش1389)

تی، بوروکراسی، استقلال علمی، هزینه چالش فرعی مستتر در آنها )مدیری 12می دانند که دارای 

بری و زمانبری، بی تجربگی حرفه ای، خودبرتربینی، ارزیابی غیرعلمی، نشر غیرحرفه ای، بازار کار 

و اشتغال، تسلط فرهنگ رشته ای، باورهای سنتی دانشگاهی درون رشته ای و مشارکت گریزی( 

 هستند. 
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ای ، توجه به رشتهت که در ارزیابی پژوهشهای میاناز مرور چالشهای پیش گفته می توان نتیجه گرف

چه پژوهشگران نسبت به این نکات همه عوامل یا موانع اشاره شده الزامی است. به سخن دیگر، چنان

ای  نگنجد و یا کیفیت رشتهغفلت کرده باشند، به احتمال زیاد پژوهش آنها ممکن است در قالب میان

آن پژوهشگران به چارچوبها و معیارهای ارزیابی این گونه پژوهشها،  آن بسیار ضعیف باشد. در واقع،

 با توجه به ماهیت آنها توجه نکرده اند. 

 ای رشتهمیان . ارزیابی3

ای  بسیار غنی است و تاکنون صدها رشتهپیشتر اشاره شد که مطالعات مربوط به پژوهشهای میان

وناگون از جمله فارسی منتشر شده است. در زمینه مقاله و دهها کتاب در این قلمرو به زبانهای گ

چارچوبها و معیارهای ارزیابی این گونه پژوهشها نیز آثار گوناگونی به زبان انگلیسی وجود دارد. با 

بر نیاز بیشتر به واکاوی   (Pautasso and Pautasso, 2010)این حال، پائوتاسو و پائوتاسو 

ای  تاکید دارند. در قلمرو رشتهدر مورد پژوهشهای میان 1ابعاد و مسائل ویژه داوری همترازخوانی

 زبان فارسی، کتاب یا مقاله مشخصی در این ارتباط مشاهده نشد. 

یکی از  ای در زیر مرور شده است.رشتهبرخی از مهمترین آثار مرتبط با ارزیابی پژوهشهای میان

مطالعات جامع که در قالب مرور آثار تخصصی در این زمینه منتشر شده توسط واگنر و همکارانش 

(Wagner et al., 2010)  انجام گرفته است. در مقاله جامع و طولانی آنها، تعداد قابل ملاحظه

ه است. آنها ای از پژوهشهایی که با رویکرد ارزیابانه انجام و منتشر شده مورد بررسی قرار گرفت

تلاش کردند تا برپایه مرور پیشینه های مرتبط، شاخصهایی را برای ارزیابی بروندادهای پژوهشهای 

ای  ارائه کنند. واگنر و همکارانش دریافتند که شاخصهای کمیّ باید با توجه به تفاوتها در رشتهمیان

نی قرار گیرد. مهمترین جنبه هایی تعریف، ابزارهای سنجش، فرایندهای ارزیابی و مقیاسها مورد بازبی

( مشخص کردن مفهوم 1که مورد توجه واگنر و همکارانش قرار گرفت شامل این دو جنبه بود: 
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( تشخیص اینکه چنین تلفیقی می تواند در ذهن یک پژوهشگر شکل گیرد و یا 2تلفیق دانش، و 

نونی سنجش بروندادها به اندازه حاصل کار گروهی باشد. تاکید آنها بر این نکته بود که مقیاسهای ک

کافی قادر به ارزیابی نیستند. برای نمونه، مقیاسهای کمیّ مورد توجه، از جمله کتابسنجی )هم 

نویسندگی، همکاری، استنادها و هم استنادی( هر چند خیلی توسعه یافته اند اما شکافهای زیادی در 

حاظ تنوع، آنتروپی، و دینامیک شبکه ای می فهم مسئله باقی می گذارند. ظهور مقیاسهای نوین به ل

توانند موفقیت آمیز باشند اما نیازمند تفسیرهای پیچیده اند و از این رو نمی توانند شاخصهای مناسبی 

برای حوزه علوم و مهندسی باشند. ترکیب روشهای سنجش کمیّ و کیفی برگرفته از مطالعات 

را آشکار سازد اما نیازمند هزینه های سنگین، مداخله،  ارزیابانه می تواند فرایندهای علم و مهندسی

و عدم امکان بازتولید هستند. واگنر و همکارانش مقاله مروری خود را نخستین گام در ارائه یک 

 ای می دانند.رشتهنگاه کل گرآیا نه به سنجش پژوهشهای میان

ای رشتهسنجش پژوهشهای میاندر عین حال، به لحاظ تاریخی، یکی از نخستین متونی که در زمینه 

نامه نامه خود با عنوان منتشر شده است. او در پایان (Rinia, 2007)در دسترس است توسط رینیا 

انجام داد تلاش  2که در دانشگاه لیدن 1"ای و انتقال دانشرشتهسنجش و ارزیابی پژوهشهای میان"

خصهای علم )مبتنی بر داده های کرد تا با بهره گیری از فنون کتابسنجی، همبستگی بین شا

کتابسنجی( و روندهای موجود ارزیابی در علم را مورد واکاوی قرار دهد. هدف او رسیدن به 

معیارهای ارزیابی سازوکارهایی بود که در داوری به شیوه همترازخوانی در عرصه علوم مورد استفاده 

ای و رشتهابسنجی در قلمرو میانقرار می گیرد. هدف غایی وی ابداع و به کارگیری روشهای کت

رشته ای به دست داد. در همین بینهای انتقال دانش بود تا از آن طیق بتوان ارزیابی بهتری از پژوهش

با اشاره به کاستی های  (Hasebrook and Saariluoma, 2007)سال، هیزبروک و ساریلوما 

ای ، الگویی گسترش رشتهژوهشهای میانالگوهای کنونی داوری همترازخوانی، بویژه در ارزیابی پ

                                                           
1 Measurement and evaluation of interdisciplinary research and knowledge transfer 
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ایجاد کرده بود پیشنهاد کردند. الگوی پیشنهادی آنها  (Kaplan, 2005)یافته برپایه آنچه کاپلان 

مبتنی بر یک شبکه داوری همترازخوانیِ خودسازماندهی شده )چه داوری دوسربسته و چه داوری 

بر روند ایجاد یک سامانه همترازخوانی با مشارکت باز( در مورد منابع دسترسی آزاد بود. آنها بیشتر 

نویسندگان، داوران متخصص موضوعی، و ناشران تاکید دارند تا بر چارچوبها و معیارهای ارزیابی 

 نامه یا مقاله(.ای )اعم از کتاب، پایانرشتهساختاری و محتوایی مرتبط با خود پژوهشهای میان

در پژوهش خود به این نکته اشاره  (Huutoniemi et al., 2009)هوتونیمی و همکارانش 

داشتند که نهادهایی که بودجه پژوهشی را تامین می کنند و همچنین خود پژوهشگران علاقمندند 

در پژوهشها را شناسایی و تعریف کنند. آنها تاکید  "ای بودنرشتهمیان"بدانند جگونه می توانند 

ای است. رشتهدر ارائه یک تعریف واحد از مفهوم میان کردند که دشواری این کار به دلیل دشواری

هایی کیفی را برای واکاوی مفهوم در پاسخ به این چالش، آنها مدلی برای نوع شناسی و شاخص

ای در مدارک پژوهشی معرفی کردند. بر این اساس، یک چارچوب مفهومی را نیز برای رشتهمیان

 های پژوهشی ارائه دادند. انجام مطالعات تجربی در مورد پیشنهاده

ای پرداخته است رشتهیکی دیگر از مطالعاتی که به طور مستقیم به مقوله ارزیابی پژوهشهای میان

انجام شده است. آنها برخی  (Pautasso and Pautasso, 2010)توسط پائوتاسو و پائوتاسو 

( توانمندی 1وارد می دانند: ای را شامل این مرشتهاز معیارهای مرتبط با داوری پژوهشهای میان

( متناسب 2ای  حتی اگر با حوزه تخصصی آنها آشنا نباشند، رشتهداوران در ارزیابی مقاله های میان

ای رشته( کاربرد واژگان مرتبط با متون میان3بودن موضوع مقاله با دامنه موضوعی مجله مربوطه، 

توازن میان استنادهای مرتبط با رشته های درگیر. ( حفظ 4در مقاله اما قابل فهم برای خوانندگان، و 

شیوه عملی مناسب برای "در گزارش خود با عنوان  (Lyall and King, 2013)لایال و کینگ 

به برخی افرادی استناد می کنند که سیاهه هایی از معیارهای  "ای رشتههای  میانداوری پژوهش

ای، رشتهای، شفافیت در تشریح پژوهش میانرشتهیق میانمربوط را ارائه داده اند، از جمله میزان تلف
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قابلیت برقراری ارتباط با داوران همترازخوان و مخاطبان عام، و بررسی جایگاه طرح پژوهش در 

 ادبیات تخصصی مربوطه. 

ای رشتهنیز شیوه های عینی و مؤثر داوری همترازخوانی پژوهشهای میان (Bammer, 2016)بمر 

( اهمیت و سابقه 2( اهمیت موضوع، 1چهار عنصر کلیدی معرفی می کند که عبارتند از:  را با ارائه

( توانمندی پژوهشگر برپایه پیشینه وی. 4( متناسب بودن روش پژوهش، و 3پرسش های پژوهش، 

در پژوهش خود با رویکرد داوری  (McLeish and Strang, 2016)مکلایش و استرنگ 

ای، تامین کنندگان بودجه رشتهعمیق درباره تعداد زیادی طرح های میان همترازخوانی به مطالعه ای

ی نشر، بودجه پژوهشی، پیشینه پژوهشگران، مراکز و پژوهشگران دست زدند. آنها بر پنج حوزه

ای، و مؤسسات پژوهشی تمرکز کردند تا نقاط مشترک و متفاوت سنجش ارزش رشتهارزیابی میان

ای را شناسایی نمایند. یافته مهم آنها این بود که وجود یک چارچوب رشتهافزوده همکاریهای میان

ای نه تنها برای اینگونه مطالعات ضروری است بلکه برای مطالعات رشتهبرای ارزیابی پژوهشهای میان

 ای هم حیاتی می باشد.رشتهغیر میان

 . روش پژوهش4

پذیرفته شده پژوهشهای نظری می باشد این مقاله به روش پژوهش مفهومی، که یکی از روشهای 

انجام شده است به این معنا که نویسنده بر مبنای مشاهدات و مطالعات خود و اندیشه ورزی برای 

یافتن مفاهیم مطرح و طرح ایده های نو، روش ویژه خود را به کار برده است. بر این اساس، تلاش 

تعریفهای پژوهش مفهومی دنبال شود: شد تا گامهای مرتبط با چارچوب معرفی شده در برخی 

( 3( گردآوری متون مرتبط با مفهوم مورد نظر، 2( تعریف یک مفهوم مشخص برای پژوهش، 1

( تدوین چارچوب مفهومی برای ارائه راه حل 4شناسایی مفاهیم و متغیرهای مرتبط در متون، 

 مطلوب. آنچه در زیر آمده است نشانگر این گامهاست.

 

 ایرشتهعیارهای پیشنهادی برای ارزیابی پژوهشهای میان. چارچوب و م۵
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ای، چارچوبی رشتهتوجه به اهمیت عناصر یا مؤلفه های دخیل در شکل دادن به پژوهشهای میان

ساختاری برای ارزیابی ماهیت اینگونه پژوهشها ارائه می شود. اگرچه اهمیت برخی از عناصر در 

ت به سایر عناصر بیشتر است اما در هر صورت همه آنها ای نسبرشتهشکل دادن به پژوهش میان

نیازمند توجه در فرایند ارزیابی هستند. چارچوب زیر همراه با معیارهای کمیّ و کیفی مربوطه )که 

 در پایان مقاله حاضر در قالب یک جدول ارائه خواهد شد( می تواند سودمند باشد.

دلیل دخیل بودن بیش از یک موضوع یا ای ، به رشته: در پژوهش میانپژوهشگران ۵-1

تخصص، الزاما باید ترکیبی از تخصصها در فرد پژوهشگر یا گروه پژوهشگران وجود 

داشته باشد. این ترکیب باید بتواند مسیر درست پژوهش و دستیابی به نتایج معتبر و 

نوآورانه را ممکن سازد. ترکیب تخصصها و هماهنگی موضوعی و روش شناختی میان 

ژوهشگران )یعنی مشخص ساختن نقش و وظیفه هر پژوهشگر( بسیار حائز اهمیت پ

پژوهشهای این چنینی باید در بخش روش شناسی، به تفصیل چگونگی یکپارچه  است. 

سازی و هم افزایی پارادایم ها، گفتمانها، و پیرو آن، روش شناسی و متدهای مختلف را 

ای، برآمده از همکاری منسجم رشتهاثر میانتشریح کنند تا این اطمینان حاصل شود که 

است و بری از آشفتگی و از هم ژوهشگران از بعُد تخصصی و روش شناختی ٰ  پ

 گسیختگی است.

افزودن سِمت و وابستگی سازمانی پژوهشگران در زیر نام آنها در گزارش/مقاله پژوهشی  

توجه به پیشینه   از الزامات دیگر است که نوع تخصص هر یک را بازتاب می دهد.

تخصصی هر یک از نویسندگان می تواند این اطمینان را ایجاد کند که آنها در عرصه 

 ای  تخصص و آگاهی کافی دارند.رشتهپژوهشهای میان

پژوهشگران درگیر برخی ویژگیهای  (Tait and Lyall, 2007, 8)تِیت و لایال 

 :ای را اینگونه مطرح می کندرشتهموضوع های میان

 انعطاف پذیری، سازگاری، پویایی 

 خلاقیت و علاقه مندی به یادگیری از تخصص های دیگر 

 ذهن باز نسبت به ایده هایی که از تخصصهای دیگر ابراز می شود 
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 مهارتهای تعاملی و ارتباطی خوب 

 توانایی پل زدن میان تئوری و عمل 

 انجام وظیفه درست در کارهای تیمی 

به سادگی امکان پذیر نیست اما چنانچه کیفیت مقاله در اگرچه ارزیابی این ویژگیها 

این ابعاد ضعیف باشد می توان نتیجه گرفت که پژوهشگران مربوطه به اندازه کافی 

 از ویژگیها و توانمندیهای مربوطه برخوردار نبوده اند.

 

: آشکار است که مهمترین و بارزترین جنبه یک پژوهش بین . موضوع پژوهش۵-2

موضوع آن مربوط می شود که قاعدتا ماهیت آن باید چندوجهی و  ای بهرشته

ای با توجه به رشتهتلفیقی از دو یا چند موضوع تخصصی باشد. پژوهشگران میان

گرایش تخصصی خود و نیاز سازمان/جامعه تلاش می کنند تا برای حل مسئله، 

فیق کرده حداقل دو موضوع ظاهرا جدا از دو حوزه موضوعی را به شکل عمیق تل

و مورد بررسی قرار دهند )یعنی توجه به درجه تلفیق(. این در واقع، نوعی نوآوری 

به شمار می رود. شرط ابتدایی این رویکرد آشنایی کامل پژوهشگران با مسئله و به 

تبع آن، حوزه موضوعی/تخصصی خود و پی بردن به اینکه آنها می توانند جنبه 

اط با پژوهش خود مورد مطالعه قرار دهند. این تخصصی موضوع دیگری را در ارتب

کار نیازمند مطالعه کافی خود پژوهشگر درباره مسئله مشترک و موضوع دیگر اما 

مرتبط است. در این زمینه، پژوهشگران باید به اندازه کافی مطالعه تخصصی و 

 روزآمد داشته باشند و در صورت نیاز، با برخی متخصصان درباره امکان تلفیق و

درجه یا سطح تلفیق دو موضوع و وجود راه و روش مناسب برای پژوهش در آن 

 زمینه مشورت کنند.

با نگاهی به عنوان بسیاری از مقاله هایی که در دو دهه گذشته در مجله های بین 

ای  پی رشتهالمللی و ایرانی منتشر شده می توان به انواع موضوعهای تلفیقی میان
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ه هایی که مورد توجه پژوهشگران علم اطلاعات و دانش برد. برای نمونه، حوز

شناسی بوده است عبارتند از: علوم شناخی و رفتاری، جامعه شناسی، علوم 

ارتباطات، علوم اقتصادی، علوم رایانه و فناوری اطلاعات، ادبیات )از جمله ادبیات 

معماری کودک و نوجوان(، زبان شناسی، فلسفه، تاریخ، اقتصاد، فرهنگ، آرشیو، 

ای مبتنی بر مطالعات استنادی رشتهو مانند آنها. نتایج بسیاری از پژوهشهای میان

حاکی از ارتباط کتابداری و علم اطلاعات با رشته های اشاره شده است. ستوده و 

( در مطالعه استنادی خود و به نقل از برخی پژوهشگران دیگر )برای 1389دیدگاه )

؛ 1996؛ میِ یر و اسپنسر، 1993؛ کرونین و مهو، 1990نمونه، کرونین و پیرسون، 

(  به همین 2008؛ طباطبایی و بهشتی، 2001؛ کرونین و مهو، 1998بارادول و کمبار، 

موضوع و تعامل علمی روزافزون این حرفه با حرفه های مرتبط  اشاره می کنند. هر 

لاع رسانی به طور سنتی چند باید این نکته را نیز از یاد نبرد که رشته کتابداری و اط

بیشتر وام گیرنده نظریه ها از رشته های دیگر هستند و به مقاله های سایر رشته ها 

استناد می کنند. این مسئله شاید به دلیل ضعف نظریه پردازی در رشته کتابداری و 

اطلاع رسانی و یا از دیدگاه برخی اندیشمندان به طور کلی در حوزه علوم اجتماعی 

؛ 1399؛ حسن زاده، رسولی و کریمی، 1388ورعزت، رضایی، یزدانی، باشد )پ

 (.1400محمودی، حسن زاده و زندیان، 

از سوی دیگر، واژگان و عبارتهای به کار رفته در پژوهش، بویژه آنهایی که در 

های چکیده نمایان می شود می تواند معیاری برای پی چکیده مقاله و نیز کلیدواژه

ای  پژوهش مربوطه باشد. عبدخدا، محمدی و بیگدلی رشتهانبردن به موضوع می

( وجود عبارتها و کلیدواژه هایی که منطبق با اصطلاح های نمایه شده 169، 1389)

 در پایگاههای اطلاعاتی و نیز اصطلاحنامه ها باشد را ملاک بین رشته ای می دانند.
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هم یکی از نشانه  (Context)افزون بر موضوع، زمینه یا بافت  :. زمینه/بافت۵-3

ای است. برخی موضوع های تخصصی یک رشتهها یا معیارهای مطالعات میان

حوزه را می توان در بافت حوزه موضوعی دیگری مورد مطالعه قرار داد. هدف این 

رویکرد پی بردن به یافته های نو است. برای نمونه، تاکنون صدها پژوهش در زمینه 

ان در کتابخانه ها و در ارتباط با پایگاههای اطلاعاتی انجام رفتار اطلاع یابی کاربر

شده است. از آنجا که محیط اطلاعاتی کنونی و رایج بسیاری از کاربران، شبکه 

های اجتماعی/علمی مجازی است، می توان پژوهشهایی را در زمینه رفتار اطلاع 

یک از مدلهای رفتار  یابی کاربران در بافت این شبکه ها انجام داد تا پی برد کدام

اطلاع یابی کاربران بیشتر مورد استفاده است، و نیز اینکه آیا مدلهای موجود قابل 

اصلاح/تکمیل هستند یا نه. به همین ترتیب، موضوع رفتار اشتراک دانش را می 

توان در بافت شبکه های مجازی و یا میان قشرهای گوناگون اجتماعی مورد 

 واکاوی قرار داد.

توجه به مبانی نظری هر مطالعه ای بویژه از : بانی نظری و پیشینه پژوهشی. م۵-4

جنبه نظری )اصول، مبانی، نظریه های علمی( از بایسته های هر پژوهش علمی است. 

سالهاست که بهره گیری و تلفیق برخی نظریه های مربوط به حوزه های دیگر در 

شینه نظری یا مبانی نظری یک حوزه موضوعی جدید رایج شده است. نگاهی به پی

پژوهشهای اخیر به خوبی نشان می دهد پژوهشگران توانسته اند نظریه هایی را از 

سایر حوزه های مرتبط به رشته خود وارد و بررسی کنند. این رویکرد نه تنها موجب 

غنای نظری پژوهش می شود بلکه می تواند در طراحی روش پژوهش و نیز 

از ای  تاثیرگذار باشد. رشتهات برای پژوهشهای میانابزارهای گردآوری اطلاع

سوی دیگر، امروزه نظریه های بسیاری حاصل از رشد علوم گوناگون 

ای، به فراخور موضوع رشتهمطرح شده اند که می توانند در مطالعات میان

و مسئله، مورد استفاده قرار گیرند. خنجرخانی، بختیار نصرآبادی و 

( برخی از این نظریه ها را اینگونه معرفی می 1388ابراهیمی دینانی )
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 معرفت و منطق زبانشناسی، اصول ها، مجموعه نظریة تمها،نظریة کلی سیسکنند: "

توانند مفاهیم و اصولی  ای هستند که می رشته های میان شناسی، همگی زمینه

 "کار گرفته شود. های گوناگون قلمروهای علمی به در مجموعه بیافرینند که

( نیز انواع نظریه های مورد توجه در کتابداری 1389دیدگاه، پرتو و دهداری راد )

-و اطلاع رسانی را مورد بررسی قرار داده بیان می دارند که برخی از مهمترین نظریه

 1های مطرح عبارتند از نظریه ریاضی ارتباط، یا نظریه اطلاعاتی شانون، نظریه اسک

فرایند جستجوی اطلاعات کولثاو، نظریه ربط، )وضعیت ناهمگون دانش(، نظریه 

نظریه ربط روانشناختی، نظریه شناختی بازیابی اطلاعات، نظریه رفتار اطلاع یابی، 

نظریه اضطراب کتابخانه ای ملون، قانون بردفورد، قانون لوتکا، قانون زیف، نظریه 

وجود منابع تخصصی کتابداری آموزشی کرایست، و نظریه سنجش اطلاعات. 

برخی رشته ها، نقل شده در بخش مبانی/پیشینه نظری در یک پژوهش می تواند 

 های مرتبط در سایر رشته ها باشد. بیانگر بهره گیری پژوهشگر از نظریه

طرح هدف )ها(، بیان مسئله پژوهش و تدوین : . هدفها، پرسشها و یا فرضیه ها۵-۵

علمی است. در این زمینه،  پرسشها یا فرضیه ها نیز از مهمترین بخشهای هر پژوهش

ای  باید در تدوین این موارد غالب باشد و به روشنی نشان دهد رشتهرویکرد میان

ای و الزامات آن از جمله تدوین رشتهکه پژوهشگران فهم درستی از پژوهشهای میان

هدف)ها(، مسئله، و طرح پرسشها یا فرضیه ها داشته و آنها به درستی در نظر گرفته 

 ند.شده ا

در این راستا، آنچه اهمیت دارد نشان دادن جنبه هایی تخصصی از رویکرد 

ای در بیان هدف)ها(، مسئله و پرسشها یا فرضیه هاست. هر چند پی بردن رشتهمیان

هایی که این جزئیات برپایه آنها طراحی شده به آسانی ممکن نیست اما به نظریه

                                                           
11 ASK (Anomalous State of Knowledge) 
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قاله یا گزارش خود به آنها اشاره و استناد پژوهشگران باید در مقدمه و مبانی نظری م

کرده باشند. بیان مسئله و طرح پرسشها نیز می تواند برگرفته از مطالعه مبانی نظری 

ای  باشد، هرچند که در پژوهشهای کیفی رشتهو مرور پیشینه پژوهش در بافت میان

دستیابی  ممکن است این کار )یعنی بیان مسئله( در خلال پیشبرد مراحل پژوهش و

 به داده های کافی و رسیدن به حد اشباع شکل گیرد.

در برخی پژوهشها، روشهایی که از سوی پژوهشگران و برای  . روش شناسی:۵-۶

ای است. اگرچه رشتهگردآوری اطلاعات استفاده می شود نشانگر رویکرد میان

در یک روشهای پژوهش تقریبا عمومی هستند اما کاربرد رایجتر برخی از آنها 

حوزه نشانگر گرایش بیشتر پژوهشگران نسبت به یک یا چند نوع روش پژوهش 

، مطالعه (Survey)در آن رشته است. برای نمونه، روشهایی چون نظرسنجی 

، (Observation)، مشاهده (Field)، میدانی (Experimental)تجربی 

تاری، علوم بیشتر در رشته هایی چون علوم شناختی/رف (case study)موردکاوی 

اجتماعی، و علوم انسانی کاربرد دارند اما به دفعات در رشته های دیگر از جمله 

 علم اطلاعات و دانش شناسی نیز استفاده شده است.

 هایسازه کردنعملیاتی ای ازرشتهپژوهشهای میان در شناختیروش مسائل بنیادی

 ارزیابی تا( پایداری و ریپذیانعطاف مانند هاییسازه گیریاندازه برای) پیچیده

 پژوهش مختلف هایمؤلفه ترکیب تا ایحرفه اخلاق و هنجارها از و ها،داده کیفیت

درارتباط با روش شناسی . شودمی شامل را علمی هایگزارش در شفافیت افزایش و

ای، ما نیازمند شکل دادن و توسعه روشهای خلاقانه برای رشتههای میانپژوهش

 ها هستیم.مسئله/موضوع و شیوه های گردآوری دادهپرداختن به 

، دو مدل برای پژوهشهای Tait and Lyall,( 2007)از دیدگاه تیِت و لایال 

ای  حوزه علوم اجتماعی و یا تلفیق این حوزه با علوم طبیعی و علوم زیستی رشتهمیان

 وجود دارد:
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رشته های علمی که  الف. پژوهشهایی که هدف آنها توسعه تخصص ها و قابلیتهای

شناسی صورت می گیرد و دانشمندان را قادر می سازد عموما از طریق توسعه روش

 رشته ها را مورد بررسی قرار دهند.-مسائل جدید یا رشته های جدید و زیر

ب. پژوهشهایی که مسئله محور هستند و به بررسی مسائل اجتماعی، فنی و یا 

 دهای دانشگاهی، می پردازند. سیاستگذاری ها، صرف نظر از دستاور

ای مناسب انواع پرسشهای پژوهشی و نیازمند رشتهاین دو مدل از پژوهش میان

 هایی از تخصصها در میان پژوهشگران هستند.ترکیب

ای را برای اجرای پژوهشهای برخی اندیشمندان چارچوب مشخص و عملگرایانه

( چارچوب روش شناختی 2018ای  معرفی کرده اند. توبی و کمپن )رشتهمیان
1MIR  چارچوبآنها اشاره دارند که . کنند می ارائه را MIR به کمک برای 

 ایجاد اجتماعی لومع و طبیعی علوم بین مرزهای ویژه به مرسوم، مرزهای از عبور

 ای استرشتهمیان علمی پژوهشهای طراحی تسهیل چارچوب هدف این. شده است

 یک در ای،رشتهمیان پژوهشهای مراحل ارزیابی برای مرجعی عنوان به تواند می و

 توبی و کمپن تاکید می کنند این چارچوب برای. شود استفاده فرآیندی، رویکرد

 و است مناسب پیچیدگی، مختلف سطوح و هااندازه دارای پژوهشی هایطرح

( غیره و ترکیبی هایروش موردی، مطالعه) هاروش از وسیعی طیف ترکیب امکان

 iii.کند می فراهم را

 
: آشکار است که هر پژوهشی با گیری. تجزیه و تحلیل داده ها، بحث و نتیجه۵-7

گیرد. در این راستا، بخش تجزیه ها و نتایج مورد نظر انجام میهدف رسیدن به یافته

گیری یکی از قسمتهای بسیار مهم به شمار می رود. ها، بحث و نتیجهو تحلیل داده

                                                           
1 Methodology for Interdisciplinary Research 
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یز ای پژوهش را در این زمینه نرشتهاز این رو، ارزیابی چند و چون جنبه های میان

باید مورد توجه قرار داد. برقراری ارتباط مفهومی با هدفها و مبانی پژوهش 

ای که در آغاز مقاله اشاره شده است باید مورد ارزیابی قرار گیرد، این رشتهمیان

که آیا پژوهش به هدفهای خود دست یافته و آیا تجزیه و تحلیل داده ها در 

انجام گرفته است؟ سرانجام، بحث ای رشتهچارچوب مدلهای نظری مباحث میان

ای، یعنی برآیند رشتهگیری باید متناسب با رویکردهای میانها و نتیجهدرباره یافته

 تلفیق دو یا چند موضوع انجام گرفته باشد.

با توسعه فنون کتابسنجی، استنادسنجی، علم سنجی و مانند آنها،  :. منابع/استنادها۵-۸

تلاش کرده اند تا با بهره گیری از این فنون به  های گوناگونپژوهشگران رشته

ای کمک کنند. وجود جنبه های موضوعی و همچنین رشتههای میانارزیابی پژوهش

فهرست منابع )استنادهای درون متنی و استنادهای پایانی( در یک پژوهش می تواند 

ه دهه ای  را بازتاب دهد. در سرشتهگستره و میزان )کم و کیف( رویکرد میان

گذشته، مطالعات استنادی رو به افزایش در رشته های گوناگون توانسته جنبه هایی 

ای را برپایه بررسی استنادها نشان دهد. برای رشتهچون گستره و میزان تلفیق میان

ای  رشته( روابط درون رشته ای و میان1379نمونه، در ایران، جمالی مهموئی )

( تحلیل استنادی روابط 1384صصی فارسی، داورپناه )کتابداری را در چهار مجله تخ

( الگوها و تعداد 1385ای را در علوم انسانی، و قناویزچیان، حری و غائبی )رشتهمیان

استنادهای موجود در مقاله های کتابداری و اطلاع رسانی را مورد واکاوی قرار 

 دادند. 

پژوهشگران برای ارزیابی از این رو، روشهای سنجش استنادی از سوی بسیاری از 

ها توصیه شده است. داوران ای و پی بردن به میزان تلفیق رشتهرشتهمطالعات میان
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ای می توانند به این زمینه توجه رشتهها و گزارشهای پژوهشی میاننامه ها، مقالهپایان

 کنند.

 . نتیجه گیری۶

ها تلاش می کنند تا با تلفیق دو یا چند ای اکنون بسیار رایج است و دانشگاهرشتهتوسعه علوم میان

ی رو به تحول و حوزه یا تخصص موضوعی، رشته های نوینی برای پاسخگویی به نیازهای جامعه

بازار کار پویا راه اندازی کنند. گرایش بسیاری از پژوهشگران و نیز ناشران کتابها و مجله های علمی 

می رود. با این حال، مسئله مهم این است که از چه ای  نوعی نوآوری به شمار رشتهبه علوم میان

نشانه ها و معیارهایی می توان برای پی بردن به معیارهای ارزیابی مطالعات بین رشته ای استفاده کرد؟ 

 مقاله حاضر تلاش داشت که به این پرسش بپردازد. 

تعدادی معیار فرعی آنچه در زیر آمده است چارچوبی ساختاری و پیشنهادی شامل ده معیار کلی و 

به عنوان زیرمجموعه هر معیار کلی است. پژوهشگران، دانشجویان، استادان راهنما، و داوران 

ای  رشتهها می توانند برپایه این چارچوب و معیارها به ارزیابی مطالعات میانها و مقالهنامهپایان

کیفی و سپس ارزیابی کمیّ برپایه ای نخست نیازمند تحلیل رشتهبپردازند. واکاوی هر پژوهش میان

یک طیف پنج گزینه ایست. یادآوری می شود که این چارچوب و معیارها قابل نقد و در عین حال، 

قابل قبض و بسط می باشد. ارزیابی کننده می تواند آنچه ضروری می داند به این الگو بیفزاید یا کم 

 کند.

 ایرشتهپژوهشهای میان. چارچوب و معیارهای ارزیابی 1جدول شماره 

بلی، تا چه  خیر معیار ارزیابی مؤلفه ها

 اندازه؟ 

 (5تا  1)مثلا 
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آیا پژوهشگر)ان( تخصص و تجربه کافی در موضوع  پژوهشگر)ان( .1

 مورد تحقیق با توجه به ماهیت تلفیقی آن دارند؟ 

  

آیا آثار پیشین پژوهشگران نشان دهنده تخصص آنها 

 تلفیقی است؟در موضوع های 

  

آیا پژوهشگران همکار از رشته های مرتبط به کار 

 گرفته شده اند؟

  

. عنوان  /چكیده /كلیدواژه 2

 ها

آیا عنوان پژوهش دربردارنده واژه ها و عبارتهایی 

هست که بیانگر تلفیق دو رشته یا دو موضوع یا بیشتر 

 ؟استاز آن باشد 

  

آیا محتوای چکیده به طور شفاف بیانگر تلفیق دو 

رشته یا دو موضوع تخصصی یا بیشتر از آن هست 

 ؟است

  

آیا کلیدواژه های چکیده دربردارنده و بیانگر تلفیق 

 ؟استدو یا چند رشته هست 

  

آیا موضوعهای تلفیقی از مقبولیت در میان جامعه  موضوع .3

 علمی برخوردار است؟

  

موضوعهای تخصصی به طور شفاف و به اندازه آیا 

 کافی به منظور تلفیق تبیین شده اند ؟

  

آیا درجه تلفیق موضوع های تخصصی میان رشته ها 

 به اندازه کافی عمیق است؟
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آیا به لحاظ نظری، تلفیق موضوعها بدرستی انجام 

 گرفته است؟

  

   آیا تلفیق موضوعها از نوآوری برخوردار است؟

آیا مبانی و چارچوبهای هر دو موضوع مورد توجه و  زمینه/بافت .4

 تبیین قرار گرفته است؟

  

آیا از نظریه های مطرح در همه موضوعها استفاده 

 شده است؟

  

آیا به نظریه پردازان مطرح در زمینه موضوع تلفیقی 

 اشاره و استناد شده است؟

  

ای  و نظریه های رشتهرویکردهای میانآیا کاربست  مبانی و ادبیات نظری .5

 علمی از سوی پژوهشگران تبیین شده است؟

  

آیا رابطه مفهومی، نظری و علمی میان موضوعهای 

 تلفیقی تبیین شده است؟

  

هدف)ها(، مسئله، . 6

 پرسشها/فرضیه ها

ای )تلفیقی( رشتهآیا بیان هدفها بر مبنای رویکرد میان

 انجام گرفته است؟ 

  

آیا پرسشها ویا فرضیه های پژوهش بر مبنای 

 ای  تدوین شده است؟رشتهرویکردهای میان

  

ای رشتهآیا بیان مسئله پژوهش بر مبنای رویکرد میان

و با توجه به تلفیق انجام گرفته است؟ آیا مسئله مورد 

 پژوهش به اندازه کافی ماهیت  میان رشته ای دارد؟ 
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تخصصی  ادبیاتآیا پیشینه پژوهش دربرگیرنده  پیشینه پژوهش  .7

 مرتبط با همه موضوعهای تلفیقی است؟

  

آیا جمع بندی هدفمندی از مرور پیشینه پژوهش 

 مرتبط با همه موضوعهای تلفیقی انجام شده است؟

  

آیا برداشت هدفمندی از مرور پیشینه های پژوهش 

مرتبط با همه موضوعهای تلفیقی برای شناسایی یا 

تایید مساله پژوهش، تدوین پرسشها یا فرضیه های 

 پژوهش انجام شده است؟

  

آیا از مرور پیشینه پژوهش، نظریه های تخصصی و 

مدلهای مفهومی مرتبط با موضوع تلفیقی برگرفته 

 شده است؟

  

آیا روش/روشهای پژوهش به کار گرفته شده مناسب  روش شناسی .8

 ای  است؟رشتههای  میانپژوهش

  

آیا میان روش شناسی ها و تکنیکهای گوناگون، 

 یکپارچگی و  هم افزایی به وجود آمده است؟

  

آیا گفتمان و چارچوب نظری حاکم بر بخش روش 

 شناسی، به اندازه کافی منسجم است؟

  

آیا ابزارهای به کار گرفته شده برای گردآوری 

 اطلاعات مناسب رویکرد بین رشته ای است؟

  

تجزیه و تحلیل داده  .9

ها، بحث و نتیجه 

 گیری

آیا تجزیه و تحلیل داده ها در چارچوب مدلهای 

 ای انجام گرفته است؟رشتهنظری مباحث میان
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تحقق آیا یافته ها و نتیجه گیری توانسته است به 

 ای کمک کند؟رشتههدفهای پژوهشهای میان میان

  

آیا در یافته ها و نتیجه گیری، نوآوری مورد انتظار از 

 پژوهش بین رشته ای به طور شفاف استنباط می شود؟

  

آیا پیشنهادهای کاربردی و پیشنهادهای پژوهشی 

ارائه شده مبتنی بر دستاوردهای مطالعه میان بین رشته 

 ای است؟

  

آیا منابع تخصصی همه رشته ها/موضوعهای بین  منابع و مراجع پایانی .10

 رشته ای مربوطه در فهرست پایانی آورده شده است؟

  

آیا منابع کلیدی و هسته همه موضوعهای تخصصی 

 بین رشته ای در فهرست پایانی آمده است؟

  

آیا عنوان کتابها و مجله های مورد استفاده نشان 

 رشته های مربوطه است؟دهنده 

  

 

در مجموع، این چارچوب و معیارهای مربوطه می توانند به افراد مختلف اعم از پژوهشگران، 

دانشجویان، نویسندگان، داوران پایان نامه ها، سردبیران و داوران مجله ها کمک کنند تا به این درک 

شده و یا قرار است انجام شود از و قضاوت برسند که آنچه به عنوان پژوهش بین رشته ای انجام 

رویکردهای انعطاف ناپذیر و تعصبات تک بعُدی به دور است. این امر در گرو به عینیت درآمدن 

حقیقت میان رشته ای و مقبول واقع شدن آن از سوی جامعه دانشگاهی و پژوهشی است. در عین 

اله فارسی در زمینه ارزیابی حال، یادآوری می شود، با توجه به اینکه مقاله حاضر نخستین مق

ای است، چارچوب و معیارهای پیشنهاد شده در این مقاله قابل بازنگری رشتهپژوهشهای میان

 )ویرایش، حذف برخی موارد و یا افزوده شدن موارد جدید( است.
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iii  به دلیل اهمیت روشهای پژوهش بین رشته ای، تاکنون کتابها و مقاله های گوناگونی در این زمینه منتشر

نوشته دو تن از استادان مطرح  "نظریه و فرآیند: ای رشته بین تحقیقات"شده است. از جمله کتاب 

 طبیعی، علوم های رشته صفحه( از 472رپکو و ریک زوستاک، شرح جامعی )دانشگاههای آمریکا، آلن 

 را ای رشته میان گیری تصمیم فرآیند سیستماتیک و جامع ارائه کاربردی، و انسانی علوم اجتماعی، علوم

 مسئله بر مبتنی رویکردهای و فعال یادگیری برای ( که2020این اثر ) چهارم ویرایش .دهد می ارائه

 بین پژوهشهای فرآیند در خلاقیت شناسی، معرفت مورد در ای گسترده بحث شامل است، شده طراحی

 مستقل اجرای اهمیت و برداری، نقشه آموزان، دانش کار الگوهای و ادغام، فلسفه  سوگیری، ای، رشته

 . است
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Abstract:  

The body of interdisciplinary research has become much fatter during 

the last three decades and a large number of theses, articles, books and 

even several interdisciplinary journals are published in various fields, 

including library and information science. There is also a significant 

tendency among universities to launch interdisciplinary courses and 

also among Iranian researchers for interdisciplinary studies. Now, 

doing a thesis with an interdisciplinary approach is a kind of innovation 

and an academic privilege. However, many researchers, supervisors, 

graduate students, and reviewers of articles or research projects are not 

aware of the requirements and frameworks of interdisciplinary research 

and, as a result, the evaluation methods of such studies. Compared to 

books and articles related to the evaluation of interdisciplinary studies 

in English that present various frameworks and methods, we lack 

mailto:fattahirahmat@gmail.com
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examples in Persian language in this field. In this article, in the form of 

conceptual research method and by reviewing some related articles and 

books in Farsi and English, a specific framework and criteria for 

evaluating interdisciplinary research based on the main and 

conventional parts of a research article have been introduced. Based on 

this, sections such as the title, abstract, keywords, theoretical 

foundations, objectives, statement of the problem, questions or 

hypotheses, research background, methodology, findings, conclusions, 

and cited sources can be evaluated based on criteria. One can use this 

framework to identify concrete examples to check the extent to which 

researchers pay attention to interdisciplinary frameworks and 

approaches. The frameworks and criteria introduced in this article are 

useful for researchers, supervisors, students and referees of theses or 

scientific articles, including in the field of library and information 

science. 

 

Keywords: library and information science, interdisciplinary research, 

evaluation frameworks, judging interdisciplinary research, evaluation 

criteria 
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پژوهشی ، عضویت در -سردبیری دو مجله علمی های مختلف در سطح دانشگاه، استان و کشور،

  پژوهشی، و مانند آنها را داشته و دارد.-هیئت تحریریه چند مجله علمی


