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یابی مختلف مورد شد. در مرحله دوم، برای انتخاب بستر مناسب، منابع مرتبط با الگوهای اطلاع
که الگوی شریت، یکی از مهمترین الگوهایی است که تلاش بررسی قرارگرفت. ازآنجایی

در هریک از یابی همانند استدلال را نموده است مهارتهای شناختی دخیل در فرایند اطلاع
رو این الگو، به عنوان بستر مناسبی برای مقایسه و یابی مشخص کند، ازاینمراحل فرایند اطلاع

انطباق سه رویکرد نظری منطق ذهنی، الگوهای ذهنی و راهبردهای استدلالی در مراحل 
امعیت ها نشان داد هریک از رویکردها به تنهایی جیابی انتخاب شد. یافتهمختلف فرایند اطلاع

های یابی را دارا نیست.در نهایت با توجه به مفروضات و مولفهلازم برای واکاوی فرایند اطلاع
ها نشان داد رویکرد راهبرد هریک از این رویکردها و همچنین کاربرد قواعد منطق، بررسی

ز های افراد در هر یک اتری کنشتواند به شکل جامعاستدلالی نسبت به رویکردهای دیگر می
 یابی را توصیف و تبیین نماید.مراحل فرایند اطلاع

 یالگو ،یاستدلال یراهبردها ،یذهن یالگوها ،یمنطق ذهن ،یابی: رفتار اطلاعهادواژهیکل
 یابیاطلاع
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 مقدمه  -1

کته هنگتام رویتارویی افتراد بتا شترایط عتدم  استت بالا سطحی شناخت فعالیت نوعییابی رفتار اطلاع

در این فرایند، جستجوکننده با یک (. 2018 1دهد )توباچیاطمینان درباره اطلاعات مورد نیاز رخ می

منظور رفتع آن، مسئله و یا نیاز اطلاعاتی مبتنی بر تصورات ذهنی و یا بتازخوانی حافظته مواجته و بته

هتای ذهنتی و شتناختی هماننتد تفکتر و ین فراینتد، فعالیتکند. طی ااقدام به جستجوی اطلاعات می

که چگونگی درک افراد از مستئله و به طوریتاثیرگذار است، یابی استدلال بر مراحل مختلف اطلاع

 3لترد و بتارا-؛ جانستون1993 2ایتوانز و نیوستتد و بترناست ) آن مرتبط با این توانایی چگونگی حل

 5؛ رابرتتز2005 4گیلهتولی همچتون)، متخصصتان در همین راستتا .(1991لرد و برن -؛ جانسون1984

( بتر ایتن 1994، 7؛ ریپز1998، 6؛ برین و اوبراین1991؛ جانسون لرد و برن، 1983؛ جانسون لرد 1993

نگر، سه رویکرد کلی نظری در متتون مطترح شتده کته هریتک تتلاش باورند که از دیدگاهی جامع

های مختلف مترتبط های نظری، نحوه برخورد افراد با مسئلهچارچوبها و اند براساس مفروضهنموده

؛ بترین و 1994یابی را تبیین نمایند. این رویکردها شامل رویکرد مبتنی بر منطق ذهنی )ریپتز با اطلاع

و رویکترد مبتنتی بتر  (1991لترد و بترن -(، رویکرد مبتنی بر الگوهای ذهنتی )جانستون1997ابراین 

این باورنتد کته ( است. مطرح کننده های هریک از رویکردها بر 2000ی )رابرتز راهبردهای استدلال

را از منظتر هریتک از ایتن رویکردهتا، بته  هتای مختلتفتوان رفتار افراد هنگام مواجهه بتا مستئلهمی

یتابی یتک فراینتد ازآنجاکته رفتتار اطلاع. (2005 8)متوریس و شتوانای متفتاوت تبیتین نمتود گونه

هتای مختلتف هماننتد تتدوین عبتارت، انجتام و دربرگیرنتده گام (2002 9کینگتریمسئله است )حل

توان ادعا نمود کاربران هنگام تعامل با می( 2014و همکاران 10کینلیجستجو، مرور و ارزیابی است )

هتای شتناختی یابی تحت تتاثیر تواناییگیری در هر مرحله از فرایند اطلاعهای جستجو و تصمیمنظام

رو تا رسیدن به نتیجه، بارها اقدام به تکرار، تغییتر عبتارت و یتا مختلفی همانند استدلال هستند، ازاین
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بنابراین شناستایی  .(2015و همکاران 1کنند )شریتن و خطا میانجام جستجوی جدید به روش آزمو

یابی بتا استتفاده از رویکردهتای و تفسیر چگونگی و نوع استدلال افراد در هر مرحله از فرایند اطلاع

هایی های ذهنی کاربران و استتدلالنظری مطرح درباره استدلال ضمن افزایش آگاهی درباره چالش

ستازی های بهینهها و برایندهای بسیاری همانند شناسایی روشهد، دستاورددکه در ذهن آنها رخ می

راهبردهای جستجو به همراه خواهد داشت. برای انجام این مهم لازم است ابتدا به معرفتی جایگتاه و 

 خاستگاه هریک از این رویکردها پرداخت.

 
 2يذهن منطق کردیرو (1-1

مطترح  (1997برین و ابتراین )و  (1994ریپز )های پردازانی به نامنظریهاین رویکرد توسط 

ای و یا زبتانی های گزارهپردازان، استدلال براساس قوانین منطقی و بازنمونشد. از دیدگاه این نظریه

ای دیگتر از برخی جهات شبیه به هم هستند امتا در پتارهدر حالی که این دو نظریه  گیرد.صورت می

فعال انواع افراد هنگام مواجهه با یک مسئله، در حافظهریپز گاه از دید .تفاوت چشمگیری با هم دارند

نماینتد. درایتن میتان، احتمتال رخ )ها( را ایجاد و براساس آنها استتنتاج میهای مرتبط با مقدمهگزاره

بیتین یتک مستئله ختا  ت بترایدادن خطا بدیهی است چرا که ممکن است افراد از قواعتد مناستب 

دیگر سو، از گیری غیرمنطقی شود. قواعدی را انتخاب کنند که منجر به نتیجه آگاهی نداشته باشند و

گیتری از قتوانین پیچیتده های حافظه فعال، ممکن است مستائلی کته نیازمنتد بهرهبه دلیل محدودیت

دارای سته بختش  (1997)بترین و اوبتراین ) ، غیرقابل حل شوند. منطق ذهنی ارائه شتده توستطاست

هتای استتنتاج استت. ایتن طرحتواره شتامل انتواع ای از طرحتوارهشتامل مجموعتهبختش اول  است.

آسانی قابل اجرا است. بخش دوم شامل یک رویکرد استدلالی است  های منطقی است که بهاستنتاج

های استتتدلال غیرمستتتقیم و پیچیتتده دلالتتت دارد و از کتته بتتر استتتدلال مستتتقیم و برختتی استتتراتژی

بخش سوم توجه به عملگرایی استت، بته ایتن و  کنداستدلال استفاده می ایبرهای مختلف طرحواره

شتوند، های استنتاج تأییتد میهایی که توسط طرحوارهمفهوم که معنای هر عبارت منطقی در استنتاج

کنتد. اگتر نهفته است. برای نمونه اگر علی اتاق را تمیز کند، پس این مبلت  مشتخص را دریافتت می

معتقتد  (1995اوبراین ) حالکند. با اینز نکند، پس این مبل  مشخص را دریافت نمیعلی اتاق را تمی

                                                           
1 Sharit 
2 Mental logic 
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هتا بته طرحوارهشتوند. « غیرمنطقتی»های هتا ممکتن استت باعتت استتنتاجاست این نتوع از طرحواره

های مورد نیاز در فرآیند استدلال را بررسی کننتد و دهند تا انواع استنتاجکنندگان اجازه میاستدلال

 یجه محتمل را در نظر بگیرند.نت

فرایندهای ذهنی مبتنی بر نحتو استت و قتوانین منطق ذهنی، به طورکلی در رویکرد نظری 

لرد و -جانسون با این حال منتقدان این نظریه همانندکنند. می ایفامنطقی نقش مهمی را در این فرایند 

 1)آستتورگا کننداستدلال می های ذهنیالگوبر این باورند که همه افراد براساس ( 1993، 1991برن )

2016.) 

 
 2ذهني الگوهای ( رویکرد1-2

مطترح شتده استت. وی  3کریک توسط  1943رویکرد الگوهای ذهنی اولین بار در سال 

کند که از طریتق آن افتراد رختدادهای های کوچکی از واقعیت توصیف میالگوهای ذهنی را نمونه

(. مبنای ایتن 2006  4نمایند )وستبروکنمادین و الگوهای درونی تبدیل میهای بیرونی را به بازنمون

نظریه براین است که افراد هنگام مواجه با مسئله، با تصور روابط بین اصتطلاحات توصتیف شتده در 

در ایتن رویکترد، (. درواقتع 1991لترد و بترن -کننتد )جانستولها، معنتای مستئله را درک میمقدمه

هتای های مستئله، حالتکه براساس مقدمهطوریهای ذهنی از مسئله است به استدلال شامل بازنمایی

در این رویکرد،  مهم فرض شیپگیرد. ممکن و احتمالی از عناصر مرتبط در مسئله در ذهن شکل می

و  مترتبط یهتاشتانهن برحستبهای ذهنی شکل گرفته در ذهن و الگوسازی روابط مختلتف بازنمایی

 کیت ستاخت( 1: استت مرحلته سته بر مشتمل رویکرد این در استدلال فرایند مطرح در مسئله است.

( 3و  نیشتیپ دانتش و5بافتت بتر یمبتنت اطلاعتات براستاس الگوها تیتقو( 2 هامقدمه از هیاول الگوی

تاییتد  را نظتر متورد جتهینت ممکن است که ،متناقض یهانمونه یجستجو و الگو براساس گیرینتیجه

                                                           
1 Astorga 

2 Mental models 
3 Craik 
4 Westbrook 

دهتد. در علتم ای رخ میعبارت استت از شترایطی کته در آن رویتداد یتا وضتعیت ویتژه ")Context(منظور از بافت  5

کتار، واتایف، هتای اقتصتادی، نقش-ای و بافتتاری هماننتد شترایط اجتمتاعیاطلاعتات، بته هتر عامتل و یتا متغیتر زمینته

(. 1389شود. )منبتع: بیگتدلی، زاهتد؛ شتریفی، ستمیه )ها و غیره بافت اطلاق میساز، جوامع و سازمانهای مشکلوضعیت

 .(3( 13رسانی )مفهوم بافت در حوزه رفتارهای اطلاعاتی. کتابداری و اطلاع
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. هستتند غلتط جهینت اما درست یهامقدمه یدارا کهاشاره نمود  یمواردتوان به می نمونه برای نکند.

 یمنطقت نیقتوان و اصتول یضمن کاربرد لیکن استفاده از قوانین منطقی الزامی نیست، ،رویکرد نیا در

افتزون  .باشتند حیصتح و درستت زین هامقدمه بایستیمی برای دستیابی به نتیجه معتبر و است یضرور

ارائته  اطلاعتات که دهندیم رخزمانی  خطاهابراین، احتمال بروز خطا نیز غیرقابل اجتناب است. این 

براساس نظریه الگوهای ذهنی، ذهن انسان  .(11993)رابرتز ناکامل باشند ای و نادرستشده در مقدمه، 

استتدلال  بتراینقش محتتوا، تجربته و معنتا  درحالیست کهاین  .کندمطابق با قوانین منطقی عمل نمی

براین باورند که رویکرد نظری طرفداران این . (2012لرد -و جانسون2)اورنز بسیار حائز اهمیت است

متکی بر  فرآیندهای ذهنی. در این رویکرد تواند فعالیت استنتاجی انسان را توضیح دهداین نظریه می

 (.2016)آستورگا  استمعنا 

 
 3استدلالي راهبردهای رویکرد (1-3

مطرح گردید، افراد بسته به نوع  (2000رابرتز ) راهبردهای استدلالی که توسطدر رویکرد 

کنند. مسئله استفاده میهای فردی از راهبردهای استدلالی متفاوتی برای حلوایفه، آموزش و تفاوت

استتفاده از رویکردهتای مبتنتی بتر نکتته حتائز اهمیتت در ایتن رویکترد، عتدم محتدودیت افتراد در 

بنتابراین، . (2005)متوریس و شتوان مسئله استت )منطق ذهنی( و یا الگوهای ذهنی هنگام حل4قاعده

انجام واایف و تکالیف استدلالی که از نظتر برای  5ای از راهبردهای اکتشافیپیشنهاد طیف گسترده

 6)اریکستونهای این رویکترد استت کاربرد قواعد منطقی در یک سطح قرار ندارند از دیگر ویژگی

مستئله و حل بترایهای ذهنی اولیته استت کته هتر فترد، گاماز راهبرد استدلالی شامل توالی  .(1987

هایی متناسب و حدس ساخت فرضیهکنند بیان می (1991لرد و برن )-جانسون .کنداستنتاج دنبال می

ها بته منظتور استتخراج ها و حتدسبا مسئله، اولین گام در این راهبرد است. گام دوم، ترکیب فرضیه

استنتاج نهتایی استت. در نهایتت ایتن برای  نتیجه اولیه است، و گام نهایی شامل استفاده از نتایج اولیه

                                                           
1 Roberts 

2 Orenes 
3 Reasoning strategies 
4 Rule approaches 
5 Heuristic strategies 
6 Erickson 
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(. در 2000 1یدوال ووگت، دی )شاکن، که نتیجه مورد نظر حاصل شودیابد فرایند تا زمانی ادامه می

ای را با هدف بررسی راهبردهای استدلالی مختلف مطالعه 2005موریس و شوان در سال همین راستا 

هنگام حل یک مسئله خا  انجام دادند. حاصل این مطالعه نشان داد که همه افراد بترای حتل یتک 

گونتاگونی  هایدر همتین راستتا مطالعتهبرند. کار مید استدلالی را بهمسئله خا  بیش از یک راهبر

هنگتام  متورد استتفاده شناستایی انتواع راهبردهتای استتدلالیبتا هتدف توسط اندیشتمندان مختلتف 

  . ارائه شده است 1که برایند این مطالعات به صورت خلاصه در جدول  مسئله انجام شدحل
 استدلالي: فهرست راهبردهای 1جدول 
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 راهبردها

 (2005موریس و شوان) * * * * * * * *

 (1975) 10فلوز و کوینتون      *  

( ریپز 1997برین و اوبراین )  *          

(1994) 

 (1991بیرن) و لرد-جانسون *             

 

 هشت راهبرد استتدلالی کته شتامل به هر شود موریس و شوانملاحظه می 1جدول همانگونه که در 

محور، رضتایت های وایفتهمبتنی برنشانه، کلامی، مکاشفه مبتنی بردانش، قیتاس، رویته رویکردهای

                                                           
1 Schaeken, De Vooght, d'Ydewalle 

2 Retrieval 
3 Pragmatic acquiescence 
4 Task-Specific procedures 
5 Analogy 
6 Superficial heuristics 
7 Knowledge-based heuristics 
8 Verbal (mental logic) 
9 Token-based (mental models) 
10 Quinton & Fellows 
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بتر راهبترد  (1975کوینتون و فلوز ) این درحالی است که. کنندمی، اشاره عملگرایانه و بازیابی است

بتر  (1991بترن ) و لترد-جانستون بر راهبرد کلامتی و (1997) اوبراین و ، برینمحوروایفه هایرویه

اند. ایتن امتر بته مفهتوم ایتن تاکید کرده ،که در واقع همان راهبرد مبتنی برنشانه است ،راهبرد مکانی

کلامی مبتنی بر قواعد منطق و برختی  است که با توجه به اینکه برخی از این راهبردها همانند راهبرد

هتای تتوان گفتت روشدیگر نظیر راهبرد مبتنی برنشانه براساس الگوهتای ذهنتی استت، بنتابراین می

د منطقی، گاهی مبتنی بر الگوهای ذهنی و یا گاهی همانند تواند گاه مبتنی بر قواعمسئله افراد میحل

هتتا و رو، بتا توجتته بته چارچوببازیتابی و تمییتل، بتتر هیچیتک از آنهتتا دلالتت نداشتتته باشتد. ازایتتن

نتیجه گرفت کته هریتک از ایتن  توانهای مطرح شده در هریک از رویکردهای نظری، میمفروضه

یابی به همراه را هنگام تبیین مفهوم استدلال در فرایند اطلاعتواند دستاوردهای مختلفی رویکردها می

رو های رویکرد دیگر شود. ازاینکه برخی از این رویکردها باعت رفع کاستیداشته باشند، به طوری

یابی، به دنبتال این نوشتار ضمن بررسی هریک از رویکردهای نظری در مراحل مختلف فرایند اطلاع

در این فرایند است. با توجه به اینکه تاکنون چنین پژوهشی با این ابعتاد انجتام  تعیین جایگاه استدلال

 کته یتابی اطتلاع رفتتار الگوهتای میتان رو بایستی در ابتدای امر ازنشده است و کارنویی است ازاین

شود تا بتوان این پژوهش را انجام داد به همین دلیتل، بررستی  انتخاب مورد یک دارند شناختی سویه

( ضتمن 2015یابی شتریت و همکتاران )یابی شناختی مختلف نشان داد الگوی اطلاعالگوهای اطلاع

دینت )ی شناختی ندهایفرا وی ریگمیتصم مسئله،حلهای به فعالیتاینکه یک الگوی فرایندی است، 

 اشارهنیز ( 1395پور و ناخدا ؛ کاام2021 4؛ اوزا2019 3؛ آلام2017 2؛ کندو2012 1و شوالیه و تریکو

ویتژه یابی بهدارد و تنها الگویی است که تلاش نموده است مهارتهای شناختی دخیل در فرایند اطلاع

تواند بستر مناسبی برای می رویابی مشخص نماید، ازایناستدلال را در هریک از مراحل فرایند اطلاع

 مقایسه سه رویکردهای نظری باشد. بررسی و
 های مورد بررسيپرسش -2

 های زیر است:شده، پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسشبرپایه هدف اصلی مطرح

                                                           
1 Dinet & Chevalier & Tricot 

2 Kundu 
3 Allam 
4 Oza 
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یابی با سویه شناختی، کتدام های مدنظر در هریک از الگوهای اطلاعها و ویژگیبرمبنای جنبه  (2-1

 نظری حوزه استدلال محسوب شود؟ تری برای بررسی رویکردهایتواند بستر مناسبالگو می

ها و چارچوب مطرح در هر یک از رویکردهای نظری مورد بررستی، انتظتار برمبنای مفروضه  (2-2

 یابی بر کدام رویکرد نظری منطبق شود؟رود هریک از مراحل فرایند اطلاعمی

انتظتار  چنانچه رویکرد راهبردهای استدلالی برای تحلیل فرایند اطلاع یابی مورد توجه باشد، (3-2

 رود در مراحل مختلف این فرایند از چه راهبردهایی استفاده شود؟می

 بررسي نوشتارهای جدید -3

در فراینتتد  ازآنجاکتته ایتتن نوشتتتار بتترآن استتت تتتا ضتتمن مقایستته رویکردهتتای نظتتری مختلتتف      

تبیتین توانتد رویکرد راهبردهای استدلالی در مقایسه بتا دو رویکترد دیگتر می، نشان دهد یابیاطلاع

هتای مترتبط بتا ایتن رویکترد رو در ادامه به پژوهشازاین یابی تبیین نماید،تری از فرایند اطلاعجامع

 شود. پرداخته می

استتدلالی متفتاوتی  هتایهتای متفتاوت از راهبرددهد افتراد بتا ویژگیمختلف نشان می هایپژوهش

 باهتدف پژوهشتی در (1999لرد )-جانسونو 1کنند. برای نمونه بوسیارلیمسئله استفاده میهنگام حل

در . پرداختند استدلالی هایراهبرد تحلیل به قیاسی استدلال هنگام شده کاربردهبه هایراهبرد مطالعه

 و پروتکتتل بلنداندیشتتی ایتتن مطالعتته، پژوهشتتگران ضتتمن گتتردآوری اطلاعتتات از طریتتق مصتتاحبه،

 ها در ایتن پتژوهش نشتان دادیافتته. دهنتد پاسخ نیز منطقی مسئله 20 خواسته بود به افراد مشاهده، از

بیتک و کننتد. در همتین راستتا هتای استتدلالی متفتاوتی استتفاده میراهبرد مسئله ازهنگام حل افراد

 قیاسی هایانجام استدلال کلامی و فضایی هنگام هایراهبرد بررسی به ( نیز2003) 2هاندلی و نیوستد

پروتکتل  طریتق بایستتی ازمی منطقتی مسئله 27ها ضمن پاسخ به در این پژوهش آزمودنی. پرداختند

 به هاراهبرد انتخاب در افراد که داد نشان پژوهش این نتایج. کنند بیان را مسئلهحل روش بلنداندیشی

و  هتتاواژهکلامتتی از جتتایگزینی  کنندگاناستتتدلال کتتهطوریبه انتتد،کتترده عمتتل متفتتاوتی گونتته

تتر نیتز مطترح ها پرداختند. همانگونه که پیشواژه روابط متقابلکنندگان فضایی )مکانی( به دلالاست

انجام شد، تنوع راهبردهای استتدلالی در ( 2005موریس و شوان ) شد در پژوهش دیگری که توسط

                                                           
1 Bucciarelli 
2 Bacon, Handley & Newstead 
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ئله مست 24هتا خواستته شتد بته میان دانشجویان مورد بررسی قرار گرفت. در این مطالعته، از آزمودنی

شده پاسخ دهند. نتایج این پژوهش نشان داد کته دانشتجوها از چنتد راهبترد استتدلالی هنگتام مطرح

ای را بتا هتدف مطالعتهنیز  (2020) 1برونخورست و همکاران براین،کنند. افزونمسئله استفاده میحل

انجتام تکتالیف دانشتگاهی در هنگتام ساله پیش 17و  16آموزان شناخت فرآیندهای استدلالی دانش

از راهبردهتای  2آموزان هنگام انجام تکالیف آشتناهای این پژوهش نشان داد دانشیافته. انجام دادند

آنکته حال ؛کننتداستفاده می 3استدلالی مبتنی بر قاعده یا راهبردهای استدلالی مبتنی بر نمونه و تمییل

دهند. در همین اس دانش خود پاسخ میرا براساس تفاسیر غیررسمی و براس 4تکالیف استدلالی ناآشنا

 6ای بتتا هتتدف بررستتی تتتاثیر الگتتوی راهبتترد دوگانتتهمطالعتته (2020) 5متتارکوویتس و بریستتونستتال 

های قیاسی انجام دادنتد. در ( و حافظه معنایی بر استدلال7)استراتژی استدلال آماری و نمونه متناقض

امل تکلیف استدلال شرطی و تکلیف ارزیتابی ها دو نوع تکلیف استدلالی که شاین مطالعه آزمودنی

هتا از راهبترد استتدلالی نشان داد که بیشتر آزمودنی ی این پژوهشهاراهبرد بود را انجام دادند. یافته

 نمونه متناقض و تعداد کمی از راهبرد استتدلالی آمتاری استتفاده نمودنتد. پتژوهش دیگتری توستط

های فردی در استفاده از با هدف بررسی تفاوت (2021) 8تی پیر و دوسراین و مارکویتگاگنون اس

ها، بترای در هتر یتک از مطالعتهکننتده عملکترد انجتام شتد. بینیراهبردهای استدلالی به عنوان پیش

ها در سته مطالعته نشتان داد های مختلتف استتفاده شتد. یافتتهو آزمون ها از پرسشنامهگردآوری داده

در عملکترد استتدلالی شتد.  ز راهبردهای استدلالی باعتت تفتاوتهای فردی هنگام استفاده اتفاوت

مترتبط )هرستت و  مباحتت و ریاضتیات حتوزه دهتد درنشتان می های مختلتفپژوهش افزون براین

؛ استلینگتون و 2020 12؛ پتالیولا و بتارودی2022 11؛ زوانچ220 10؛ میسروم2022 9وونگ و گوردون

                                                           
1 Bronkhorst & Roorda & Suhre & Goedhart 

2 Familiar 
3 Analogy and example-based reasoning strategies 
4 Unfamiliar 
5 Brisson & Markovits 
6 Dual-strategy model 
7 Statistical and a counterexample reasoning strategies 
8 Gagnon-St-Pierre & Doucerain & Markovit 
9 Hurst & Wong & Gordon 
10 Misrom 
11 Zwanch 
12 Paliwala & Baroody 
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 بتا هتدف های گونتاگونی(، مطالعته2019 2؛ نورکویستا و جانسونک و لیتنرا2020 1مولیگان و برگن

آنچه در این حوزه قابل توجه استت  .است شده انجام مسئلهحل هنگام استدلالی راهبردهای شناسایی

 مسئله توسط افراد مختلف است.تنوع راهبردهای استدلالی به کار رفته هنگام حل

 شناسيروش -4

به اینکه هدف از این نوشتار، بررسی سه رویکرد نظری )منطق ذهنی، الگوهای ذهنتی و  با توجه       

رو از تفسیر متون بعنوان روش مطالعه استفاده یابی است،  ازاینراهبردهای استدلالی( در فرایند اطلاع

ای های مربوط به رویکردهای نظری منطق ذهنتی، الگوهتها و مقالهشده است. این متون شامل کتاب

(. در مرحلته اول، بتا 1یتابی استت )پیوستت ذهنی و راهبردهای استدلالی و همچنین الگوهای اطلاع

گیری هتای ها، شتواهد پشتتیبان و جهتتها، مفروضهها؛ گزارهالهام از الگوی عمومی خوانش نظریه

مطترح در های های مورد مطالعه  بررسی شدند. آنگاه براساس مطالب بیان شتده، مولفتهعملی، نظریه

هر رویکرد نظری مشخص، استخراج و مقایسه شد. در مرحله دوم، برای انتخاب بستر مناسب، منتابع 

با توجته بته اینکته استتدلال یکتی از یابی مختلف مورد بررسی قرار گرفت. مرتبط با الگوهای اطلاع

رو الگوهتای گونتاگون شتود، ازایتنهتای شتناختی محستوب میهای شناختی مهتم در فعالیتمولفه

یتادآوری های شناختی رفتار انسان پرداخته بودند، بررستی شتد. یابی که به طور خا  به جنبهاطلاع

نمتوده استت مهارتهتای شتناختی  شود الگوی شریت، یکی از مهمترین الگوهایی است که تلاشمی

یتابی مشتخص کنتد. یابی همانند استدلال را در هریک از مراحل فرایند اطلاعدخیل در فرایند اطلاع

بستتر مناستبی بترای مقایسته و انطبتاق سته رویکترد نظتری منطتق ذهنتی،  بنابراین این الگو، به عنوان

 یابی انتخاب شد.ند اطلاعالگوهای ذهنی و راهبردهای استدلالی در مراحل مختلف فرای
 

 هایافته -5

 

یتابی بتا ستویه های مدنظر در هریتک از الگوهتای اطلاعها و ویژگیالگوی مناسب برمبنای جنبه :1

 شناختی، به میابه بستری برای بررسی رویکردهی نظری حوزه استدلال:

                                                           
1 Oslington & Mulligan & Bergen 
2 Norqvista & Jonssonc & Lithnera   
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در ایتن نوشتتار هتدف واکتاوی جایگتاه سته رویکترد نظتری استتدلالی در فراینتد  با توجه به اینکته

یتابی شتناختی متورد رو بایستی برای دستیابی به ایتن هتدف، الگوهتای اطلاعیابی است، ازایناطلاع

 2ترین الگو برای بررسی این سه رویکرد انتختاب شتود. در جتدول گرفت تا مناسببررسی قرار می

؛ 2017 2؛ کنتدو2012 1دینت و شوالیه و تریکتوشناختی ) یابیاع الگوهای اطلاعتلاش شده است انو

 ها و فرایندهای شناختی مطرح در هر الگو مشخص شود. به همراه مولفه (2021 4؛ اوزا2019 3آلام

 

 های شناختي مورد بررسيیابي شناختي و مولفهالگوهای اطلاع: 2جدول 

 
 فرایندهای شناختي مطرح شده

 

 یابي شناختيالگوهای اطلاع

 (1983الگوی دروین ) فرایندهای شناختی

 (1988الگوی کولیاو ) شناخت، احساسات

 (1990) نگورسنیای لگوا مسئلهتفکر، قوه ادراک، حلفظه، تشخیص، یادگیری و حل

 (1996) کیساراسوی الگو فرایندهای شناختی

 (1998) سیان و فیساتکل ایتوانایی های شناختی و دانش زمینه

 5پریتتو، استکایف و راجترز-الگوی رفتار جستجوی وب ناوارو تجربه

(1999) 

 6الگوی چندبعدی تعامتل کتاربر و وب ونتگ، هتاک و تنتوپیر ای کاربر، سبک شناختیدانش زمینه

(2000) 

 7الگتتوی فراینتتد جستتتجوی اطلاعتتات در وب لتتوبر و کریستتتیا گیریراهبردهای تصمیم

(2003) 

 ادراک بتتتری مبتنتتت هدفمنتتتدی جستتتتجوی ونتتتدیپی الگتتتو فرایندهای شناختی

                                                           
1 Dinet & Chevalier & Tricot 

2 Kundu 
3 Allam 
4 Oza 
5 Navarro-Prieto, Scaife, Rogers 
6 Wang, Hawk & Tenopir 
7 Loeber & Cristia 
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 فرایندهای شناختي مطرح شده

 

 یابي شناختيالگوهای اطلاع

(1CoLiDes) (2003) 

فرایندهای شناختی )تجربه، دانش پیشین، سبک شناختی، 

 نیاز اطلاعاتی(

 (2006) 2ای ادواردزالگوی لنزهای شبکه

 همکتتاران و دیتتوید اطلاعتتاتی جستتتجوی ا چرختتهی الگتتو فرایندهای روانشناختی

(2007) 

 (2008الگوی رفتار جستجوی اطلاعات وب نایت و اسپینک ) های شناختیسبک

 3گتتروول-برنتتد از )I-IPS( نترنتتتیا در مستتئله حتتلی الگوهتتا فراشناخت وی شناختی ندهایفرآ

(2009) 

 (2013) 4الگوی تعاملات جستجوی وب کینلی های شناختی، تجربهسبک

، یریگمیتصم ،مسئلهحلی تهایفعال، یشناختی ندهایفرا

توانایی کلامی، استدلال، مهارتهای شناختی اعم از 

توجه انتخابی، توانایی  ک،سرعت ادرافعال، حافظه

و دانش مربوط به عناصر و سازماندهی وب  بصری-کلامی

 هاسایت

 

 (2015) همکاران و تیشریابی الگوی اطلاع

 

یتاو، لتوان دریافت الگوهای شناختی پیشنهاد شده توسط افترادی چتون کومی 2با نگاهی به جدول     

های شتناختی هماننتد تفکتر، یتادگیری، دانتش ، تنهتا برختی از مولفته5اینگورسن، ساتکلیف و انتیس

ر هماننتد ای دیگتآنکه در پارهحال(. 2015)شریت و همکاران  داده استتوجه قرا ر ای را مورد زمینه

ها هماننتتد تجربتته و دانتتش پیشتتین، برختتی دیگتتر از مولفتته بتته 6درویتتن، ادواردز و استتپینکالگوهتتای 

 وفتتاحی  وزره ستاز ، 1391صتیامیان  فرد و نوشین فیروز و یمین)های شناختی اشاره شده است سبک

 . دراین (1395پور و ناخدا، کاام، 1401 فخری و خلف کعب عمیریو  صباغی نژاد؛ 1401جوصنعت

                                                           
1 The Comprehension-based Linked model of Deliberate Search (CoLiDes) model 
2 Edwards Net Lenses Model 
3 Brand-Gruwel 
4 Kinley 
5 Kuhlthau, Ingwersen, Sutcliffe & Ennis 
6 Dervin ،Spink, Edwards 
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 (Sharit & et al 2015)  یابي از اینترنت: الگوی اطلاع1شکل 

 

 وی ریتگمیتصتم مستئله،حتلهتای میان، الگوی شریت و همکاران افزون بر فرایندی بودن، بته فعالیت

دارد و از مهمترین الگوهایی است که تلاش نموده  اشارهنیز  یابیاطلاع ندیفرا نیحی شناختی ندهایفرا

ویتژه استتدلال را در هریتک از مراحتل فراینتد یابی بتهاست مهارتهای شناختی دخیل در فرایند اطلاع

رو این الگو به عنوان بستر مناسبی (، ازاین1)شکل  (1395پور و ناخدا )کاام مشخص نماید یابیاطلاع

های بته مطالعتهبتا توجته برای بررسی و مقایسه سه رویکرد نظری مورد نظر انتخاب گردیتد. ازستویی 

های دوم و سوم در این پتژوهش ها و پاسخ به پرسشصورت گرفته، الگوی شریت برای ادامه بررسی

 مورد استفاده قرار گرفت.

یابی بر کتدام رویکترد نظتری تدوین انتظارات مناسب  برای انطباق  هریک از مراحل فرایند اطلاع :2

 ها و چارچوب مطرح در هر یک از رویکردهای نظری مورد بررسی: برمبنای مفروضه

یتابی افتراد، مفروضتات و برای پاسخ به ایتن پرستش و انطبتاق رویکردهتای نظتری بتر رفتتار اطتلاع

یابی شریت های فرایند اطلاعیک از رویکردهای نظری تحلیل و با توجه به ویژگی های هرچارچوب

 (. 3یابی منطبق شد )جدول و همکاران بر مراحل مختلف فرایند اطلاع
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 1یابي: انطباق رویکردهای منطق ذهني، الگوهای ذهني و راهبردهای استدلالي در فرایند اطلاع3جدول 

 
 رویکردهای نظری منطق ذهني الگوهای ذهني راهبردهای استدلالي 

 همکاران ویابی براساس الگوی شریت مراحل فرایند اطلاع

 * 

(14 ،15) 

* 

(1،2،3،4،12) 

 

           -  

 (5 ،7 ،13 ،16 ،19) 

 شناسایی مسئله -1

 شناسایی و پذیرش مسئله 

* 

(14 ،15) 

* 

(1،2،3،4،12) 

 

-  

(5 ،7 ،13 ،16 ،19) 

 های مختلف مسئله(بیان نیاز )شناسایی اجزاء و جنبه  -2

 تعریف و درک مسئله 

 ای )منبع(انتخاب یک پایگاه و نظام رایانه 

* 

(14 ،15) 

_ 
(1،2،3،4،12) 

 

* 

(5 ،7 ،13 ،16 ،19) 

 وجو )ایجاد پرسش جستجو(بندی عبارت پرسصورت -3

 )ایجاد پرسش جستجو )شکل دادن عبارت جستجو 

 انجام جستجو 

* 

(14 ،15) 

* 

(1،2،3،4،12) 

 

* 

(5 ،7 ،13 ،16 ،19) 

 ارزیابی نتایج -4

 بررسی نتایج و یافته های جستجو 

 استخراج اطلاعات 

 ارائه بازخورد و توقف فرایند جستجو 

 

یابی شریت و همکاران شامل شناسایی و شود گام اول در فرایند اطلاعملاحظه می 3همانگونه که در جدول  

هتای جستتجو، درک مسئله است. در این مرحله، فرد متاثر از حوزه دانشی مترتبط بتا مستئله و شتناخت نظام

تی کاملا ذهنی است که در ذهن کند. در واقع مرحله شناخت مسئله، فعالیمسئله را در ذهن تبیین و درک می

تر مطرح شد رویکرد منطق ذهنی، رویکردی است منطبق گیرد. از سویی، همانگونه که پیشفرد صورت می

نمایتد. در ایتن مستئله میکه فرد براساس آن قواعد و ستاختار نحتوی اقتدام بته حلبر قوانین منطق، به طوری

؛ 1994)ریپتز  گیتردای و یتا زبتانی صتورت میهای گزارهونقوانین منطق و بازنماستدلال براساس رویکرد، 

 ،روازایتن(. 2016؛ آستورگا 2010 2؛ اوبراین و مانفریناتی2008لرد و یانگ -؛ جانسون1998برین و اوبراین 

                                                           
اشاره دارد و نشان می دهد برای احصاء قابلیت انطباق هر رویکرد بر  1عداد آمده در جدول به شماره منابع پیوستا 1

 گیری محقق قرار گرفته است.مرحله این منبع ملاک تصمیم

2 Manfrinati 
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استفاده از قواعتد منطتق و به طور عملی در این مرحله،  و با توجه به اینکه شناخت مسئله، فعالیتی ذهنی است

توان گفتت استتفاده از رویکترد الگوهتای ذهنتی در ایتن مرحلته می ،ای غیرمحتمل استهای گزارهبازنمون

تر بیان شد در این رویکرد معنتای مستئله بتا تصتور روابتط بتین اصتطلاحات همانگونه که پیش .بدیهی است

د، استتدلال شتامل درواقع در این رویکر(. 1991لرد و برن -)جانسون شودتوصیف شده در مقدمه درک می

های ممکن و احتمالی از عناصر مترتبط در مستئله در ذهتن شتکل های ذهنی از مسئله است و حالتبازنمایی

 ،از ایتن رو .(2020 2بتراوو-، آستتورگا و تتورس2016؛ آستتورگا 2014؛ آستورگا 2012 1)الدیبان گیردمی

قابتل تبیتین رد مبتنی بتر الگوهتای ذهنتی توان گفت در این مرحله، شناخت و درک مسئله براساس رویکمی

تواننتد از ازاین مطترح شتد در رویکترد راهبردهتای استتدلالی افتراد میهمانگونه که پتیش سویی،ز . ااست

آنکته برختی از ، حال(2005)موریس و شتوان  کنندمسئله استفاده میراهبردهای استدلالی متفاوتی برای حل

 و برخی دیگر مبتنی بر الگوهای ذهنی است.این راهبردها مبتنی بر قواعد منطق 

استت.  ، انتختاب پایگتاه و نظتام اطلاعتاتیشامل شناسایی اجزاء و ابعاد مختلف مسئلهگام دوم در این الگو، 

کند. این مرحلته و الگوی ذهنی، مفاهیم و روابط کلیدی را شناسایی میکاربر براساس دانش مرتبط با مسئله 

های مشتابه رخ گذاری مسئله است که از طریق شناسایی دانش مرتبط و مسئلهشامل محدودکردن و برچسب

رو، استفاده از رویکرد منطق ذهنتی و اعمتال قتوانین منطقتی بعیتد بته نظتر ازاین(. 1995 3)ماکیونینیدهد می

 توانتد بتا د و کاربر همانند مرحله قبل براساس رویکردهای الگوهای ذهنی و راهبردهای استتدلالی میرسمی

هتای در این رویکترد، حالتتصور روابط بین اصطلاحات توصیف شده، معنای مسئله را درک کند. درواقع 

بایستی در این مرحله می گیرد. بنابراین،ممکن و احتمالی از عناصر مرتبط موجود در مسئله در ذهن شکل می

  کند.مسئله استفاده کاربر از رویکردهای الگوهای ذهنی و راهبردهای استدلالی برای استدلال و حل

 بایستتی بازنمتاییمی در ایتن مرحلته کتاربر بندی و تدوین عبارت جستتجو استت.صورتمرحله بعد، شامل 

هتای و واژه هتاکلمتات، عبارت در ذهن را در قالتبیافته شکل اطلاعاتی و نیازمسئله  از 4منطقی و منسجمی

 وجتو بیتانیا چنتد عبتارت پرس یک قالب سپس در خود ایجاد کرده و مهم و منطبق با هدف)های( کلیدی

با استفاده از دانش زبانی، تجربیات قبلتی و روابتط کند. همانگونه که پیشتر مطرح شد، در مرحله قبل، کاربر 

های ممکن و احتمالی از عناصر مرتبط در مستئله را در ذهتن حالتمسئله را درک و  ها،ها و عبارتبین واژه

                                                           
1 Al-Diban 
2 Torres-Bravo 
3 Marchionini 
4 Coherent representation 
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لترد -)جانسون سازی الگوهای ذهنی حاصل از مرحله قبل استمرحله پیادهدهد. درواقع گام سوم، شکل می

مبتنتی های اطلاعاتی های مختلف از پارهیدمانگیری چشکل(. 2020براوو -؛ آستورگا و تورس1991و برن 

توان گفت بتا توجته بته اینکته رویکترد مبنا میبر مقدمه مسئله و قواعد منطق، حاصل این مرحله است. براین

منطق ذهنی و برخی از راهبردهای استدلالی )همانند مکاشفه مبتنی بردانش( براساس قوانین منطقی و ساختار 

ه استفاده از این قوانین استت. بنتابراین، در وجو ملزم برو کاربر برای تدوین عبارت پرسنحوی است، از این

 کند.این مرحله کاربر از رویکرد منطق ذهنی و راهبردهای استدلالی استفاده می

بررسی نتایج، استخراج اطلاعات و ارائه بازخورد است. به ایتن مفهتوم  یابی، شاملمرحله نهایی فرایند اطلاع

گرفته در ذهتن )قاعتده ربتط( هماننتد بررستی کلمتات د شتکلبراساس قواع بازیابی شده را نتایج که کاربر،

 نتتایج اگتر نمایتد. حتالهای بازیابی شده با هدف)های( مدنظر بررستی و مقایسته میکلیدی، ارزیابی سایت

بته مرحلته اول بتازگردد و بتاردیگر  بایستتیکتاربر می نکنتد، بترآورده را کاربر اطلاعاتی نیاز بدست آمده،

بندی و وجتو را صتورتهتای اطلاعتاتی را در ذهتن ایجتاد و دوبتاره عبتارت پرسپارهالگوهای دیگتری از 

تواند از هر سه رویکرد نظری یعنتی منطتق ذهنتی، الگوهتای جستجو را تکرار نماید. در این مرحله کاربر می

تفاده از قوانین ذهنی و راهبردهای استدلالی برای ارزیابی و تحلیل نتایج استفاده نماید، به این مفهوم که با اس

های جستجو را در نتتایج بازیتابی شتده بررستی کترده و ازطریتق های مختلف عبارتتواند چیدمانمنطق می

محور( های وایفتهبررسی رویکرد الگوهای ذهنی و راهبردهای استدلالی )هماننتد مکاشتفه  اتاهری، رویته

رو، براینتد استتفاده از هریتک از دهد. ازاینهای مختلف موضوعی و معنایی نتایج را مورد ارزیابی قرار جنبه

شود که احتمال دارد معتبر و صتحیح بتوده و نیتاز اطلاعتاتی را میرویکردها در این مرحله، منجر به نتایجی 

 بتر مبتنتیافتراد در استتفاده از رویکردهتای نماید. اشاره شد که در رویکرد راهبردهتای استتدلالی، برطرف 

)موریس هستند و هیچ محدودیتی ندارند مسئله مختار )منطق ذهنی( و یا الگوهای ذهنی در هنگام حل1قاعده

کته احتمتال دارد از  –ای از راهبردهای اکتشافی طیف گسترده آنهاممکن است  از این رو،، (2005و شوان 

 یاستدلالو تکالیف  فیواا انجام برای -و یا الگوهای ذهنی تبعیت نکند هیچیک از راهبردهای منطق ذهنی

 استفاده نمایند.

راهبردهای مورد انتظار در مراحل مختلف اطلاع یابی بتا ملاحظته رویکترد راهبردهتای استتدلالی بترای   :3

 تحلیل فرایند اطلاع یابی:

                                                           
1 Rule approaches 
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دهد هریک از این رویکردها همانگونه که پیشتر مطرح  شد بررسی رویکردهای نظری مختلف نشان می

یتتابی، دستتتاوردها و نتتتایج مختلفتتی را بتته همتتراه دارد. بتتا توجتته بتته اینکتته در رویکتترد در فراینتتد اطلاع

استتدلالی  راهبردهتای از یفترد یهتاتفاوت و آمتوزش فته،یوا نتوع به بسته افرادراهبردهای استدلالی 

که برخی از این راهبردها مبتنی بر منطق ذهنی و برخی مبتنی بتر به طوری کنند استفادهتوانند می متفاوتی

تتتوان گفتتت بتتا توجتته بتته اینکتته فراینتتد رو، میازایتتن ،(2005الگوهتتای ذهنتتی استتت )متتوریس و شتتوان 

هتای بایستی براستاس تجربته، دانتش و مهارتمسئله است و افراد در هر مرحله مییابی، فرایند حلاطلاع

های مختلفی انجام دهند و ممکن است از راهبردهای استدلالی متفتاوتی در هتر مرحلته یابی کنشاطلاع

هتا و تترین ویژگیای از اصتلیبنابراین پیش از پرداختن به بحت رفتار اطلاعاتی، خلاصهاستفاده نمایند، 

 ارائه شده است. 4جدول  خصوصیات هریک از این راهبردها در

 (2005های راهبردهای استدلالي )موریس و شوان : فهرست ویژگي4جدول 

 

 راهبردهای استدلالي هاویژگي

 مطالعه مورد مسئله از دار(معنی اصطلاحهای یا ها واژه) اطلاعاتی هایانتخاب پاره 

 های اطلاعاتی در ذهنهای احتمالی و ممکن پارهایجاد وضعیت 

  مختلف اطلاعاتی هایایجاد پاره بر مطالعه مورد مسئله بافت و زمینهتاثیر 

 مبتنی بر نشانه

 مطالعه مورد ساختار صوری )ااهری( مسئله بر تاکید  

 های مختلف براساس قواعد منطقانتخاب واژ ها از مسئله، توجه به مفاهیم مترادف و چیدمان 

  هاواژهعدم تاثیر بافت و زمینه مسئله بر انتخاب 

 کلامی

 دانش ذهنی موجود در مسئله و عینی اطلاعات از استفاده با مسئله فهم و درک  

 ارائه راه حل براساس دانش ساختار یافته در ذهن همانند قاعده مبادله 

 های قبلی موجود در ذهن به شکل قاعده ای است که فرد براساس آنها دانش و تجربه

 کنداستدلال می

 دانشمکاشفه مبتنی بر 

 مطالعه مورد ساختار صوری )ااهری( مسئله بر تاکید  

   تاکید بر قواعد و اصول رویه ای بیان شده در مسئله مورد مطالعه 

 هاها و عبارتعدم تاثیر بافت و زمینه مسئله بر انتخاب واژه 

 مکاشفه صوری

 مورد بررسی مسئله انجام شده در گذشته و  مسئله سازی بینمشابه  

 مسئله بافت و زمینه از مستقل 

 تمییل

 فراخوانی مستقیم اطلاعات از حافظه بدون هیچ پردازشی 

 و بافت مسئله زمینه به وابسته 

 بازیابی
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 با الگوی پاسخدهی تطابق در سعی طوریکه به دارد بستگی پاسخدهی الگوی به راهبرد این 

  پرسشگر انتظارات

 مستقل از بافت و زمینه مسئله 

 عملگرایانهرضایت 

 عدم فهم و درک کامل مسئله مورد مطالعه 

  مبتنی بر بافت وایفه مورد مطالعه 

  پذیریعدم تعمیمخا  همان مسئله خا  و 

 محورهای وایفهرویه

 

یتابی، های مختلف فراینتد اطلاعگانه در گام 8به منظور واکاوی جایگاه هریک از راهبردهای استدلالی 

ارائه شده است، متورد استتفاده قترار گرفتته استت. براستاس  1از آنها در پیوست متون مختلف که فهرستی 

فتراهم گردیتده استت. در ایتن جتدول انطبتاقی،  5تحلیل محتوای این منابع، امکان تتدوین جتدول شتماره 

و توضتیحات  5هریک از راهبردها بر مراحل مختلف رفتار اطلاع یابی منطبق گشته است. در ادامه جتدول 

 ا تبیین نقاط تطابق و نحوه انجام این تطبیق آمده است.مرتبط ب

 
 1یابيبندی حاصل از انطباق راهبردهای استدلالي بر مراحل فرایند اطلاع: جمع5جدول 

 

                 
ي
بازیاب

 

ت عملگرایانه
ضای
ر

 

رویه
ی وظیفه

ها
حور
م

 

 

ت
ل
مثی
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مکاشفه مبتن
 

ي
لام
ک

 

ي بر نشانه
مبتن

 

 راهبردهای استدلالي

مراحل فرایند 

یابي براساس اطلاع

 والگوی شریت 

 همکاران

- 

(9،10،14،20) 

 

  - 

(14،15) 

 

   * 

(8،14،17،18) 

* 

(9،10،14،20) 

* 

(8،14،17،18) 

* 

(6 ،14 ،17) 

      - 

(15،9،7) 

   * 

 (11،15) 

 شناسایی مسئله -1

  شناستتتتتتتتتتتایی و

 پذیرش مسئله

 

- 

(9،10،14،20) 

 

 

  - 

(14،15) 

 

 

   * 

(8،14،17،18) 

 

* 

(9،10،14،20) 

 

 

* 

(8،14،17،18) 

 

* 

(6 ،14 ،17) 

 

- 

(15،9،7) 

 

    - 

(11،15) 

بیان نیاز )شناستایی  -2

های اجتتتتزاء و جنبتتتته

 مختلف مسئله(

  تعریتتتتتتف و درک

                                                           
 ارائه شده در پیوست است منابعمشابه جدول انطباقی قبلی شماره ها متناار با شماره  1



   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 
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ت عملگرایانه
ضای
ر

 

رویه
ی وظیفه
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مکاشفه ظاهر
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مکاشفه مبتن
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ي بر نشانه
مبتن

 
 راهبردهای استدلالي

مراحل فرایند 

یابي براساس اطلاع

 والگوی شریت 

 همکاران

 مسئله

  انتخاب یک پایگتاه

 ای )منبع(و نظام رایانه

 

- 

(9،10،14،20) 

 

 

 

  - 

(14،15) 

 

 

 

   * 

(8،14،17،18) 

 

 

* 

(9،10،14،20) 

 

 

 

* 

(8،14،17،18) 

 

* 

(6 ،14 ،17) 

 

 

* 

(15،9،7) 

 

- 

(11،15) 

بندی صتتتتتتتتورت -3

وجتتتتتو )ایجتتتتتاد پرس

 پرسش جستجو(

  ایجتتتتاد پرستتتتش

جستتتجو )شتتکل دادن 

 عبارت جستجو(

 انجام جستجو 

 

- 

(9،10،14،20) 

 

 

  - 

(14،15) 

 

 

 

 

  * 

(8،14،17،18) 

 

 

* 

(9،10،14،20) 

 

 

 

* 

(8،14،17،18) 
 

 

 

* 

(6 ،14 ،17) 

 

* 

(15،9،7) 

 

 

- 

(11،15) 

 ارزیابی نتایج -4

  بررستتتتی نتتتتتایج و

 های جستجویافته

 استخراج اطلاعات 

  ارائتتتته بتتتتازخورد و

 توقف فرایند جستجو

 

یابی شامل شناسایی مسئله است. در این مرحلته همانگونه که پیشتر مطرح گردید گام ابتدایی در فرایند اطلاع   

های جستجو و غیره، مسئله را در ذهن کند تا براساس حوزه دانشی مرتبط با مسئله، شناخت نظامکاربر تلاش می

ثیر تجربه و دانش تخصصی در این مرحله بسیار مهتم های مختلف آن را شناسایی نماید. میزان و تاتبیین و جنبه

با توجه به ذهنی بودن این مرحله، فرد براساس دانش و تجربه پیشین اقدام به درک، تحلیتل و تجزیته  زیرااست 

فترد کنتد. در ایتن حالتت، هتای متترادف میهتا و واژهتر و استفاده از عبارتهای اطلاعاتی مرتبطمسئله به پاره

های اطلاعاتی گوناگون را در های مختلف و احتمالی از پارهنش مرتبط با مسئله، الگوها و یا چیدمانبراساس دا
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این حالتت  بتا  در(. 2002، 2005؛ موریس و شوان 2001 1کوران و کند )جنینگزبندی میذهن ایجاد و صورت

توان گفت در این گتام، رو میازاین توجه به اینکه راهبرد مبتنی برنشانه، راهبردی مبتنی با الگوهای ذهنی است

 کند. گیری استفاده میبرنشانه هنگام استدلال و تصمیمکاربر از راهبرد استدلالی مبتنی

های معنادار را ها و عبارتفرد با استفاده از اطلاعات موجود در مسئله و دانش ذهنی خود، واژهحال اگر 

و مترادف نماید از راهبرد استدلالی کلامتی استتفاده کترده های مرتبط استخراج و اقدام به جستجوی عبارت

از راهبترد (، 2هماننتد قاعتده مبادلتهحل بپردازد )است و چنانچه برمبنای دانش ذهنی ساختاریافته، به ارائه راه

مستئله بتر فراینتد حل در ایتن راهبترد، بافتت مستئله استدلالی مکاشفه مبتنی بر دانتش استتفاده نمتوده استت.

(. در 2021 4رالینتز و 2010 3کلویمتک و استمیت ؛ بتیمن،2005، 2002ذار استت )متوریس و شتوان تاثیرگ

مشابهی که در گذشته  بین مسئله مورد مطالعه و مسئلهفرد براساس تجربه های پیشین خود، حالتی دیگر، اگر 

تدلالی تمییتل استتفاده از راهبترد استحل نموده است، ارتباط معناداری در ذهن ایجاد و مسئله را حل نمایتد، 

فرد بدون توجه به بافت و زمینه موضوعی که مسئله کنونی در آن رخ داده، تنها  ،در این راهبردنموده است. 

کند و به همان روش، بین مسئله موجود و مسئله مشابه دیگری که قبلا حل نموده، ارتباط معناداری ایجاد می

؛ 2012 6؛ جنتر و استمیت2003 5؛ سوا و مجومدار2005، 2002ن نماید )موریس و شوااقدام به حل مسئله می

یابی کمی برختوردار باشتد و های اطلاعاگر فرد از سطح دانش، تجربه و مهارت اما(. 2018 7جنتر و ماراویلا

ای کته مستئله در آن مطترح شتده، صترفا اکتفتا بته جستتجوی کلمتات و بدون توجه به معنا، بافتت و زمینته

محور های وایفتههای ااهری مرتبط با مسئله نماید، از راهبرد استتدلالی مکاشتفه اتاهری و یتا رویتهعبارت

این راهبردها تاثیری ندارد بنابراین احتمال دستیابی بته انتخاب استفاده نموده است. از آنجاکه بافت مسئله در 

 8؛ کوپلند و رادوانستکی2005، 2002)موریس و شوان  به حداقل خواهد رسید در چنین شرایطی نتیجه معتبر

هتای و مهارت ستطح دانتش، تجربته در این مرحله هر کتاربری براستاس(. 2021؛ رالینز 2014؛ رایس 2004

                                                           
1 Jennings & Curran 

 شودبه این مفهوم که در مقابل ارائه خدمات خا ، هزینه و مبلغی پرداخت می  2
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یابی ممکن است از هریک از راهبردهای استدلالی برای دستیابی به اطلاعات مورد نیاز استفاده نمایتد. اطلاع

شناسایی اجزاء و جنبته هتای مختلتف تعریف، درک مسئله، با توجه به اینکه گام دوم شامل از سویی دیگر، 

استت، بتدین ستبب کتاربر براستاس دانتش مترتبط بتا مستئله،  عتاتیو انتخاب یک پایگاه و نظتام اطلا مسئله

. در ایتن (1995 متاکیونینیکند )فرآیندهای شناختی و الگوی ذهنی، مفاهیم و روابط کلیدی را شناسایی می

از هرکتدام از  یتابیاطتلاعهتای میتزان دانتش پیشتین، تجربته و مهارتمرحله احتمتال دارد کتاربر براستاس 

های راهبترد رویتهمکاشفه مبتنی بردانش، مکاشفه اتاهری، راهبترد تمییتل و یتا  لی همانندراهبردهای استدلا

شود که محور استفاده کند که همانند مرحله قبل، استفاده از هریک از این راهبردها منتج به نتایجی میوایفه

 .ممکن است معتبر نباشند

همانگونه که پیشتتر مطترح شتد در مرحلته قبتل،  .بندی و تدوین عبارت جستجو استگام سوم شامل صورت

هتا، مستئله را درک، و استتنتاج ختود را براستاس ها و عبارتبا استفاده از دانش زبانی و روابط بین واژهکاربر 

های یتدمانگیری چحاصتل آن شتکل .(1991لترد و بترن -)جانستوندهتد الگوهای ذهنی مختلتف انجتام می

ر مقدمه مسئله و استفاده از قواعد منطق است. درواقع در این مرحله ح شده دهای اطلاعاتی مطرمختلف از پاره

های کاربر براساس راهبرد کلامی که مبتنی بر منطق ذهنی و قوانین منطقی است، اقدام بته جستتجوی چیتدمان

این، افتزون بترنمایتد. هتای مترتبط و متترادف میهای اطلاعاتی حاصل از مرحله قبل و عبارتمختلفی از پاره

همانگونه که در مرحله پیشین بیان شد احتمال دارد فرد در ایتن مرحلته نیتز، براستاس میتزان تجربته، دانتش و 

راهبرد مکاشفه مبتنی بردانش، راهبترد مکاشتفه یابی از راهبردهای استدلالی دیگری همانند های اطلاعمهارت

هتای مختلتف از بندی ترکیبدوین و صورتمحور با هدف تهای وایفهااهری، راهبرد تمییل و راهبرد رویه

 تواند بر صحت و اعتبار نتایج تاثیر داشته باشد. این امر میها و کلمات استفاده نماید که عبارت

مرحله نهایی شامل بررسی و ارزیابی نتایج، استخراج اطلاعات و ارائه بازخورد است، بته ایتن مفهتوم کته 

براساس قواعد و معیارهای مختلف )قاعده ربتط( هماننتد بررستی کلمتات کلیتدی  بازیابی شده را نتایج کاربر

های بازیتتابی شتتده بتتا هتتای موضتتوعی و غیتتره(، ارزیتتابی و مقایستته محتتتوای ستتایت)ترتیتتب کلمتتات، حوزه

هتا و روابتط منطقتی و ستاختار نحتوی واژهنمایتد. در ایتن مرحلته اگتر کتاربر هدف)های( مدنظر بررسی می

از راهبترد کلامتی بدون مدنظر قراردادن بافت و حوزه موضوعی مسئله مورد بررستی قترار دهتد، ها را عبارت

فرد با استفاده از دانش پیشین و قاعده مبتنی بر دانش ذهنی ساختاریافته همانند قاعتده استفاده نموده است. اگر 

مکاشتفه رار دهد، راهبترد استتدلالی های بازیابی شده را مورد ارزیابی قبندی، اعتبار نتایج و سایتربط و رتبه

ای محدود و عتدم مهتارت لازم در میان اگر فرد به دلیل دانش زمینهمبتنی بر دانش را به کاربرده است. دراین
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های آنها در نتایج متورد بررستی های موجود در مسئله را بدون توجه به مترادفیابی، تنها عبارتفرایند اطلاع

طقی، معنایی و مفاهیم مرتبط تتوجهی ننمایتد، در ایتن حالتت ممکتن استت از راهبترد قرار داده و به روابط من

توان گفت در ایتن مرحلته نیتز محور استفاده نماید. با توجه به این امر میهای وایفهمکاشفه ااهری و یا رویه

ای( و سواد رایانتههای مختلف )سواد اطلاعاتی همانند مراحل قبل، افراد برمبنای میزان دانش، تجربه و مهارت

مسئله و دستیابی به هدف از هریتک از راهبردهتای استتدلالی استتفاده نماینتد. ایتن امتر ممکن است برای حل

 تواند بر صحت و اعتبار نتایج اثرگذار باشد. می

 
 بحث و نتیجه -5

 

دلالی( بترای همانگونه که مطرح شد سه رویکرد نظری )منطق ذهنی، الگوی ذهنی و راهبردهای استت          

مستئله استت یابی، یک فراینتد حلمسئله افراد مطرح شده است. با توجه به اینکه فرایند اطلاعاستدلال و حل

ازاین رو در این نوشتار تلاش شد این سه رویکرد نظری با هدف شناسایی شیوه استدلال افراد در این فراینتد 

فردی براساس ساختار نحوی و معنتایی، بافتت یتا زمینته تبیین و توصیف شود. از سویی، با توجه به اینکه هر 

ترین رو شناستایی مناستبکنتد، ازایتنای مسئله را درک و اقتدام بته جستتجو میمسئله، تجربه و دانش زمینه

یابی را مدنظر قرار دهد، بسیار های مطرح در فرایند اطلاعها و جنبهرویکرد نظری که وی بتواند همه ویژگی

 ت.حائز اهمیت اس

پیشتر مطرح شد که رویکرد نظری منطق ذهنی، رویکتردی مبتنتی بتر قواعتد منطتق استت. در ایتن رویکترد 

بندی گیرد و از آنجا که تاکید بر ساختار نحوی و صورتساختار نحوی مسئله در ذهن مورد توجه قرار می

دهتد، در ایتن مرحلته، از ییتابی رخ مهای اطلاعاتی در گام سوم فراینتد اطلاعهای مختلفی از پارهچیدمان

یابی هماننتد شتناخت آنکه در مراحل دیگر فرایند اطلاعشود. حالرویکرد مبتنی بر منطق ذهنی استفاده می

متوثری  توانتد نقتشنیاز، درک و فهم مسئله، جستجو و ارزیابی نتایج، ساختار معنایی و زمینه مسئله نیز متی

ذهنی، ساختار معنایی، بافت یا زمینه مستئله در مراحتل مختلتف  آنکه در رویکرد الگوهایداشته باشد. حال

گیترد. از ایتن رو، استتفاده از الگوهتای ذهنتی در مراحتل گونتاگون فراینتد مسئله مورد توجه قترار میحل

یابی، فرد براساس دانش تر خواهد بود. به عنوان نمونه، در گام ابتدایی فرایند اطلاعیابی بسیار ملموساطلاع

را در ذهن های اطلاعاتی مرتبط با مسئله ارههای مختلف و احتمالی از پط با مسئله، الگوها و یا چیدمانمرتب
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تتوان مراحتل مختلتف رو، صرِف استتفاده از یتک رویکترد نظتری نمیکند. ازاینبندی میایجاد و صورت

 یابی را تبیین نمود.فرایند اطلاع

رویکرد نظری شامل طیفتی از راهبردهتای استتدلالی استت کته  ازاین بیان شداز سویی، همانگونه که پیش

تواند مبتنی بر منطق ذهنتی و یتا الگوهتای ذهنتی باشتد و بتا توجته بته اینکته محتدودیتی در استتفاده از می

یابی برحسب سطح دانش و توان در هر مرحله از فرایند اطلاعراهبردهای استدلالی وجود ندارد. بنابراین می

ز راهبردهای استدلالی مبتنی بر منطق ذهنی و یا راهبردهای استدلالی مبتنی بر الگوهای ذهنی تجربه پیشین ا

استفاده نمود. آنگونه که افراد برای رسیدن به هدف ممکن است از یک یا چند راهبرد استدلالی به صورت 

فترد متتاثر از دانتش  های آن،برای نمونته، در مراحتل شتناخت مستئله و بیتان جنبتهزمان استفاده نمایند. هم

یابی خود، از راهبردهتای استتدلالی مختلفتی هماننتد راهبترد استتدلالی های اطلاعای و سطح مهارتزمینه

الگوهای ذهنی گونتاگونی به این صورت که فرد کند، مبتنی برنشانه و یا مکاشفه مبتنی بردانش استفاده می

های اطلاعاتی حاصل از تحلیل مسئله را در ذهن ایجتاد و ستپس برپایته راهبترد استتدلالی کلامتی و از پاره

 نمایتد. حتالمی بندیها و عبارات گویتا صتورتهای مختلفی از آنها را در قالب واژهچیدمانقواعد منطق، 

کند تنها با استفاده از قواعد فرد تلاش میشود، ل مسئله اگر دانش و تجربه محدود فرد، باعت عدم فهم کام

هتا و محور( بته استتخراج واژههای وایفتهاستدلالی مکاشفه ااهری و یتا رویته حاکم بر مسئله )راهبردهای

های بندی و چیتدمانهای موجود در مسئله اکتفا نموده و بدون توجه به بافت و زمینه مسئله، صورتعبارت

بتدون توجته بته دهد؛ و یا اینکه فرد براساس تجربه و دانش پیشتین، های اطلاعاتی را شکل رهمختلفی از پا

بافت مسئله، بین مسئله موجود و مسئله مشابه دیگری که قبلا حل نموده، ارتباط معناداری ایجاد و بته همتان 

از  .(2018)جنتنتر و متاراویلا  (نماید )راهبرد تمییل و یا راهبرد استدلالی بازیتابیروش، اقدام به حل مسئله 

تواند بر درستی و اعتبتار نتتایج حاصتل از هتر مرحلته سویی، استفاده از هر یک از راهبردهای استدلالی می

های مستئله را در قالتب تاثیرگذار باشد. برای نمونه، در راهبرد مبتنی بر نشانه فرد درصدد استت همته جنبته

های بط در ذهن ایجاد و سپس با استتفاده از قواعتد منطتق چیتدمانهای اطلاعاتی مختلف و مفاهیم مرتپاره

نمایتد سایتهای مرتبط جستتجو بندی و در وبها و عبارتهای گویا، صورتمختلفی از آنها را در قالب واژه

یابد. حال آنکه امکان دستیابی به نتایج معتبر و صحیح افزایش می ،دراین صورت .(2005)موریس و شوان 

شتود کته تنهتا هتای اطلاعتاتی میاز راهبرد مکاشفه ااهری در این مرحله باعت انتخاب برخی پارهاستفاده 

)رایتس  یابتدمیرو احتمال دستیابی فرد بته نتیجته معتبتر کتاهش ازاین .کنندبخشی از مسئله را مشخص می

توانتد بتر یابی میند اطلاعبنابراین انتخاب هریک از این راهبردها در هر مرحله از فرای .(2021؛ رالینز 2014
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های دیگر فرد تاثیرگذار بوده و در صحت و اعتبار نتتایج حاصتل از هتر مرحلته نقتش چشتمگیری انتخاب

 داشته باشد. 

یابی بنابراین، همانگونه که پیشتر نیز مطرح شد، باتوجه به اینکه چنین پژوهشی تاکنون در حوزه رفتار اطلاع

رود رویکرد راهبردهای استدلالی در مقایسته بتا رو انتظار میاست، از اینانجام نشده است و موضوع نویی 

براین، با یابی تبیین نماید. افزونتری از فرایند استدلال را در فرایند اطلاعدو رویکرد دیگر بتواند تبیین جامع

افراد را تشویق نمود بیشتر توان شود، میاینکه استفاده از همه این راهبردها منتهی به نتیجه معتبر نمیتوجه به

رو، همانگونه که پیشتر نیز مطرح شوند. ازاینراهبردهایی را به کار برند که به نتیجه درست و معتبر منجر می

شد، باتوجه به اینکه این مطالعه به عنوان نخستتین مطالعته در ایتن حتوزه و صترفا بتا مترور و بررستی متتون 

های تعتاملی شود پژوهش مستقلی انجام شود که طتی نشستتهاد میمختلف انجام شده است؛ بنابراین پیشن

یتابی متورد واقعی جایگاه هریک از رویکردهای ذهنتی و بتویژه راهبردهتای استتدلالی را در فراینتد اطلاع

 بررسی قرار دهد.
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 فاطمه ذاکری فرد

اکنتون در کتابخانته مرکتزی دانشتگاه شناستی استت. ایشتان همدانشجوی دکتری علتم اطلاعتات و دانش

شناستی از جستجو و بازیابی اطلاعات، سازماندهی اطلاعات، هستی فردوسی مشهد مشغول فعالیت هستند. 

 است. ویپژوهشی  قعلای
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 شعله ارسطوپور                                   

اکنتون استت. ایشتان هم علم اطلاعتات و دانتش شناستی از دانشتگاه فردوستی مشتهد دارای مدرک دکتری

شناستی دانشتگاه فردوستی مشتهد تربیتی و رواندانشتکده علتوم گروه علم اطلاعات و دانش شناسی یاراستاد

بوده و حوزه هایی همچون بازیابی اطلاعات، سازماندهی اطلاعات و دانش، هوشمندی رقابتی و موضتوعات 

 از علایق پژوهشی وی است.با پردازش متن مرتبط 

 

 

 دکتر رحمت الله فتاحي

دارای مدرک کارشناسی دانش شناسی، دانشگاه فردوسی مشهد.  استاد بازنشسته علم اطلاعات و

از دانشگاه  1358از دانشگاه فردوسی(، کارشناسی ارشد کتابداری ) 1353انگلیسی )زبان و ادبیات 

از دانشگاه نیوساوت ولز استرالیا(. وی  1376تهران(، و دکترای کتابداری و اطلاع رسانی )

مسئولیتهای گوناگونی از جمله ریاست، و نایب ریاست انجمن کتابداری و اطلاع رسانی ایران 

تا  1390ریاست انجمن کتابداری و اطلاع رسانی ایران )شاخه خراسان، از (، 1388تا  1380)

(، مدیریت گروه آموزشی، معاونت پژوهشی دانشکده، عضویت در انجمنها و کمیته های 1397

پژوهشی ، عضویت در هیئت -سردبیری دو مجله علمی مختلف در سطح دانشگاه، استان و کشور،

 مانند آنها را داشته و دارد. ی، وپژوهش-تحریریه چند مجله علمی

 

 

 

 بختیار شعباني ورکي

اکنتون استتاد فلستفه دارای مدرک دکتری فلسفه تعلیم و تربین از دادنشگاه تربیت مدرس استت. ایشتان هم

تتاریخ فلستفه تعلتیم و  شناسی دانشگاه فردوسی مشتهد استت.تربیتی و روانتعلیم و تربیت در دانشکده علوم
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پدیدارشناستی در تعلتیم و تربیتت -شناسی پژوهش در فلسفه تعلیم و تربیت و موضتوعات عصتبروشتربیت در ایران و 

 ه علایق پژوهشی وی است.لمتمرکز از جم
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Analyzing and Pinpointing Intellectual 

Approaches of Mental Logic, Mental Models 

and Reasoning Strategies during Users’ 

Information Seeking Process 
Abstract 

Purpose: Since information seeking behavior is a problem-solving process 

and includes different steps, users are influenced by their reasoning and thinking style 

during searching and making decisions at each stage of information seeking process, 

and they may repeat, change the search term, or perform a search many times until 

reaching the goal. Therefore, identifying users’ reasoning types at each stage of the 

information seeking process increases awareness about their mental challenges and 

the reasoning process that occur in their minds. Therefore, the purpose of writing this 

paper is to investigate, theoretically explain the role of reasoning in information 

seeking process in general and compare the position of the three intellectual 

approaches of mental logic, mental models and reasoning strategies and in the 

information seeking process in particular. 

Method: In this research, the role of three thinking approaches (mental logic, mental 

models, and reasoning strategies) in the information seeking process was compared 

and based on that, the relative advantage of reasoning strategies in comparison with 

other two approaches was explained. 

Findings: The examination of different intellectual approaches shows that it is not 

possible to solve the problem by relying on one approach in the information seeking 

process, because the approach of mental logic and the use of logical rules can only be 

used in the stage of formulating different pieces of information or the stage of 

evaluating the results, while the examination of the mental models approach shows 

the application of this approach both in the stage of expressing the need, defining and 

understanding the problem, and in the stage of evaluating the results. In the meantime, 

the approach of reasoning strategies indicates that considering some reasoning 

strategies are based on logical rules and some of them are based on mental models, 

therefore, this approach is used in each of the stages of the information seeking 

process. 

Result: The comparison of three thinking approaches (mental logic, mental models 

and reasoning strategies) showed that in the reasoning strategies approach, a wide 

range of strategies can be used to perform reasoning tasks and tasks that are not at the 

same level in terms of the application of logical rules. In other words, the intellectual 

approach of reasoning methods includes rule-based approaches (mental logic) or 

mental models in problem solving. In addition, in this approach, the syntactic and 

semantic structure as well as the content and context of the problem are taken into 

consideration, so compared to the other two approaches, the reasoning strategies 

approach can be considered as a suitable alternative for explaining and advancing the 

information seeking process. 
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