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Abstract: Although validity and reliability evaluation has long been 
the focus of quantitative researchers, these concepts have been a 
discussion for qualitative researchers. Given that qualitative studies are 
conducted in the real world, they can have implications for people’s lives. 
Therefore, it is necessary for the results of these studies to be reliable. 
So, the validity and reliability of these studies should be examined 
in order to gain the trust of the audience in the results of qualitative 
research and increase its credibility. Thus, this study was conducted 
with the aim of presenting a set of methods for evaluating validity and 
reliability in qualitative researches.
Systematic review was used in this research to achieve the research 
aims, because this type of research examines a comprehensive set of 
studies related to the research topic without creating time and research 
scope. Therefore, the interesting keywords were searched in the Web 
of Science database and 100 articles were extracted. After three stages 
of refining and reviewing the articles, including articles and reviewing 
articles, 48 relevant articles from 1993-2023 were found on the subject 
which formed the basis for data collection. In addition, the bibliometrics 
graphical environment belonging to the bibliometrics library of the R 
software and VOSviewer are also were used to describe the research 
cases.
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In this research, a relatively comprehensive set of validity and reliability evaluation methods 
was extracted and categorized in the form of quantitative and qualitative evaluation methods 
of validity and reliability in qualitative research. Based on the results of 55 qualitative and 4 
quantitative methods for evaluating validity in qualitative research, as well as 13 qualitative 
methods and 6 quantitative methods for evaluating reliability in qualitative studies were 
extracted from the articles.
Validity and reliability evaluation in qualitative research has been considered more in social 
science research and then in the field of nursing and health care. This shows the importance 
of validity and reliability in this researches. Among the validity evaluation methods that have 
received the most attention between researchers are internal validity, external validity and 
content validity. Each of these validity methods are different from its quantitative concept. 
Based on the studies, external validity has been used in qualitative researches that used case 
study, qualitative comparative analysis, interview, and review methods. Internal validity has also 
been used to evaluate qualitative comparative analysis and case studies. Content validity has 
been used in the evaluation of qualitative methods of ethnography, phenomenology, grounded 
theory, interview and cognitive interview. Among the qualitative reliability evaluation methods, 
inter-rater reliability methods, which are part of quantitative methods, have received much 
attention in recent years. The review indicates that this method has been used to evaluate the 
qualitative research methods such as content analysis, theme analysis, and case study. The 
results of this study can be used by qualitative researchers, qualitative article reviewers, and 
qualitative study audiences to judge the credibility of the results.
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چكيــده: اگرچــه ارزیابــی روایــی و پایایــی از دیربــاز مــورد توجــه محققــانک مّــی 
ــوده  ــورد بحــث ب ــی م ــگرانیک ف ــرای پژوهش ــم ب ــن مفاهی ــا ای ــته، ام ــود داش وج
ــی انجــام می‌شــود،  ــای واقع ــی در دنی ــاتیک ف ــه اینکــه تحقیق ــا توجــه ب اســت. ب
ــراد پیامدهایــی داشــته باشــد. بنابرایــن، لازم اســت نتایــج  ــد در زندگــی اف می‌توان
ــل اعتمــاد باشــد. بدیــن ‌منظــور بایــد روایــی و پایایــی در ایــن  ایــن تحقیقــات قاب
ــق  ــل از تحقی ــج حاص ــه نتای ــبت ب ــب نس ــاد مخاط ــب اعتم ــت جل ــات جه تحقیق
ــه  ــدف ارائ ــا ه ــر ب ــش حاض ــردد. پژوه ــی گ ــار آن بررس ــش اعتب ــی و افزای یکف
ــی در تحقیقــاتیک فــی انجــام  ــی و پایای ــی روای مجموعــه‌ای از روش‌هــای ارزیاب

شــده اســت.
در پژوهــش حاضــر از مــرور نظام‌منــد جهــت دســتیابی بــه اهــداف پژوهــش 
بهره‌گیــری شــده اســت؛ زیــرا ایــن نــوع پژوهــش بــدون ایجــاد محدودیــت 
ــا  ــط ب ــه بررســی مجموعــه جامعــی از مطالعــات مرتب ــق، ب زمــان و محــدوده تحقی
ــاک لیدواژه‌هــای مــد نظــر در پایــگاه  ــر همیــن مبن موضــوع پژوهــش می‌پــردازد. ب
داده »وب‌‌آو‌ســاینس« مــورد جســت‌وجو قــرار گرفتــه و 100 مقالــه اســتخراج شــد. 
ــروری  ــالات پژوهشــی و م ــامل مق ــه ش ــالاتک  ــش مق ــه پالای ــه مرحل ــس از س پ
انگلیســی‌زبان بــود و در نهایــت، بــا بررســی متــن آن‌هــا تعــداد 48 مقالــه مرتبــط بــا 
موضــوع منتشرشــده طــی ســال‌های 1993 تــا 2023 یافــت شــد و مبنــای جمع‌آوری 
ــه  ــر آن، محیــط گرافیکــی بیبلیوشــاینی متعلــق ب اطلاعــات قــرار گرفــت. افــزون ‌ب
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ــاز اســت( و همچنیــن، نرم‌افــزار  ــه بیبلیومتِریکــس نرم‌افــزار R )کــه یــک بســته نرم‌افــزاری منبع‌ب کتابخان
»وُس‌ویــووِر« نیــز بــرای توصیــف داده‌هــای پژوهــش مــورد اســتفاده قــرار گرفــت.

در ایــن پژوهــش، مجموعــه به‌نســبت جامعــی از روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی اســتخراج گردیــد 
و در قالــب روش‌هــای ارزیابــیک مــی ویک فــی روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی دســته‌بندی شــد. 
بــر اســاس نتایــج حاصــل، 55 روشیک فــی و 4 روشک مــی جهــت ارزیابــی روایــی در تحقیقــاتیک فــی و 
همچنیــن، 13 روشیک فــی و 6 روشک مــی نیــز جهــت ارزیابــی پایایــی در تحقیقــاتیک فــی از مجموعــه 

مقــالات اســتخراج شــد.
ــس از آن در  ــوم اجتماعــی و پ ــات عل ــی، بیشــتر در تحقیق ــاتیک ف ــی در تحقیق ــی و پایای ــی روای ارزیاب
ــی و  ــت روای ــن مســئله اهمی ــه اســت. ای ــرار گرفت ــورد توجــه ق ــت بهداشــتی م حــوزه پرســتاری و مراقب
ــی  ــی روای ــه روش‌هــای ارزیاب ــا را نشــان می‌دهــد. از جمل ــن حوزه‌ه ــا ای ــط ب ــات مرتب ــی در تحقیق پایای
ــی  ــی، و روای ــی بیرون ــی، روای ــی درون ــد، روای ــان محققــانک ســبک رده‌ان کــه بیشــترین توجــه را در می
محتواســت. هــر یــک از ایــن انــواع روایــی بــا مفهــوم ارائه‌شــده در روش‌هــایک مــی متفــاوت هســتند. بــر 
اســاس بررســی‌های انجام‌شــده، از روایــی بیرونــی در تحقیقاتــیک ــه روش‌هــاییک فــیِ مطالعــه مــوردی، 
ــت.  ــده اس ــری ش ــد، بهره‌گی ــه‌کار برده‌ان ــروری را ب ــه م ــه، و مطالع ــی، مصاحب ــه‌اییک ف ــل مقایس تحلی
روایــی درونــی نیــز بــرای ارزیابــی تحلیــل مقایســه‌اییک فــی و مطالعــه مــوردی بــه‌کار رفتــه اســت. روایــی 
محتــوا در ارزیابــی روش‌هــاییک فــی قوم‌نــگاری، پدیدارشناســی، نظریــه زمینــه‌ای، مصاحبــه، و مصاحبــه 
شــناختی اســتفاده شــده اســت. در روش‌هــای ارزیابــی پایایــی تحقیقــاتیک فــی نیــز روش‌هــای پایایــی 
ــه  ــرار گرفت ــر بســیار مــورد توجــه ق ــابک ــه جــزء روش‌هــایک مــی اســت، در ســال‌های اخی ــن ارزی بی
اســت. بررســی ایــن تحقیقــات بیانگــر آن اســتک ــه ایــن روش بــرای ارزیابــی روش‌هــای پژوهــشیک فــیِ 
ــد  ــه‌کار رفتــه اســت. نتایــج ایــن پژوهــش می‌توان تحلیــل محتــوا، تحلیــل مضمــون، و مطالعــه مــوردی ب
بــرای محققــانیک فــی، داوران مقــالاتیک فــی، و همچنیــن مخاطبــان مطالعــاتیک فــی جهــت قضــاوت 

در مــورد اعتبــار نتایــج حاصــل از تحقیقــات مــورد اســتفاده باشــد.

كليدواژه‌ها: تحقیقیک فی، روایی، پایایی، مرور نظام‌مند

1. مقدمه و ادبیات پژوهش

هــدف تحقیــقیک فــی پرداختــن بــه ســؤالات مربــوط بــه توســعه درک معنــا و ابعــاد تجربــه زندگــی 
ــه نمــای  ــا ارائ ــقیک فــی ب ــن، تحقی ــای اجتماعــی انسان‌هاســت )Fossey et al. 2002(. بنابرای و دنی
ــدل  ــه، م ــک نظری ــور ی ــه ظه ــد ب ــه خــاص می‌توان ــک زمین ــی در ی ــق و غن ــک و درک عمی نزدی
ــرای  ــی ب ــقیک ف ــود )Thomas & Magilvy 2011(. تحقی ــد منجــر ش ــزار جدی ــک اب ــعه ی ــا توس ی
دســتیابی بــه ایــن هــدف به‌طــور معمــول، بــه جمــع‌آوری درک قابــل اعتمــاد1 از تجربیــات افــرادی 

1. authentic
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)Seale & Silverman 1997( کــه بــا اســتفاده از نمونه‌گیــری نظــری بــر اســاس ویژگی‌هــای 
ــه  ــتیابی ب ــرای دس ــی ب ــقیک ف ــردازد )Yardley 2000(. در تحقی ــده‌اند، می‌پ ــان انتخــاب ش خاصش
ــن  ــا ای ــرد )FitzPatrick 2019(. ب ــریک  ــق نتیجه‌گی ــة تحقی ــا و زمین ــاس داده‌ه ــر اس ــد ب درک بای
حــال، هــر فــرد دیــدگاه شــخصی خــود را دارد و از دریچــه تأثیــرات فرهنگــی، تجربــی، محیطــی 
ــک  ــر فلســفی، وجــود ی ــن، از نظ ــه موضــوع می‌نگــرد. بنابرای ــای خــاص خــود ب و دیگــر زمینه‌ه
حقیقــت واحــدِ قابــل تعمیــم و بیرونــیک ــه همــه آن را بپذیرنــد و درکک ننــد، غیرممکــن خواهــد 
ــه یافته‌هــا و  ــد ب ــد بتوانن ــان بای ــن اســتک ــه محقق ــد، ای ــدا می‌کن ــت پی ــود. آنچــه در اینجــا اهمی ب
اســتنباط‌های انجام‌شــده در تحقیقــاتیک فــی اعتمــاد داشــته باشــند )Thomas & Magilvy 2011؛ 
ــت  ــات جه ــی در تحقیق ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب ــور از روش‌ه ــن‌ منظ FitzPatrick 2019(. بدی

ارائــه شــواهدی در خصــوصیک فیــت تحقیــق اســتفاده می‌شــود )Hayashi et al. 2019(. امــا بــرای 
رســیدن بــه یــک درک واقعــی در تحقیقــاتیک فــی، رویکردهــای اعتبارســنجی دقیــق بــرای ایجــاد 
ــرد  ــرار نمی‌گی ــورد توجــه ق ــورد نظــر اســت، م ــی م ــهک ــه در باورهــای اثبات‌گرای ــی، آنگون روای
ــاوت از  ــه‌ای متف ــه مجموع ــدک  ــان معتقدن ــتر محقق ــف« بیش ــه »رال ــه‌ گفت )FitzPatrick 2019(. ب
معیارهــا در تحقیقــاتیک فــی مــورد نیــاز اســت و بــر ایــن اســاس چارچوب‌هــا و دســتورالعمل‌های 
مختلفــی بــرای قضــاوت دربــارهیک فیــت اینگونــه تحقیقــات در ســال‌های اخیــر ابــداع شــده ‌اســت 
)Rolfe 2006(. بنابرایــن، بررســی روایــی در تحقیقــاتیک فــی، به‌جــای پرداختــن بــه اعتبارســنجی 
ــاد  ــه‌ای اعتم ــای زمین ــه ادعاه ــه ب ــدک  ــازه می‌ده ــرکت‌کنندگان اج ــگران و ش ــه پژوهش ــق، ب دقی
کننــد و همچنیــن، شــواهدک افــی بــرای نشــان دادن منطقــی بــودن و قابــل اعتمــاد بــودن نتایــج را بــه 
خواننــدگان ارائــه می‌دهــد )FitzPatrick 2019(. ایــن امــر راجــع بــه بررســی پایایــی در تحقیقــات 

ــد. ــز صــدق می‌کن ــی نی یکف
ــل  ــع‌آوری و تجزیه‌وتحلی ــارت اســت از جم ــی عب ــقیک ف ــد توجــه داشــتک ــه تحقی ــا بای ام
داده‌هــای غیرکمــی و غیرقابــل ســنجشک ــه از طریــق روش‌هایــی ماننــد مصاحبــه و مشــاهده بــرای 
ــد  ــن، بای ــد )Ancker et al. 2021(. بنابرای ــت می‌آین ــات به‌دس ــا و تجربی ــا، باوره درک دیدگاه‌ه
ــا  ــل آن‌ه ــم تجزیه‌وتحلی ــا و ه ــم داده‌ه ــا، ه ــه در آن‌ه ــه )ک ــی طبیعت‌گرایان ــاتیک ف ــان تحقیق می
یکفــی اســت( و ســایر تحقیقــاتک ــه از داده‌هــاییک فــی اســتفاده می‌کننــد، تمایــز قایــل شــد. تحقیق 
طبیعت‌گرایانــه بــه‌ شــکل خاصــی از تحقیــق اشــاره داردک ــه بــه یکپارچگــی طبیعــی مســئله تجربــی 
مــورد مطالعــه توجــه داشــته و مســئله را در ماهیــت طبیعــی خــود بــدون تحمیــل یــک نظــم از پیــش 
ــا  ــا مســئله ب ‌تعیین‌شــده مــورد مطالعــه قــرار می‌دهــد. بنابرایــن، لازم اســتک ــه اطلاعــات مرتبــط ب



زمستان 1403   |   دورة 40   |   شمارة 2

378

ــرکت‌کنندگان  ــاهده ش ــا مش ــق ی ــه عمی ــد مصاحب ــه مانن ــای طبیعت‌گرایان ــری از تکنیک‌ه بهره‌گی
جمــع‌آوری شــوند و ســپس، از روش‌هــای تحلیــلیک فــی جهــت تحلیــل اطلاعــات مســئله اســتفاده 
شــود )Athens 2010(. بنابرایــن، رویکردهایــیک ــه شــامل طراحــی تجربــی، جمــع‌آوری داده‌هــای 
یکفــی و تجزیه‌وتحلیــل آمــاری و یــا تحلیــل محتــوایک مــی باشــند، بایــد بــا اســتفاده از معیارهــای 
ســنتی ایجاد‌شــده بــرای پارادایم‌هــای اثبات‌گرایــی ارزیابــی شــوند )Gliner 1994(. در ایــن 
تحقیقــات، نویســندگان مایل‌انــد تحقیقــاتیک فــی را بــر اســاس معیارهــای مشــابه تحقیقــاتک مــی 
ــی  ــاییک ف ــی از داده‌ه ــن تحقیقات ــه چنی ــا اگرچ ــد )Rolfe 2006(؛ ام ــرار دهن ــاوت ق ــورد قض م
 Gliner( ــوند ــوب نمی‌ش ــه محس ــی طبیعت‌گرایان ــاتیک ف ــزء تحقیق ــی ج ــد، ول ــتفاده می‌کنن اس
1994(. بــر همیــن اســاس، ایــن دســته از تحقیقــات در پژوهــش حاضــر مــورد بررســی قــرار نگرفتــه‌ 

اســت.
ــا و  ــی‌ها، نظریه‌ه ــا، هستی‌شناس ــر پارادایم‌ه ــی ‌ب ــی مبتن ــاتیک ف ــه تحقیق ــه اینک ــه ب ــا توج ب
 ،)Hayashi et al. 2021( ــد ــاوت باش ــد متف ــا می‌توان ــی آن‌ه ــوده و ارزیاب ــف ب ــای مختل روش‌ه
ایجــاد اســتانداردهای دقیــق بــرای ایــن تحقیقــات، بــا رشــد روزافــزون اســتفاده از روش‌هــاییک فــی 
در تحقیقــات همــگام نبــوده و ایــن نابرابــری بــه برخــی مطالعــاتیک فــی ضعیــف، ســردرگمی در 
مــورد شایســتگی تحقیقــاتیک فــی، و فقــدان گــزارش چارچوب‌هــای نظــری اتخــاذی منجــر شــده 

.)Collingridge & Gantt 2019( ــت اس
ــر  ــروری ب ــه م ــیک  ــی و خارج ــع داخل ــت‌وجوی مناب ــه جس ــر ب ــش حاض ــن، پژوه بنابرای
ــی،  ــع داخل ــان مناب ــت. در می ــه اس ــد، پرداخت ــام داده‌ان ــی انج ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب روش‌ه
»محمدبیگــی، محمدصالحــی و علــی‌گل« )1393(، روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی در 
ــی  ــای ارزیاب ــی، روش‌ه ــان خارج ــی محقق ــه برخ ــد. اگرچ ــیک رده‌ان ــی را بررس ــاتک م تحقیق
 Onwuegbuzie( روایــی، پایایــی و یــا هــر دو را در تحقیقــاتیک فــی مــورد بررســی قــرار داده‌انــد
ــورد بررســی،  ــات م ــان تحقیق ــا در می Leech 2007; Creswell 2007; FitzPatrick 2019 &(، ام

 Onwuegbuzie ِمجموعــه جامعــی از روش‌هــای موجــود یافــت نشــد و جامع‌تریــن پژوهــش از آن
ــه  ــی ارائ ــاتیک ف ــی تحقیق ــش روای ــداد 21 روش را جهــت افزای Leech (2007) & اســتک ــه تع

ــد  ــر م ــیک مت ــی توجــه شــده و پایای ــه روای ــات بیشــتر ب ــن تحقیق ــن، در ای ــر ای ــزون ‌ب ــد. اف کرده‌ان
 Hayashi, Abib( ــدی ــی فراین ــل روای ــدی مث ــوده اســت. از ســوی دیگــر، روش‌هــای جدی نظــر ب
رابطــه‌ای  روایــی  و   )Williams & Morrow 2009( اجتماعــی  روایــی   ،)& Hoppen 2019

ــه  ــاز ب ــاس، نی ــن اس ــر ای ــده اســت. ب ــه ش ــر ارائ ــال‌های اخی ــی س )Tuck & McKenzie 2015( ط
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انجــام مطالعــه‌ای جامــع دربــاره روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی روشــن 
می‌گــردد. همچنیــن در مجموعه‌مقــالات مــورد بررســی، پژوهشــی یافــت نشــدک ــه بــرای آگاهــی 
محققــان وک اهــش پیچیدگــی موجــود در روش‌هــای متنــوع ارزیابــی روایــی و پایایــی در تحقیقــات 

ــد. ــرده باش ــته‌بندیک  ــی دس ــی ویک ف ــایک م ــب روش‌ه ــا را در قال ــی، آن‌ه یکف
ــت اجــرای  ــان، جه ــرای محقق ــی ب ــه راهنمایی‌های ــدف ارائ ــا ه ــن، پژوهــش حاضــر ب بنابرای
تحقیــقیک فــی داراییک فیــت مناســب و قابــل اعتمــاد، بــه بررســی روایــی و پایایــی در ایــن دســته از 
تحقیقــات پرداختــه اســت. بدیــن ‌منظــور ابتــدا مفهــوم روایــی و پایایــی در تحقیقــات بررســی شــده 
و در ادامــه، ســعی بــر آن بــودهک ــه بــا انجــام مــرور نظام‌منــد بــر مقــالات استخراج‌شــده از پایــگاه 
ــات  ــی در تحقیق ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب ــی از روش‌ه ــه جامع ــاینس«، مجموع داده »وب‌آو‌س
ــی  ــاتیک ف ــی تحقیق ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب ــر آن، از روش‌ه ــزون ‌ب ــردد. اف ــه گ ــی ارائ یکف
یــک دســته‌بندی در قالــب روش‌هــایک مــی ویک فــی ارائــه شــده و توضیحاتــی در خصــوص ایــن 

ــود.  ــان می‌ش ــا بی روش‌ه
به‌طور خلاصه، می‌توان گفتک ه پژوهش حاضر به‌دنبال بررسی موارد زیر است:

بررسیک شورها، ناشران و زمینه‌های تحقیقاتی تأثیرگذار بر استفاده از روش‌های ارزیابی روایی و 	�
پایایی در تحقیقاتیک فی؛

ارائه مجموعه جامعی از روش‌هایک می ویک فی تعیین روایی مورد استفاده در تحقیقاتیک فی؛	�
ارائه مجموعه جامعی از روش‌هایک می ویک فی تعیین پایایی مورد استفاده در تحقیقاتیک فی.	�

مفهوم روایی

ــوری  ــه به‌ط ــتک  ــی اس ــه مفهوم ــت، بلک ــی نیس ــا جهان ــت ی ــد، ثاب ــوم واح ــک مفه ــی، ی روای
ــت  ــی اس ــاص مبتن ــات خ ــا تحقیق ــط ب ــای مرتب ــا و فراینده ــداف، روش‌ه ــر اه ــر ب اجتناب‌ناپذی
)Golafshani 2003(. در بیشــتر تحقیقــات، روایــی بدیــن ‌صــورت تعریــف می‌شــود: »روایــی 
میزانــی اســتک ــه یــک ابــزار آنچــه راک ــه به‌دنبــال اندازه‌گیــری آن اســت، اندازه‌گیــری 
 Taherdoost Kimberlin & Winterstein 2008؛  )LeCompte & Goetz 1982؛  می‌کنــد« 
ــا  ــه ب ــه راک  ــق آنچ ــه تحقی ــدک  ــی می‌دانن ــی را میزان ــز روای ــت« نی ــج و گان 2016(. »کُلینگ‌ری

 .)Collingridge & Gantt 2019( انــدازه می‌گیــرد انجــام می‌شــود،  اندازه‌گیــری آن  هــدف 
ــای  ــر اســاس اســتانداردهای آزمون‌ه ــن« ب ــن »کــوک و بکِمَ ــد« و همچنی ــز و فولکر-بون »ول
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آموزشــی و روان‌شــناختی1 )انجمــن تحقیقــات آموزشــی آمریــکا2، انجمــن روان‌شناســی آمریــکا3، 
ــه  ــاره داردک  ــی اش ــه میزان ــی ب ــه »روای ــدک  ــان می‌کنن ــوزش4( بی ــنجش در آم ــی س ــورای مل و ش
شــواهد و مفاهیــم نظــری از تفســیر امتیــازات آزمــون درک اربردهــای پیشــنهادی آن آزمون پشــتیبانی 
می‌کنــد« )Wells & Faulkner-Bond 2016, 62; Cook & Beckman 2006(. »فیتزپاتریــک« نیــز 
روایــی را بــه هــدف و زمینــه تحقیــق وابســته می‌دانــد )FitzPatrick 2019(. مشــاهده می‌شــودک ــه 
در ایــن مجموعــه تعاریــف، روایــی بــه میزانــی اشــاره داردک ــه مفاهیــم نظــری زمینــه مــورد بررســی، 
تأیید‌کننــده نتایــج حاصــل از ابــزار و تفســیر آن اســت و بــر ایــن اســاس تأییــد می‌شــودک ــه آنچــه 
ــه ‌گفتــه دیگــر، روایــی توصیــف می‌کنــدک ــه  مــد نظــر محقــق بــوده، اندازه‌گیــری شــده اســت. ب
ــرای یــک هــدف خــاص تفســیر  ــزاری(ک ــه ب ــی )اب ــج آزمون ــه نتای ــوان به‌درســتی5 ب ــه می‌ت چگون
ــه  ــدک  ــان می‌کنن ــوئیفت« بی ــک و س ــرد )Cook & Beckman 2006(. »پیلنی ــادک  ــود، اعتم می‌ش
روایــی بــه ایــن موضــوع اشــاره داردک ــه آیــا گــزارش محقــق به‌واقــع، آنچــه راک ــه اتفــاق افتــاده 

.)Pilnick & Swift 2011( )ــا دقیــق اســت؟ اســت، منعکــس می‌کنــد )یعنــی: آی
بنــا بــر آنچــه بیــان شــد، در حالــیک ــه در تحقیقــات از روایــی یــک ابــزار صحبــت می‌شــود، 
روایــی یــک ویژگــی ابــزار نیســت، بلکــه بــه نتایــج حاصــل از ابــزار و تفســیر آن‌هــا بســتگی دارد 
ــج  ــده از نتای ــیر انجام‌ش ــه تفس ــدک  ــن می‌کن ــی تعیی ــن، روای )Cook & Beckman 2006(. بنابرای
ــاد  ــل اعتم ــزان قاب ــه می ــه‌ چ ــش، ب ــر پژوه ــد نظ ــرد م ــاسک ارب ــر اس ــش، ب ــزار پژوه حاصــل از اب
اســت. پــس تفســیر نتایــج، اســاس تعییــن روایــی اســت و ضــروری اســتک ــه تمــام مراحــل فراینــد 
 Wells &( تفســیرهای مــورد نظــر از نتایــج آن را پشــتیبانیک نــد ،)طراحــی و توســعه آزمــون )ابــزار

.)Faulkner-Bond 2016, 62

ــقیک فــی مدعــی  ــرد در تحقی ــه اندازه‌گیــری آنچــهک ــه ف ــز ب روایــی در تحقیقــاتیک فــی نی
ســنجش آن اســت، اشــاره دارد. پــس بــه ‌معنــای انتخــاب روش مناســب بــرای پاســخ بــه یــک ســؤال 
ــت  ــرا دق ــت؛ زی ــق اس ــه و دقی ــل توجی ــجم، قاب ــیوه‌ای منس ــه ‌ش ــری آن روش ب ــن و به‌کارگی معی
ــازد  ــن می‌س ــاع را ممک ــل دف ــای قاب ــت و ادعاه ــج درس ــه نتای ــتیابی ب ــات، دس ــه جزئی ــه ب و توج
ــوان گفــتک ــه روایــی  ــز می‌ت )Collingridge & Gantt 2019(. بنابرایــن، در تحقیقــاتیک فــی نی
نه‌تنهــا بــه چگونگــی طــرح پرســش‌ها و جمــع‌آوری داده‌هــا توســط محققــان )کــه مفهــوم 

1. standards for educational and psychological testing	 2. American Educational Research Association

3. American Psychological Association	 4. National Council on Measurement in Education

5. legitimately
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ــط اســت  ــز مرتب ــا نی ــن داده‌ه ــل ای ــه نحــوه تفســیر و تحلی ــوط می‌شــود، بلکــه ب ــزار را دارد( مرب اب
 .)Humphreys et al. 2021(

ــدک ــه  ــیک نن ــا ارزیاب ــن امــکان را می‌دهــد ت ــه دیگــران ای ــن، شــفافیت در تحلیل‌هــا ب بنابرای
ــه شــواهد و قابــل  ــه ادعاهــا و نتایــج خــود رســیده‌اند )ibid(. ایــن مســئله نیــاز ب ــه ب محققــان چگون
اعتمــاد بــودن را در روایــی تحقیقــاتیک فــی بیــان می‌کنــد )FitzPatrick 2019(. بنابرایــن، روایــی 
چیــزی اســتک ــه به‌طــور مــداوم در طــول تحقیــق ســاخته می‌شــود و نتیجــه یــک آزمــون یــا اقــدام 

.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( ــش تعیین‌شــده نیســت از پی

مفهوم پایایی

ــورد  ــت م ــی ازک ل جمعی ــش دقیق ــان و نمای ــول زم ــج در ط ــازگاری نتای ــزان س ــانی« می »گل‌افش
ــد  ــی بای ــرای پایای ــان او، ب ــه بی ــد )Golafshani 2003(. ب ــه می‌کن ــی ارائ ــوان پایای ــه را به‌عن مطالع
نتایــج یــک مطالعــه بــا روش مشــابه قابــل بازتولیــد باشــد. ایــن در حالــی اســتک ــه »طاهردوســت« 
پایایــی را به‌عنــوان میزانــیک ــه اندازه‌گیــری یــک پدیــده نتایــج پایــدار و ثابتــی را ارائــه می‌دهــد، 
ــی بیانگــریک فیــت  ــتک ــه پایای تعریــف می‌کنــد )Taherdoost 2016(. بنابرایــن، می‌تــوان گف
ــی  ــف، پایای ــن تعاری ــه ای ــا توجــه ب پژوهــش اســت )Golafshani 2003(. مشــاهده می‌شــودک ــه ب
ــان می‌کننــدک ــه  ــزار اندازه‌گیــری مرتبــط اســت. »کــوک و بکِمَــن« بی ــه نتایــج حاصــل از اب ــز ب نی
 Cook & Beckman( پایایــی، ماننــد روایــی، ویژگــی نتایــج حاصــل از ابــزار اســت و نــه خــود ابــزار

 .)2006

ــی  ــاتک م ــه، در مطالع ــت مطالع ــییک فی ــرای ارزیاب ــی ب ــوان مفهوم ــی به‌عن ــن، پایای بنابرای
ــرد  ــرار می‌گی ــه ق ــورد توج ــدف »ایجــاد درک« م ــا ه ــی ب ــاتیک ف ــن« و در مطالع ــدف تبیی ــا »ه ب
)Golafshani 2003(. پایایــی در تحقیقــاتک مــی زمانــی رخ می‌دهــدک ــه محقــق دیگــری بتوانــد 
مســیر تصمیم‌گیــری مــورد اســتفاده محقــق اول را دنبــالک نــد )Thomas & Magilvy 2011( و بــه 
‌همــان نتایــج دســت پیــدا یابــد. ایــن در حالــی اســتک ــه مفهــوم پایایــی در تحقیقــاتیک فــی، بــر 
دســتیابی بــه نتایــج یکســان و مکــرر متمرکــز نیســت، بلکــه بیشــتر بــر روی دســتیابی بــه شــباهت در 

 .)Collingridge & Gantt 2019( ــز اســت ــج متمرک نتای
ــتفاده  ــابه اس ــراد مش ــا اف ــابه ب ــای مش ــانی در محیط‌ه ــی یکس ــه از روشیک ف ــیک  دو محقق
ــا ایــن حــال، اگــر نتایــج دقیقــاً یکســان نباشــد،  ــد. ب ــد نتایــج مشــابهی به‌دســت آورن ــد، بای می‌کنن
ــاد اســت. ممکــن اســت دو  ــل اعتم ــی استفاده‌شــده غیرقاب ــا نیســتک ــه روشیک ف ــدان‌ معن ــن ‌ب ای
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محقــق بــه درکک مــی متفــاوت، امــا درســت از یــک پدیــده دســت یابنــد. یــا ممکــن اســت یکــی 
از محققــان بــه ســطح درک روشــن‌تر و دقیق‌تــری نســبت بــه دیگــری دســت یافتــه باشــد. بنابرایــن، 
ــی شــود،  ــل تلق ــا تجزیه‌وتحلی ــوان نقــص در بررســی ی ــد به‌عن ــا نبای ــی در یافته‌ه ــای جزئ تفاوت‌ه
اجتماعــی  پیچیــده  پدیده‌هــای  از  چندوجهــی  درک  منعکس‌کننــده  اغلــب  تفاوت‌هــا  بلکــه 
ــم  ــرد مفاهی ــازگاریک ارب ــای س ــه ‌معن ــی ب ــی درون ــتند )Collingridge & Gantt 2019(. پایای هس
در داده‌هاســت. موضــوع پایایــی بیرونــی بــرای تحقیــقیک فــی دشــوارتر اســت: اگــر بپذیریــمک ــه 
شــرایط اجتماعــی یکســان هرگــز نمی‌تواننــد بازســازی شــوند، ایــن نــوع پایایــی بی‌معنــا می‌شــود. 
امــا ایــن امــکان وجــود داردک ــه محققــان تعاریــف روشــن و صریحــی از مفاهیــم مــورد اســتفاده و 
چگونگــی اســتفاده از آن‌هــا ارائــهک ننــد. ایــن مســئله فراینــد تجزیه‌و‌تحلیــل را روشــن می‌ســازد و 
تــا آنجــاک ــه ممکــن اســت امــکان تکرارپذیــری تحقیــق را فراهــم مــی‌آوَرَد. همچنیــن خواننــده را 

.)Pilnick & Swift 2011( ــد ــیک ن ــده را ارزیاب ــای مطرح‌ش ــه ادعاه ــازدک  ــادر می‌س ق

3. روش پژوهش

ــد  ــرور نظام‌من ــرور محــدوده، م ــرور ســریع، م ــه م ــرور از جمل ــوع م ــارده ن ــوث«، چه ــت و ب »گرَن
 Grant & Booth( ــد ــا پرداخته‌ان ــای آن‌ه ــان ویژگی‌ه ــه بی ــرده و ب ــیک  ــری را معرف ــرور چت و م
ــه اول اســتخراج مجموعــه جامعــی از  ــه اینکــه هــدف پژوهــش حاضــر در وهل ــا توجــه ب 2009(. ب

روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی اســت، لازم اســت تحقیقــات انجام‌شــده 
ــن،  ــع بررســی شــوند. بنابرای ــی در تحقیقــاتیک فــی به‌طــور جام ــی و پایای ــی روای ــه ارزیاب در زمین
ــه پژوهــش مــورد بررســی  ــواع مــرور و مجموعــه مقالاتــیک ــه در زمین ــا بررســی ویژگی‌هــای ان ب
ــرور  ــش، م ــن پژوه ــرای ای ــوع جســت‌وجو ب ــه مناســب‌ترین ن ــودک  ــوم می‌ش ــد، معل ــرار می‌دهن ق
ــه  ــق، ب ــدوده تحقی ــان و مح ــت زم ــاد محدودی ــدون ایج ــد ب ــرور نظام‌من ــرا م ــت؛ زی ــد اس نظام‌من
بررســی مجموعــه جامعــی از مطالعــات مرتبــط بــا موضــوع پژوهــش می‌پــردازد. بــر همیــن مبنــا، بــا 
ــات  ــوع مــرور ادبی ــن ن ــن، رســمی‌ترین، و دقیق‌تری ــد قوی‌تری ــه اینکــه روش مــرور نظام‌من توجــه ب
بــرای تحلیــل مجموعــه جامعــی از مطالعــات از طریــق یــک فراینــد نظام‌منــد در نظــر گرفتــه می‌شــود 
ــوده  ــری ب ــد مــورد بهره‌گی )Taranto-Vera et al. 2021(، در پژوهــش حاضــر روش مــرور نظام‌من
ــی  ــای ارزیاب ــی از روش‌ه ــه جامع ــتخراج مجموع ــس از اس ــن، پ ــش همچنی ــن پژوه ــت. در ای اس
ــی و  ــی روای ــی ویک ف ــیک م ــای ارزیاب ــب روش‌ه ــا در قال ــته‌بندی آن‌ه ــه دس ــی، ب ــی و پایای روای

پایایی در تحقیقاتیک فی پرداخته شده است.
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استراتژی جست‌وجو و انتخاب مقالات

بــرای انجــام پژوهــش حاضــر، ابتــدا بــه تعییــن مجموعــه عباراتیک ــه بتوانــد مجموعه مقــالات مرتبط 
ــا ایــن هــدف، در تاریــخ 9 ژانویــه 2024،  ــا موضــوع پژوهــش را پوشــش دهــد، پرداختــه شــد. ب ب
پایــگاه داده »وب‌‌آو‌ســاینس«1 مــورد جســت‌وجو قــرار گرفــت و مجموعــه مقــالات انتشــاریافته طــی 
 qualitative research ســال‌های 1993 تــا 2023 اســتخراج گردیــد. بدیــن ‌جهــت،ک لمــهک لیــدی
ــرای  ــود. ب ــه ب ــامل 220471 مقال ــت‌آمده ش ــه به‌دس ــد و نتیج ــت‌وجو ش ــوع2 جس ــش موض در بخ
افزایــش دقــت مجموعــه مقــالات مــورد بررســی، جســت‌وجو بــه بخــش عنــوان مقــالات محــدود 
شــد. بنابرایــن، تعــداد مقــالات بــه 8795 مقالــهک اهــش یافــت. بــرای حــذف مقــالات غیرمرتبــط بــا 
ــای  ــای validity و reliability جــزء محوره ــه اینکــه بررســی واژه‌ه ــا توجــه ب حــوزه پژوهــش، ب
اصلــی ایــن پژوهــش اســت، عبــارت جســت‌وجوی ارائه‌شــده در جــدول 1، در پایــگاه داده 

ــه بــود. »وب‌‌آو‌ســاینس« مــورد جســت‌وجو قــرار گرفــتک ــه نتیجــه شــامل 100 مقال

جدول 1. معیارهای ورود )مجموعه کلمات کلیدی جست‌وجو(

TI=(qualitative research) AND AK= (“validity” OR “reliability”)

ســپس طــی ســه مرحلــه پالایــش توســط نویســندگان، مطابــق آنچــه در جــدول 2، بیــان شــده، 
ــن محــدوده  ــد. در تعیی ــن گردی ــه مراحــل پژوهــش تعیی ــرای ادام ــورد نظــر ب مجموعــه مقــالات م
جســت‌وجو، تنهــا محدودیــت عمــده‌ایک ــه بــرای جســت‌وجو در پایــگاه داده اعمــال شــد، 
محــدودک ــردن زبــان بــود. دیگــر محدودیت‌هــای قابــل اســتفاده از قبیــل تعییــن زمینــه موضوعــی، 
ناشــر، نویســنده و ســایر محدودیت‌هــا اعِمــال نشــد؛ زیــرا هــدف ایــن بــودک ــه بیشــترین مقــالات 
مرتبــطِ ممکــن گــردآوری گــردد. بــر ایــن اســاس، در اولیــن مرحلــه پالایــش، پژوهش‌هایــیک ــه 
در مجــات انگلیســی‌زبان بودنــد، انتخــاب شــده و پژوهش‌هــای ارائه‌شــده بــه ســایر زبان‌هــا 
ــش  ــه پالای ــن مرحل ــدند. دومی ــاب ش ــش انتخ ــداد 95 پژوه ــذف و تع ــی ح ــد چــک و پرتغال مانن
ــه را  ــودک ــه 93 مقال ــه مقــالات پژوهشــی و مــروری ب شــامل محــدودک ــردن مجموعــه مقــالات ب

ــود. ــامل می‌ش ش

1. Web Of Science (WOS)

2. Topic
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جدول 2. مراحل پالایش مقالات بر اساس معیارهای خروج

سومین مرحله پالایشدومین مرحله پالایشاولین مرحله پالایش

تعداد کل مقالات: 93تعداد کل مقالات: 95تعداد کل مقالات: 100

پژوهش‌های 
انگلیسی‌زبان

پژوهش‌های 
غیر‌انگلیسی‌زبان

مقالات 
پژوهشی و 

مروری

‌مقالات 
کنفرانسی و ...

‌مقالات 
مرتبط

مقالات تکراری 
و غیرمرتبط

9559324845تعداد

95597/892/1151/6148/39درصد

ــا توجــه بـــه اینکــه هــدف  ــه، ب ــا مــرور تمام‌متــن مقال ــرای ارزیابــی مقــالات ب در گام ســوم ب
مــرور، شناســایی روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی بــود، از مجمــوع مقــالات، تعــداد 45 مقالــه 
بــه‌ دلایــل زیــر حــذف گردیــد: نامرتبــط بــودن مقالــه، عــدم اشــاره بــه روش روایــی و یــا پایایــی، 
ــش  ــن پژوه ــوزه ای ــا ح ــط ب ــالات غیرمرتب ــا حــذف مق ــن، ب ــراری. بنابرای ــابه و تک ــالات مش و مق
ــش(  ــل پالای ــه مراح ــده ب ــالات واردش ــد از مق ــه )48 درص ــداد 48 مقال ــراری، تع ــالات تک و مق

ــدند. ــاب ش ــد انتخ ــرور نظام‌من ــرای م ــرای اج ــا 2023، ب ــال‌های 1993 ت ــی س ــده ط چاپ‌ش

4. یافته‌های پژوهش

در ایــن بخــش، یافته‌هــای حاصــل از پژوهــش ارائــه می‌گــردد. ابتــدا بــه ارائــه توصیفــی از داده‌هــای 
مــورد اســتفاده در فراینــد پژوهــش )یعنــی مجموعــه مقــالات استخراج‌شــده طــی مراحــل پالایــش( 
و تحلیــل آن‌هــا پرداختــه می‌شــود. ســپس، نتایــج حاصــل از بررســی مقالاتــیک ــه در آن‌هــا، هــم 
داده‌هــای مــورد اســتفاده و هــم روش تجزیه‌وتحلیــل داده‌هــایک فــی هســتند و همچنیــن، روش‌هایــی 

جهــت ارزیابــی روایــی و پایایــی در آن‌هــا ارائــه شــده، بیــان می‌گــردد.

4-1. توصیف و تحلیل داده‌های پژوهش

 R در ایــن بخــش، از محیــط گرافیکــی بیبلیوشــاینی1 متعلــق بــهک تابخانــه بیبلیومتِریکــس2 نرم‌افــزار
ــووِر«3 اســتفاده شــده  ــزار »وُس‌وی ــن از نرم‌اف ــاز اســت( و همچنی ــزاری منبع‌ب )کــه یــک بســته نرم‌اف
ــان انگلیســیک ــه شــامل مقــالات  ــه‌ زب اســت. مجموعــه مقــالات پژوهشــی و مــروری منتشرشــده ب
حاصــل از مرحلــه دوم پالایــش اســت، توســط نویســندگانی از 26ک شــور نــگارش شــده اســت. در 

1. biblioshiny	 2. bibliometrix	 3. VOSviewer
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شــکل 1 )الــف(، 20ک شــور برتــر از جهــت تعــداد مقــالات آورده شــده اســت. مشــاهده می‌شــود 
کــه در ایــن مجموعــه مقــالات، آمریــکا بــا 38 مقالــه بیشــترین تعــداد انتشــارات را دارد و پــس از آن 
انگلســتان بــا 23 مقالــه در رتبــه دوم اســت. از نظــر همکاری‌هــای بین‌المللــی، انگلســتان در جایــگاه 
اول قــرار داشــته و پــس از آن آمریــکا و اســترالیا قــرار دارنــدک .شــورهایی همچــون برزیــل،ک انــادا، 
ــداد  ــی نداشــته‌اند. از نظــر مجمــوع تع ــالات، همــکاری بین‌الملل ــه مق ــن مجموع فرانســه و ... در ای
ارجاعــات نیــز انگلســتان بــا 5322 ارجــاع دارای رتبــه اول اســت و آمریــکا بــا 3590 ارجــاع در رتبــه 

دوم قــرار دارد.

 محمدي و ديگران  |مند: مرور نظاميفيك قاتيدر تحق ييايو پا ييروا      

 

  كشور برتر داراي بيشترين تعداد مقالات 20 (الف). 1شكل 
 

 

  تباطي كشورهاترين شبكه اربزرگ (ب). 1شكل 

  
كشـور اسـت، نشـان داده شـده  19ترين شبكه ارتباطي كـه شـامل (ب) نيز بزرگ 1در شكل 

ايـن كـه در  از آمريكا ايجاد شـده شود كه بيشترين ارتباطات توسط نويسندگانياست. مشاهده مي
  ترين كُره نشان داده شده است.شكل با بزرگ

طور نشان داده شده است. همان ،2، در شكل ي در اين مجموعه مقالاتپژوهش برتر حوزه 10
شود، در زمينه توجه به روايي و پايايي در تحقيقات كيفي، علوم اجتمـاعي بيشـترين كه مشاهده مي

را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. پـس از آن نيـز حـوزه پرسـتاري جايگـاه دوم و  قاتيتحقتعداد 
مرتبط بـا ايـن  قاتيتحقيت روايي و پايايي در اهم مسئلهي جايگاه سوم را دارد. اين بهداشت مراقبت
  .دهدها را نشان ميحوزه

شکل 1 )الف(. 20 کشور برتر دارای بیشترین تعداد مقالات

 محمدي و ديگران  |مند: مرور نظاميفيك قاتيدر تحق ييايو پا ييروا      

 

  كشور برتر داراي بيشترين تعداد مقالات 20 (الف). 1شكل 
 

 

  تباطي كشورهاترين شبكه اربزرگ (ب). 1شكل 

  
كشـور اسـت، نشـان داده شـده  19ترين شبكه ارتباطي كـه شـامل (ب) نيز بزرگ 1در شكل 

ايـن كـه در  از آمريكا ايجاد شـده شود كه بيشترين ارتباطات توسط نويسندگانياست. مشاهده مي
  ترين كُره نشان داده شده است.شكل با بزرگ

طور نشان داده شده است. همان ،2، در شكل ي در اين مجموعه مقالاتپژوهش برتر حوزه 10
شود، در زمينه توجه به روايي و پايايي در تحقيقات كيفي، علوم اجتمـاعي بيشـترين كه مشاهده مي

را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. پـس از آن نيـز حـوزه پرسـتاري جايگـاه دوم و  قاتيتحقتعداد 
مرتبط بـا ايـن  قاتيتحقيت روايي و پايايي در اهم مسئلهي جايگاه سوم را دارد. اين بهداشت مراقبت
  .دهدها را نشان ميحوزه

شکل 1 )ب(. بزرگ‌ترین شبکه ارتباطی کشورها

در شــکل 1 )ب( نیــز بزرگ‌تریــن شــبکه ارتباطــیک ــه شــامل 19ک شــور اســت، نشــان داده 
شــده اســت. مشــاهده می‌شــودک ــه بیشــترین ارتباطــات توســط نویســندگانی از آمریــکا ایجــاد شــده 

کــه در ایــن شــکل بــا بزرگ‌تریــنکُ ــره نشــان داده شــده اســت.
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ــن مجموعــه مقــالات، در شــکل 2، نشــان داده شــده اســت.  ــر پژوهشــی در ای 10 حــوزه برت
همان‌طــورک ــه مشــاهده می‌شــود، در زمینــه توجــه بــه روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی، علــوم 
ــوزه  ــز ح ــس از آن نی ــت. پ ــود اختصــاص داده اس ــه خ ــات را ب ــداد تحقیق ــترین تع ــی بیش اجتماع
ــی و  ــت روای ــن مســئله اهمی ــگاه ســوم را دارد. ای ــت بهداشــتی جای ــگاه دوم و مراقب پرســتاری جای

ــد. ــان می‌ده ــا را نش ــن حوزه‌ه ــا ای ــط ب ــات مرتب ــی در تحقیق پایای

    X     xx 13 |      دورةxx   |     شمارةx 
 

  

 

ي مجموعه مقالاتحوزه پژوهش .2شكل   

  
انـد با بررسي ناشران منتشركننده مقالات كيفي كه روايـي و پايـايي را مـورد توجـه قـرار داده

قـرار  2»الزويـر«عد از آن بيشترين تعداد انتشارات را دارد و ب 1»سيج«شود كه )، مشاهده مي3(شكل 
  .گرفته است

 
  

                                                            
1. Sage 
2. Elsevier 

شکل 2. حوزه پژوهشی مجموعه مقالات

ــرار  ــا بررســی ناشــران منتشــرکننده مقــالاتیک فــیک ــه روایــی و پایایــی را مــورد توجــه ق ب
داده‌انــد )شــکل 3(، مشــاهده می‌شــودک ــه »ســیج«1 بیشــترین تعــداد انتشــارات را دارد و بعــد از آن 

»الزویــر«2 قــرار گرفتــه اســت.

1. Sage	 2. Elsevier
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 محمدي و ديگران  |مند: مرور نظاميفيك قاتيدر تحق ييايو پا ييروا      

 

برترين ناشران در حوزه تحقيقات كيفي .3شكل   

  

  ارزيابي روايي و پايايي در تحقيقات كيفي 4-2
بر تناسب  يكم قاتيدر تحق ييروا متفاوت است. يفيو ك يكم قاتيتحقدر  ييايپايي و روا

 قـاتيتحق حـالي كـه در ؛متمركـز اسـت تيواقع با جيو تطابق نتا مورد بررسي مسئلهمعنادار ابزار با 
 انگريـبتوانـد يم يكمـ قـاتيتحق در زيـن ييايـپا. بـه شـواهد و قابـل اعتمـاد بـودن دارد ازيـن يفيك

ي هاافتهيقابل اعتماد بودن  معنايفي، بهدر حالي كه در تحقيقات كي ؛باشد يكم جينتا يريپذميتعم
تفـاوت، از اصـطلاحات  نيـا ليدلبـه). FitzPatrick 2019( استشده يآورجمع يهاداده حاصل از

و  تياعتمـاد، شـفاف نان،ياطم تيقابلمانند اعتبار،  يفيك قاتيدر تحق ييو روا ييايپا يبرا نيگزيجا
هـاي ارزيـابي روايـي و روش ،بنـابراين .)Lincoln & Guba 1985( شـوديم گيريبهرهانتقال  تيقابل

تايج حاصل از تحقيـق دنبال افزايش اعتماد مخاطب نسبت به نبه ،پايايي در تحقيقات كيفي در واقع
ابي روايي و پايايي هاي ارزيهمين مبنا آنچه كه در پژوهش حاضر تحت عنوان روشكيفي است. بر

اصـل از هايي جهت افزايش قابليت اعتمـاد محققـان نسـبت بـه نتـايج حروش امعطور به، ارائه شده
توانـد ها در تحقيقات كيفي، مخاطـب مييرا با اجراي اين روشز پژوهش كيفي و تفسير آنهاست؛

شکل 3. برترین ناشران در حوزه تحقیقات کیفی

4-2. ارزیابی روایی و پایایی در تحقیقات کیفی

ــر  ــی ب ــاتک م ــی در تحقیق ــت. روای ــاوت اس ــی متف ــی ویک ف ــاتک م ــی در تحقیق ــی و پایای روای
ــت؛ در  ــز اس ــت متمرک ــا واقعی ــج ب ــق نتای ــی و تطاب ــورد بررس ــئله م ــا مس ــزار ب ــادار اب ــب معن تناس
حالــیک ــه تحقیقــاتیک فــی نیــاز بــه شــواهد و قابــل اعتمــاد بــودن دارد. پایایــی نیــز در تحقیقــات 
ــه‌  ــد بیانگــر تعمیم‌پذیــری نتایــجک مــی باشــد؛ در حالــیک ــه در تحقیقــاتیک فــی، ب کمــی می‌توان
 FitzPatrick( ــت ــده اس ــای جمع‌آوری‌ش ــای حاصــل از داده‌ه ــودن یافته‌ه ــاد ب ــل اعتم ــای قاب معن
ــات  ــی در تحقیق ــی و روای ــرای پایای ــن ب ــات جایگزی ــاوت، از اصطلاح ــن تف ــل ای 2019(. به‌دلی

ــود  ــری می‌ش ــال بهره‌گی ــت انتق ــفافیت و قابلی ــاد، ش ــان، اعتم ــت اطمین ــار، قابلی ــد اعتب ــی مانن یکف
ــی  ــاتیک ف ــی در تحقیق ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب ــن، روش‌ه )Lincoln & Guba 1985(. بنابرای
در واقــع، به‌دنبــال افزایــش اعتمــاد مخاطــب نســبت بــه نتایــج حاصــل از تحقیــقیک فــی اســت. بــر 
همیــن مبنــا آنچــهک ــه در پژوهــش حاضــر تحــت عنــوان روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی ارائــه 
شــده، به‌طــور عــام روش‌هایــی جهــت افزایــش قابلیــت اعتمــاد محققــان نســبت بــه نتایــج حاصــل از 
پژوهــشیک فــی و تفســیر آن‌هاســت؛ زیــرا بــا اجــرای ایــن روش‌هــا در تحقیقــاتیک فــی، مخاطــب 

ــد. ــق قضــاوتک ن ــودن آن تحقی ــل اعتمــاد ب ــورد قاب ــد در م می‌توان



زمستان 1403   |   دورة 40   |   شمارة 2

388

4-3. روش‌های ارزیابی روایی در تحقیقات کیفی

ــی  ــاتیک ف ــی در مطالع ــی روای ــای ارزیاب ــی از روش‌ه ــه جامع ــه مجموع ــه ارائ ــش ب ــن بخ در ای
ــش،  ــی خروجــی از مراحــل اول و دوم پالای ــه نهای ــن ‌منظــور، 93 مقال ــد شــد. بدی ــه خواه پرداخت
ــر در  ــد. اگ ــی ش ــری بررس ــده و نتیجه‌گی ــدا چکی ــد. ابت ــرار گرفتن ــی ق ــورد بررس ــق م ــور دقی به‌ط
آن‌هــا بــه روش‌هــای روایــی مــورد اســتفاده اشــاره‌ای نشــده بــود، بــه بخــش روش پژوهــش مراجعــه 
شــد. در صــورت عــدم بیــان صریــح روش مــورد اســتفاده در ایــن بخــش، متــن مقالــه به‌طــور دقیــق 
ــار  ــد،ک ن ــرده بودن ــان نک ــی را بی ــی روای ــه روش ارزیاب ــیک  ــت. مقالات ــرار گرف ــی ق ــورد بررس م
ــر اســاس ملاک‌هــای بیان‌شــده مــورد تأییــد  ــه ب گذاشــته شــدند. بدیــن‌ روش، در نهایــت، 48 مقال
قــرار گرفــت و نتایــج حاصــل از بررســی ایــن مجموعــه مقــالات در قالــب انــواع روش‌هــایک مــی 
ویک فــی ارزیابــی روایــی در مطالعــاتیک فــی در جــدول 3 و 4، ارائــه شــده اســت. جــدول 3، شــامل 

روش‌هــای ارزیابــییک فــی روایــی در تحقیقــاتیک فــی اســت.

جدول 3. روش‌های کیفی ارزیابی روایی در مطالعات کیفی

منابعروش‌ها

& Construct validity Collingridge & Gantt (2019); De Massisروایی سازه
Kotlar (2014); Sinkovics, Penz & Ghauri (2008)

Internal validity De Massis & Kotlar (2014); Thomannروایی درونی
 & Maggetti (2020); Savall et al. (2008);

Diefenbach (2009);

 ;External validity De Massis & Kotlar (2014)روایی بیرونی
 Sinkovics, Penz & Ghauri (2008); 

 Thomann & Maggetti (2020); 
 Hannes, Lockwood & Pearson (2010); 
 Savall et al. (2008); Diefenbach (2009)

& Content validity Collingridge & Gantt (2019); Brod, Teslerروایی محتوا
 Christensen (2009); Gater et al. (2016); 

 Fehnel et al. (2017); Raymond et al. (2022); 
Naegeli et al. (2013); Guan et al. (2022)

Criterion validityCollingridge & Gantt (2019)روایی معیار

Descriptive validity Maxwell (1992); Hayashi, Abib & Hoppenروایی توصیفی
(2019); Hannes, Lockwood & Pearson (2010)

Interpretive validity Maxwell (1992); Hayashi, Abib & Hoppenروایی تفسیری
(2019); Hannes, Lockwood & Pearson (2010)
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منابعروش‌ها

Theoretical validity Maxwell (1992); Hayashi, Abib & Hoppenروایی نظری
(2019); Hannes, Lockwood & Pearson (2010)

Valuation validityMaxwell (1992); Hayashi, Abib & Hoppen (2019)روایی ارزش

;Evaluative ValidityHannes, Lockwood & Pearson (2010)روایی ارزیابانه

social validityWilliams & Morrow (2009)روایی اجتماعی

transformational validityThomas (2017); Motulsky (2021)روایی تحول‌آفرین

Validity generalizationMaxwell (1992); Hayashi, Abib & Hoppen (2019)تعمیم روایی

 ;processual validity Hayashi, Abib & Hoppen (2019)روایی روندگرا
Hayashi et al. (2021)

Transactional ValidityMotulsky (2021); Ravn (2023)روایی تراکنشی

relational validity Tuck & McKenzie (2015)روایی رابطه‌ای

ecological validity Rapport & Hughes (2020)روایی بوم‌شناختی

;Prolonged engagement Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007)تعامل طولانی‌مدت
Singh et al. (2021); FitzPatrick (2019)

Persistent observationOnwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007)مشاهده مداوم

;Triangulation Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007)چندجانبه‌نگری
 Gliner (1994); De Massis & Kotlar (2014);

 Singh et al. (2021); FitzPatrick (2019); 
 Campbell (2001)

;Leaving an audit trail Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007)انجام بررسی مجدد
Singh et al. (2021)

بررسی اعضا، 
بازخورد 

اطلاع‌رسان، 
اعتبارسنجی 
مشارکتی، 

اعتبارسنجی اعضا

 Member checking, informant
 feedback, participant validation,

Member validation

 Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007);
 De Massis & Kotlar (2014); Thomas (2017);

 Singh et al. (2021); Sandelowski (1993);
 Motulsky (2021); FitzPatrick (2019); 

 Slettebø (2021); Campbell (2001); 
 Mero-Jaffe (2011)

Weighting the evidenceOnwuegbuzie & Leech (2007)وزن دادن به شواهد

بررسی قابلیت 
بازنمایی

Checking for representativenessOnwuegbuzie & Leech (2007)

بررسی اثرات 
محقق، تبیین 

سوگیری محقق

 Checking for researcher effects,
clarifying researcher bias

 Onwuegbuzie & Leech (2007); 
FitzPatrick (2019)
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منابعروش‌ها

Making contrast, comparisonsOnwuegbuzie & Leech (2007)مقابله، مقایسه

 ;Theoretical sampling Onwuegbuzie & Leech (2007)نمونه‌گیری نظری
Singh et al. (2021)

بررسی معنای 
موارد حاشیه‌ای

Checking the meaning of outliers Onwuegbuzie & Leech (2007); 
FitzPatrick (2019)

استفاده از موارد 
حدی

Using extreme cases Onwuegbuzie & Leech (2007); 
FitzPatrick (2019); De Massis & Kotlar (2014)

Ruling out spurious relationsOnwuegbuzie & Leech (2007)رد روابط جعلی

 ;Replicating a finding Onwuegbuzie & Leech (2007)تکرار یک یافته
De Massis & Kotlar (2014)

Referential adequacyOnwuegbuzie & Leech (2007)کفایت ارجاع

دنبالک ردن موارد 
جالب

Following up surprisesOnwuegbuzie & Leech (2007)

Structural relationshipsOnwuegbuzie & Leech (2007)روابط ساختاری

;Peer debriefing, Peer review Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007)بررسی همتایان
 De Massis & Kotlar (2014); Singh et al. (2021);

FitzPatrick (2019)

توضیحات غنی 
و زیاد، ایجاد 

توضیح، توصیفات 
پس‌زمینه متراکم

 Rich and thick description,
 Explanation building, Dense

background descriptions

 Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007);
 De Massis & Kotlar (2014); 

 Collins, Shattell & Thomas (2005); 
Singh et al. (2021); FitzPatrick (2019)

ارزیابی توضیحات 
رقیب، حذف 

فرضیه‌های رقیب، 
آزمون فرضیه‌ها

 Assessing rival explanations,
 elimination of rival hypotheses,

Testing hypotheses

 Seale & Silverman (1997); Onwuegbuzie &
Leech (2007); De Massis & Kotlar (2014)

تجزیه‌وتحلیل 
موارد منفی

Negative case analysis Onwuegbuzie & Leech (2007); Creswell (2007);
 Gliner (1994); Singh et al. (2021); 

FitzPatrick (2019)

تجزیه‌وتحلیل 
داده‌های تأییدکننده

Confirmatory data analysesOnwuegbuzie & Leech (2007)

Effect sizesOnwuegbuzie & Leech (2007)اندازه اثر

CredibilityThomas & Magilvy (2011); Singh et al. (2021)اعتبار

TransferabilityThomas & Magilvy (2011); Singh et al. (2021)قابلیت انتقال
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منابعروش‌ها

;reflexivity Thomas & Magilvy (2011); Creswell (2007)انعکاس
Singh et al. (2021)

اطمینان از )قابلیت( 
بازنمایی موارد

Ensuring representativeness of casesSeale & Silverman (1997)

Recording dataSeale & Silverman (1997)ضبط داده‌ها

Pattern matchingDe Massis & Kotlar (2014)تطبیق الگو

Cross-case comparisonDe Massis & Kotlar (2014)مقایسه بین موردی

NeutralityColeman (2022)بی‌طرفی

Longitudinal research designFitzPatrick (2019)طراحی طولی تحقیق

مناسب بودن روش 
تحقیق

 Appropriateness of the research
method

Singh et al. (2021)

DependabilitySingh et al. (2021)قابلیت اعتماد

ConfirmabilitySingh et al. (2021)تأیید پذیری

EthicsSingh et al. (2021); Slettebø (2021)اخلاق

Procedural ethicsاخلاق رویه‌ای

توجه به 
شرکت‌کنندگان 

در تحقیق

 Due regard for
 the research
participants

multiple coders Cook (2012)چندینک دگذار

روش‌هایک می ارزیابی روایی در مطالعاتیک فی در جدول 4، ارائه شده است.

جدول 4. روش‌های کمی ارزیابی روایی در مطالعات کیفی

منابعروش‌ها

 ;quasistatistics Seale & Silverman (1997)شبه آمار
Coleman (2022)

critical appraisal skills برنامه مهارت‌های ارزیابی انتقادی
program (CASP)

Hannes, Lockwood & Pearson (2010)

critical appraisal tool (JBI)Hannes, Lockwood & Pearson (2010)ابزار ارزیابی نقادانه )مؤسسه جوانا بریگز(1

evaluation tool for ابزار ارزیابی مطالعاتیک فی
qualitative studies (ETQS)

Hannes, Lockwood & Pearson (2010)

1. Joanna Briggs Institute
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براســاس نتایــج بیان‌شــده در جــدول 3، 55 روشیک فــی تعییــن روایــی )افزایــش اعتبــار 
ــی  ــی، روای ــی خارج ــه، روای ــن مجموع ــدند. از ای ــتخراج ش ــی اس ــاتیک ف ــرای مطالع ــق( ب تحقی
داخلــی، روایــی محتــوا، چندجانبه‌نگــری، بررســی اعضــا، بررســی همتایــان، اســتفاده از توضیحــات 
غنــی و تجزیه‌وتحلیــل مــوارد منفــی بیشــتر مــورد توجــه پژوهشــگران بوده‌انــد. چهــار روشک مــی 
ــی در تحقیقــات  ــن روای ــواع روش‌هــای تعیی ــح ان ــی اســتخراج شــد. توضی ــن روای ــز جهــت تعیی نی

ــف« آورده شــده اســت. یکفــی در ضمیمــه »ال

4-4 روش‌های ارزیابی پایایی در تحقیقات کیفی

در ایــن بخــش نیــز بــه ارائــه مجموعــه جامعــی از روش‌هــای ارزیابــی پایایــی در مطالعــاتیک فــی 
ــای  ــتخراج روش‌ه ــرای اس ــد، ب ــان ش ــل بی ــش قب ــه در بخ ــورک  ــد. همان‌ط ــد ش ــه خواه پرداخت
کمــی ویک فــی تعییــن پایایــی در تحقیقــاتیک فــی، بــه بررســی دقیــق 93 مقالــه خروجــی از مرحلــه 
ــه  ــا اشــاره‌ای ب ــری بررســی شــد. اگــر در آن‌ه ــده و نتیجه‌گی ــدا چکی ــدام شــد. ابت ــش اق دوم پالای
روش‌هــای پایایــی مــورد اســتفاده نشــده بــود، بــه بخــش روش پژوهــش مراجعــه شــد. در صــورت 
ــه به‌طــور دقیــق مــورد بررســی  ــان صریــح روش مــورد اســتفاده در ایــن بخــش، متــن مقال عــدم بی
ــار گذاشــته شــدند.  ــد،ک ن ــان نکــرده بودن ــی را بی ــی پایای ــیک ــه روش ارزیاب ــرار گرفــت. مقالات ق
بدیــن ‌ترتیــب، در نهایــت، مقــالات باقی‌مانــده بــر اســاس ملاک‌هــای بیان‌شــده مــورد تأییــد قــرار 
ــی  ــایک م ــواع روش‌ه ــب ان ــالات، در قال ــه مق ــن مجموع ــی ای ــل از بررس ــج حاص ــت و نتای گرف
ــامل  ــدول 5، ش ــد. ج ــه ش ــدول 5 و 6، ارائ ــی در ج ــاتیک ف ــی در مطالع ــی پایای ــی ارزیاب ویک ف

ــی در مطالعــاتیک فــی اســت. ــی پایای روش‌هــایک مــی ارزیاب

جدول 5. روش‌های کیفی ارزیابی پایایی در مطالعات کیفی

منابعروش‌ها

.multiple coders Cook (2012); Singh et alچندینک دگذار
(2021)

هماهنگیک دگذار در بین 
سایت‌ها

coding congruence across sitesCook (2012)

هماهنگیک دگذار در بین 
اعضا

coding congruence between team-members Cook (2012)

saturation in qualitative researchBuckley (2022)اشباع در تحقیقیک فی
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منابعروش‌ها

social reliabilitySanders & Cuneo (2010)پایایی اجتماعی

explicit team دانش صریح گروه
knowledge

فرضیات و 
پیش‌فرض‌های گروه

 implicit team
 suppositions and

assumptions

احساسات صریح و 
ضمنی

 explicit and implicit
emotionality

dependability Sinkovics, Penz & Ghauriقابل اعتماد بودن
 (2008)

Member checkingFitzPatrick (2019)بررسی اعضا

Peer review/ peer chekingFitzPatrick (2019)بررسی همتایان

& Triangulation FitzPatrick (2019); Jonesچندجانبه‌نگری
Donmoyer (2021)

Leaving an audit trailFitzPatrick (2019)انجام بررسی مجدد 

Adequate engagementFitzPatrick (2019)مشارکتک افی

reflexibility or Investigator’s positionFitzPatrick (2019)انعکاس یا موضع پژوهشگر

Low-interference descriptionFitzPatrick (2019)توضیحات با مداخله اندک

روش‌هایک می ارزیابی پایایی در مطالعاتیک فی در جدول 6، ارائه شده است.
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جدول 6. روش‌های کمی ارزیابی پایایی در مطالعات کیفی

منابعروش‌ها

پایایی بین 
رمزگذار، پایایی 

بین ارزیاب، 
درصد توافق 

کدگذار

 intercoder reliability (ICR), inter-rater reliability
(IRR), percentage of coder agreement

 O’Connor & Joffe (2020); 
 Singh et al. (2021); 

 Cook (2012); Cole (2023);
 Thompson et al. (2004); 

 Nguyen et al. (2023); 
Yang et al. (2018); Kogen (2024)

Scott’s pi Cole (2023)ضریب پی اسکات

Cohen’skappa coefficient Cole (2023)ضریبک اپاک وهن

Fleiss’kappa coefficient Cole (2023)ضریبک اپا فلیس

Perreault And Leigh’s index شاخص پایایی پرو و لی
of reliability

 Cole (2023)

Krippendorff’s alphaSingh et al. (2021)آلفاک ریپندورف

پایایی درون 
ارزیاب، پایایی 
درون رمزگذار

Intra-coder reliability, intra-rater reliabilitySingh et al. (2021)

intra-class correlation (ICC)Singh et al. (2021)همبستگی درون طبقه‌ای

نتایــج بیانگــر آن اســتک ــه 13 روشیک فــی بررســی پایایــی جهــت افزایــش اعتبــار تحقیــق و 
6 روش کمــی بررســی پایایــی بــرای مطالعــاتیک فــی اســتخراج شــدند. توضیــح انــواع روش‌هــای 

تعییــن پایایــی در تحقیقــاتیک فــی در ضمیمــه »ب« آورده شــده اســت.

5. بحث و بررسی

ــط و ادراکات  ــا، رواب ــا، فراینده ــی از مقوله‌ه ــاد درک دقیق ــرای ایج ــی ب ــاییک ف ــه داده‌ه اگرچ
ضــروری هســتند )Drury, Homewood & Randall 2011(؛ امــا وقتــی صحبــت از تحقیقــات 
یکفــی می‌شــود، منظــور تحقیقــاتیک فــی طبیعت‌گرایانــه اســتک ــه در آن‌هــا، هــم داده‌هــای مــورد 
اســتفاده و هــم روش تجزیه‌وتحلیــل داده‌هــایک فــی هســتند )Gliner 1994(. ایــن تحقیقــات ماننــد 
تحقیقــاتک مــی، به‌دنبــال تطابــق نتایــج بــا واقعیــت نیســتند، بلکــه بــه وجــود شــواهد و قابــل اعتمــاد 
ــی در  ــی و پایای ــی روای ــا روش‌هــای ارزیاب ــن مبن ــر همی ــد )FitzPatrick 2019(. ب ــاز دارن ــودن نی ب
تحقیقــاتیک فــی نیــز بایــد به‌دنبــال روش‌هایــی باشــندک ــه قابلیــت افزایــش اعتمــاد مخاطــب نســبت 
ــورد  ــی را م ــی، روش‌های ــی و پایای ــن، مبحــث روای ــد. بنابرای ــق را دارن ــج حاصــل از تحقی ــه نتای ب
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ــق می‌شــود؛  ــه نتایــج تحقی ــق و اعتمــاد ب ــار در تحقی ــرار می‌دهــدک ــه موجــب ایجــاد اعتب توجــه ق
ــه  ــد ب ــوده و می‌توان ــی ب ــاتیک ف ــوری تحقیق ــای مح ــده ویژگی‌ه ــا دربرگیرن ــن روش‌ه ــرا ای زی

.)Yadav 2022( مخاطــب اجــازه دهــدک ــه در مــوردیک فیــت تحقیــق قضــاوتک نــد
ــه  ــورد توج ــی م ــاتیک ف ــی را در تحقیق ــی و پایای ــدد، روای ــات متع ــاس، تحقیق ــن اس ــر ای ب
قــرار داده‌انــد )FitzPatrick 2019; Pilnick & Swift 2011; Onwuegbuzie & Leech 2007(. از 
جملــه روش‌هــای افزایــش اعتبــار تحقیــقک ــه موجــب افزایــش روایــی می‌گردنــد و بیشــترین توجــه 
را در میــان محققــانک ســبک رده‌انــد، روایــی درونــی، روایــی بیرونــی و روایــی محتــوا هســتند. هــر 
یــک از ایــن انــواع روایــی بــا مفهــوم ارائه‌شــده در روش‌هــایک مــی متفــاوت بــوده و بــه‌ک مــک 
اســتفاده از برخــی روش‌هــا قابــل دســتیابی هســتند. در تحقیقــاتیک فــی، روایــی درونــی بــا انســجام، 
توضیــح و مــرور ادبیــات حاصــل می‌شــود و روایــی بیرونــی، ارتبــاط و موقعیــت تحقیــق را مــد نظــر 
ــات  ــن تحقیق ــز، ای ــوا نی ــی محت ــورداری از روای ــرای برخ ــد )Savall et al. 2008(. ب ــرار می‌ده ق
 Brod, Tesler &( ــوند ــت انجــام ش ــا دق ــند و ب ــتند باش ــوی و مس ــه علمــی ق ــک پای ــد دارای ی بای
Christensen 2009(. افــزون‌‌ بــر ایــن، محققــان روش چندجانبه‌نگــری را از جملــه روش‌هــای مؤثــر 

 Gliner 1994; De Massis & Kotlar 2014; Jones &( در ایجــاد اعتبــار تحقیــقیک فــی می‌داننــد
Donmoyer 2021(. در ایــن روش محققــان از منابــع، روش‌شناســی، محققــان و نظریه‌هــای متعــدد 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( ــرای ارائــه شــواهد تأییدکننــده اســتفاده می‌کننــد ب
تحقیقــاتیک فــی خــوب به‌دقــت تحریف‌هــا، روابــط قــدرت و ســوگیری‌های ذاتــی محقــق 
ــل  ــول تجزیه‌وتحلی ــوارد را در ط ــن م ــاب داده و ای ــق را بازت ــد تحقی ــرکت‌کنندگان در فراین و ش
مــد نظــر قــرار می‌دهنــد )Drury, Homewood & Randall 2011(. چندجانبه‌نگــری احتمــال 
ــد راک اهــش می‌دهــد و در نتیجــه، اعتمــاد بیشــتری  ــی و ســوگیری‌های نظام‌من تداعی‌هــای احتمال
ــد )Onwuegbuzie & Leech 2007(. در  ــاد می‌کن ــود، ایج ــام می‌ش ــه انج ــیریک  ــر تفس را در ه
ــیر  ــا و تفاس ــار یافته‌ه ــورد اعتب ــرکت‌کنندگان را در م ــرات ش ــق نظ ــه محق ــزک  ــا نی ــی اعض بررس
دریافــت می‌کنــد، می‌توانــد مشــاهدات و تفســیرهای خــود را از داده‌هــا ارزیابــیک نــد تــا قابلیــت 
ــی همچــون  ــوارد بیان‌شــده، روش‌های ــر م ــزون ‌ب ــود بخشــد )Slettebø 2021(. اف اعتمــاد آن را بهب
چندجانبه‌نگــری، بررســی اعضــا، بررســی همتایــان، اســتفاده از توضیحــات غنــی و زیــاد نیــز 
ــتفاده  ــه و اس ــورد توج ــش، م ــج حاصــل از پژوه ــار نتای ــش اعتب ــت افزای ــندگان جه ــر نویس از نظ
ــی  ــه روای ــتیابی ب ــار و دس ــش اعتب ــای افزای ــزء روش‌ه ــز ج ــه اخــاق نی ــه ب ــد. توج ــرار می‌گیرن ق
 .)Singh et al. 2021; Slettebø, 2021( ــت ــه اس ــرار گرفت ــه ق ــورد توج ــی م ــاتیک ف در تحقیق
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روش‌هــایک مــی دســتیابی بــه پایایــی نتایــج حاصــل از پژوهــشیک فــی نیــز همچنــان مــورد علاقــه 
ــری  ــک اندازه‌گی ــود، ی ــذاری می‌ش ــاملک دگ ــه ش ــیک  ــا در روش‌های ــت. آن‌ه ــگران اس پژوهش
ــان را،  ــای یکس ــذاری داده‌ه ــوهک دگ ــورد نح ــف در م ــذاران مختل ــنک دگ ــق بی ــددی از تواف ع
هنــگام دســته‌بندی داده‌هــای اســمی مــورد اســتفاده قــرار می‌دهنــدک ــه توافــق بیــن ارزیــاب نامیــده 

.)O’Connor & Joffe 2020( می‌شــود 
همان‌طــورک ــه بیــان شــد، در میــان روش‌هــای ارزیابــی روایــی در مطالعــاتیک فــی، روایــی 
درونــی، روایــی بیرونــی و روایــی محتــوا بیشــترین توجــه را بــه خــود جلــبک رده‌انــد. امــا مشــاهد 
ــی مــورد  ــی و بیرون ــر اگرچــه روایــی درون ــان ایــن روش‌هــا، در ســال‌های اخی می‌شــودک ــه در می
 Collingridge &( ــوده اســت ــه ب ــورد توج ــتر م ــوا بیش ــی محت ــا روای ــد، ام ــرار گرفته‌ان ــتفاده ق اس
Gantt 2019; Raymond et al. 2022; Guan et al. 2022(. در تحقیقاتــیک ــه روش‌هــاییک فــی 

ــی  ــه‌اییک ف ــل مقایس ــوردی )Diefenbach 2009 ؛De Massis & Kotlar 2014(، تحلی ــه م مطالع
)Thomann & Maggetti 2020(، مصاحبــه )Sinkovics, Penz & Ghauri 2008(، مطالعــه مروری 
ــتفاده  ــورد اس ــی م ــی بیرون ــد، روای ــه‌کار گرفته‌ان )Hannes, Lockwood & Pearson 2010( را ب
 Thomann &( ــل مقایســه‌اییک فــی ــی تحلی ــرای ارزیاب ــز ب ــی نی ــی درون ــه اســت. روای ــرار گرفت ق
Maggetti 2020( و مطالعــه مــوردی )Diefenbach 2009 ؛De Massis & Kotlar 2014( اســتفاده 

 Collingridge & Gantt( ــگاری ــی قوم‌ن ــاییک ف ــی روش‌ه ــوا در ارزیاب ــی محت شــده اســت. روای
 Collingridge & Gantt( نظریه زمینه‌ای ،)Collingridge & Gantt 2019( پدیدارشناســی ،)2019

2019(، مصاحبــه )Raymond et al. 2022 ؛Brod, Tesler & Christensen 2009( و مصاحبــه 

شــناختی )Gater et al. 2016( مــورد اســتفاده بــوده اســت.
روش ارزیابــییک فــی بررســی اعضــاک ــه بیشــترین تعــداد تحقیقــات مــورد بررســی را شــامل 
می‌شــود، در روش‌هــای پژوهــشیک فــی مطالعــه مــوردی )De Massis & Kotlar 2014(، تحلیــل 
 )Mero-Jaffe 2011( و مصاحبــه )Slettebø 2021( اقدام‌پژوهــی ،)Singh et al. 2021( محتــوا
مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه اســت. مشــاهده می‌شــودک ــه بــرای روش‌هــاییک فــی پژوهــش مصاحبــه 
ــا آن  ــی مختلفــی اســتفادهک ــرد و بایــد متناســب ب ــوان از روش‌هــای ارزیاب و مطالعــه مــوردی می‌ت
روشیک فــی و بررســی تحقیقــات پیشــین، شــیوه پیاده‌ســازی روش ارزیابــی را تعییــنک ــرد؛ زیــرا 
ــد پژوهــش  ــه هــدف، روش و فراین ــی ب ــان شــد، روای ــی بی همان‌طــورک ــه در بخــش مفهــوم روای

وابســته اســت.
در روش‌هــای ارزیابــی پایایــی در تحقیقــاتیک فــی، روش‌هــای پایایــی بیــن ارزیــابک ــه جزء 
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 O’Connor( ــه اســت روش‌هــایک مــی اســت، در ســال‌های اخیــر بســیار مــورد توجــه قــرار گرفت
Joffe 2020; Singh et al. 2021; Cole 2023; Nguyen et al. 2023; Kogen 2024 &(. بررســی 

ایــن تحقیقــات بیانگــر آن اســتک ــه ایــن روش بــرای ارزیابــی روش‌هــای پژوهــشیک فــی تحلیــل 
 ،)Cook 2012( تحلیــل مضمــون ،)Singh et al. 2021; Cook 2012; Kogen 2024( محتــوا
ــای  ــر، روش‌ه ــوی دیگ ــت. از س ــه اس ــرار گرفت ــتفاده ق ــورد اس ــوردی )Cole 2023( م ــه م مطالع
بررســی اعضــا، بررســی همتایــان، چندجانبه‌نگــری و انجــام بررســی مجــددک ــه از جملــه روش‌هــای 
ــی  ــرای ارزیاب ــد ب ــی هســتند، می‌توانن ــاتیک ف ــورد توجــه در بســیاری از تحقیق ــی م ــی روای ارزیاب

.)FitzPatrick 2019( پایایــی نیــز مــورد اســتفاده قــرار گیرنــد
بایــد توجــه داشــتک ــه محقــق در هــر مطالعــه می‌توانــد یــک یــا چنــد روش افزایــش اعتبــار 
را بــرای بهبــودیک فیــت پژوهــش خــود در طــول فراینــد تحقیــق مــورد اســتفاده قــرار دهــد. پژوهــش 
حاضــر نیــز بــا گــردآوری مجموعــه جامعــی از روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــیک ــه به دســتیابی 
ــدک ــه  ــانک مــکک ن ــه محقق ــا ب ــد ت ــاش می‌کن ــاتیک فــی خــوب منجــر می‌شــوند، ت ــه تحقیق ب

دربــارهیک فیــت تحقیــقیک فــی مــورد مطالعــه، قضــاوت درســتی انجــام دهنــد.

7. نتیجه‌گیری

ــد انجــام داده شــوند، بنابرایــن نبایــد تحقیــق  ــا ب تحقیقــاتیک فــی ممکــن اســت خیلــی خــوب و ی
یکفــی را غیرقابــل قضــاوت دانســت )Onwuegbuzie & Leech 2007(. روش‌هــای ارزیابــی روایی 
و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی به‌دنبــال افزایــش اعتمــاد مخاطــب نســبت بــه نتایــج حاصــل از تحقیــق 
ــوان  ــیک ــه تحــت عن ــن، در پژوهــش حاضــر روش‌های یکفــی اســت )FitzPatrick 2019(. بنابرای
روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی ارائــه شــده، عمومــاً روش‌هایــی جهــت افزایــش اعتبــار تحقیــق 
ــتند.  ــا هس ــیر آن‌ه ــی و تفس ــشیک ف ــج حاصــل از پژوه ــه نتای ــبت ب ــان نس ــاد محقق ــی و اعتم یکف
بنابرایــن، بــا هــدف اســتخراج روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی، پژوهــش 
حاضــر، بــا اســتخراج مجموعــه مقالاتــی از پایــگاه داده »وب‌آو‌ســاینس« و پالایــش آن‌هــا و انجــام 
ــه  ــه و مجموع ــین پرداخت ــات پیش ــی مطالع ــه بررس ــالات، ب ــه مق ــن مجموع ــر ای ــد ب ــرور نظام‌من م
جامعــی از روش‌هــای ارزیابــی روایــی و پایایــی در تحقیقــاتیک فــی را ارائــهک ــرده و آن‌هــا را در 
ــی  ــن پژوهــش، 55 روشیک ف ــن در ای ــته‌بندیک ــرده اســت. بنابرای ــی دس ــته‌هایک مــی ویک ف دس
ارزیابــی روایــی، 13 روشیک فــی ارزیابــی پایایــی، 4 روشک مــی ارزیابــی روایــی و 6 روشک مــی 

ارزیابــی پایایــی در تحقیقــاتیک فــی جمــع‌آوری و ارائــه گردیــد.
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نتایــج حاصــل از ایــن پژوهــش می‌توانــد مــورد اســتفاده محققــانیک فــی قــرار گیــرد و آن‌هــا 
ــود  ــرای بهب ــار را ب ــش اعتب ــد روش افزای ــا چن ــک ی ــش خــود، ی ــاز پژوه ــاس نی ــر اس ــد ب می‌توانن
یکفیــت پژوهــش مــورد اســتفاده قــرار دهنــد. نتایــج حاصــل از پژوهــش همچنیــن می‌توانــد توســط 
مخاطبــان مطالعــاتیک فــی جهــت بررســی و قضــاوت در مــورد اعتبــار نتایــج حاصــل از تحقیقــات 
ــن  ــج ای ــد از نتای ــز می‌توانن ــن، داوران مقــالاتیک فــی نی ــر ای ــزون ‌ب ــرد. اف ــرار گی ــورد اســتفاده ق م

پژوهــش بــرای بررســییک فیــت تحقیقــات اســتفادهک ننــد.
محققــان اگرچــه بــا توجــه بــه حساســیت تحقیــقیک فــی نســبت بــه زمینــه خاص مــورد اســتفاده 
ــای  ــا ویژگی‌ه ــب ب ــد متناس ــی می‌توانن ــه رویکردهای ــه چ ــدک  ــلک نن ــان تحلی ــد خودش در آن بای
ــات  ــده در مطالع ــای ارائه‌ش ــا تحلیل‌ه ــند )Yadav 2022(، ام ــی باش ــورد بررس ــده م ــز پدی متمای
پیشــین می‌توانــد بــه محققــان در انتخــاب رویکردهــاک مــکک نــد. بنابرایــن، بــه محققــان پیشــنهاد 
ــر  ــتفاده در ه ــورد اس ــی م ــی و پایای ــی روای ــای ارزیاب ــی، روش‌ه ــات آت ــه در تحقیق ــودک  می‌ش
ــورد  ــاد و ...( را م ــوری داده‌بنی ــی، تئ ــگاری، پدیدار‌شناس ــی )قوم‌ن ــاییک ف ــواع روش‌ه ــک از ان ی
ــش را  ــرایط لازم در پژوه ــه ش ــودک  ــنهاد می‌ش ــان پیش ــه محقق ــن، ب ــد. همچنی ــرار دهن ــی ق بررس

ــی روایــی و پایایــی بررســیک ننــد. ــرای اســتفاده از هــر یــک از روش‌هــای ارزیاب ب
ــالات  ــالای مق ــا آن مواجــه شــد، حجــم ب ــیک ــه پژوهــش حاضــر ب ــه محدودیت‌های از جمل
ــات  ــری از روش‌هــاییک فــی در تحقیق ــزون بهره‌گی ــود. رشــد روزاف ــا حــوزه پژوهــش ب ــط ب مرتب
)Collingridge & Gantt 2019(، نویســندگان ایــن پژوهــش را بــر آن داشــت تــا بــا تعییــن پایــگاه 
داده »وب‌‌آو‌ســاینس« و اســتفاده از عبــارت جســت‌وجوی بیان‌شــده در بخــش روش پژوهــش، 

ــد. ــد محــدودک نن ــرور نظام‌من ــرای انجــام م مجموعــه مقــالات را ب
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ضمیمه الف: تعریف انواع روش‌های ارزیابی روایی

در این بخش به تعریف هر یک از روش‌های ارزیابی روایی پرداخته شده است.

رفاه روایی سازه عاطفی،  رفاه  مانند  اساسی  سازه  یک  واقعاً  ما  آیا  استک ه  مسئله  این  منعکس‌کننده  سازه  روایی 
فیزیکی و یا درد را ارزیابی می‌کنیم. بنابراین لازم است به توصیف دقیق سازه‌های ناملموس پرداخت 

.)Collingridge & Gantt 2019(

ــه روایی داخلی ــک مطالع ــل ی ــام و تجزیه‌وتحلی ــی، انج ــیوه طراح ــا ش ــه آی ــدک  ــی می‌کن ــی بررس ــی داخل روای
اجــازه می‌دهــد تــا پاســخ‌های قابــل اعتمــادی بــرای ســؤالات تحقیــق در مطالعــه ارائــه شــود یــا خیــر 
)Andrade 2018(. روایــی داخلــی بــا انســجام، توضیــح، مــرور ادبیــات و غیــره در ابتــدایک ار حاصــل 

.)Savall et al. 2008( می‌شــود
روایی 
خارجی

ــه زمینه‌هــای دیگــر  ــوان ب ــا یافته‌هــای یــک مطالعــه را می‌ت ــدک ــه آی ــار خارجــی بررســی می‌کن اعتب
ــا محدودیت‌هــای جمعیت‌شــناختی ضعیــف  ــرای مطالعــات ب ــار ب ــوع اعتب ــن ن ــر. ای ــا خی ــم داد ی تعمی
مناســب اســت )Andrade 2018(. روایــی خارجــی بــا توجــه بــه ارتبــاط، ارزش افــزوده، موقعیــت و ... 

.)Savall et al. 2008( ــود ــل می‌ش حاص
ــرای روایی محتوا ــبی ب ــار مناس ــری معی ــزار اندازه‌گی ــا اب ــه آی ــتک  ــئله اس ــن مس ــان‌دهنده ای ــوا نش ــی محت روای

بررســی ســازه مــورد نظــر اســت یــا خیــر )Collingridge & Gantt 2019(. بنابرایــن تحقیقــاتیک فــی 
بــرای برخــورداری از روایــی محتــوا بایــد دارای یــک پایــه علمــی قــوی و مســتند باشــند و بــا دقــت 

.)Brod, Tesler & Christensen 2009( انجــام شــوند
ــه روایی معیار ــورد مطالع ــده م ــای پدی ــایر معیاره ــری و س ــزار اندازه‌گی ــن اب ــه بی ــدرت رابط ــه ق ــار ب ــی معی روای

اشــاره دارد. بنابرایــن بایــد نتایجــیک ــه بــا ســایر معیارهــای پدیــده مطابقــت دارد، مــورد توجــه قــرار 
.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( گیــرد

روایی 
توصیفی

محقــق اطلاعــات را تزئیــن یــا تحریــف نمی‌کنــد. موقعیت‌هــا و حقایــق گزارش‌شــده آن‌هایــی 
.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( هســتندک ــه دیــده و شــنیده شــده‌اند

روایی 
تفسیری

بــه حساســیت و فرایندهــای ذهنــی محقــق به‌منظــور برداشــت و تفســیر/ ســاختن معنــای اشــیا، 
رویدادهــا و رفتــار افــراد درگیــر در پدیــده مــورد مطالعــه اشــاره دارد. ایــن روش فرایندهــای آگاهانــه، 
 Hayashi, Abib &( ــرد ــای شــرکت‌کنندگان را در‌بر‌می‌گی ــم و ارزش‌ه ــا، مفاهی ــان، باوره ــات پنه نی

.)Hoppen 2019

بــه ایــن مســئله اشــاره داردک ــه توضیــح نظــریک ــه از طریــق تجزیه‌وتحلیــل تحقیــق ایجــاد می‌شــود، روایی نظری
چقــدر بــا داده‌هــا ســازگار اســت )Onwuegbuzie & Johnson 2006(. بــا توجــه بــه اینکــه هــر نظریــه 
ــن،  ــد؛ بنابرای ــح می‌ده ــا را توضی ــاط آن‌ه ــن نحــوه ارتب ــا( و همچنی ــم و مقوله‌ه دو جــزء دارد )مفاهی
ایــن اعتبــار دو جنبــه نیــز خواهــد داشــت: اعتبــار بلوک‌هــا )مفاهیــم، مقوله‌هــا(ک ــه محقــق بــا آن‌هــا 
مــدل را می‌ســازد و روش‌هایــیک ــه بلوک‌هــا درک نــار هــم قــرار می‌گیرنــد و بــا هــم ارتبــاط برقــرار 

.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( می‌کننــد
روایی 

ارزش‌گذاری
بــه توانایــی نــگاه انتقــادی بــه نتایــج تحقیــق خــود به‌عنــوان راهــی بــرای یادگیــری و گســترش درک 

.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( فــرد اشــاره دارد
ــی روایی ارزیابی ــه ارزیاب ــه ب ــدارد، بلک ــه خــاص ن ــک مطالع ــتفاده در ی ــورد اس ــای م ــا روش‌ه ــی ب ــاط چندان ارتب

پدیــده مــورد مطالعــه توجــه می‌کنــد. در ایــن روش، محقــق به‌دنبــال تعییــن میــزان قابــل قبــول بــودن 
ــرای آن  ــک چارچــوب ارزشــیابی ب ــال ی ــه اســت و شــامل اعم ــده تحــت مطالع ــودن پدی و موجــه ب

.)Hannes, Lockwood & Pearson 2010( اســت
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روایی 
اجتماعی

ــر  ــه از نظ ــج مداخل ــا و نتای ــداف، رویه‌ه ــر اســاس اه ــاره دارد و ب ــه اش ــی مداخل ــت اجتماع ــه اهمی ب
.)O’Connor & Joffe 2020( ــود ــی می‌ش ــه ارزیاب ــره‌داران مداخل ــرای به ــا ب ارزش آن‌ه

روایی 
تحول‌آفرین

بــر تغییــر اجتماعــی به‌عنــوان یــک پیامــد مــورد نظــر تحقیقــاتیک فــی تأیکــد دارد. بــرای دســتیابی بــه 
ــاز  ــورد نی ــق و مشــارکت پاســخ‌دهندگان م ــد تحقی ــی، رابطــه مشــارکتی در طــول فراین ــار تحول اعتب

.)Thomas 2017( اســت. بررســی اعضــا بخشــی از ایــن مشــارکت اســت
ــت. تعمیم روایی ــا و مکان‌هاس ــا، زمان‌ه ــایر جمعیت‌ه ــا س ــر ی ــاص دیگ ــای خ ــه موقعیت‌ه ــح ب ــترش توضی گس

ــد  ــه می‌توانن ــدک  ــاق می‌افت ــی اتف ــعه نظریه‌های ــق توس ــولاً از طری ــی معم ــاتیک ف ــم در تحقیق تعمی
.)Hayashi, Abib & Hoppen 2019( موقعیت‌هــای بزرگ‌تــر و متفاوتــی را دربر‌گیرنــد

روایی 
فرایندی

ــق می‌شــود؛ از  ــدی یــک ســاختار روش‌شــناختی اســتک ــه شــامل تمــام مراحــل تحقی ــی فراین روای
جملــه مــوارد قبــل و بعــد از جمــع‌آوری و تجزیه‌وتحلیــل داده‌هــا )Hayashi et al. 2021(. هــدف ایــن 
 Hayashi, Abib & Hoppen( ــته اســت ــد پیوس ــک فراین ــوان ی ــاب به‌عن ــل و بازت روش، تجزیه‌وتحلی

.)2019

روایی 
تراکنشی

هــدف روایــی تراکنشــی دســتیابی بــه ســطح بالاتــری از دقــت و توافــق بــوده و شــامل تکنیک‌هایــی 
 Motulsky( ــا ســوء تفاهــم را فراهــم می‌کنــد ماننــد بررســی اعضاســتک ــه امــکان تصحیــح خطــا ی

.)2021

روایی 
رابطه‌ای

روایــی رابطــه‌ای ایــن واقعیــت را در اولویــت قــرار می‌دهــدک ــه زندگــی انســان به‌گونه‌هــای دیگــر 
ــراد و  ــه اف ــبت ب ــئولیت‌پذیری نس ــش مس ــدام و افزای ــه اق ــه‌ای ب ــی رابط ــت. روای ــته اس ــن وابس و زمی

.)Tuck & McKenzie 2015( مکان‌هــا توجــه می‌کنــد
روایی 

بوم‌شناختی
روایــی بوم‌شــناختی بررســی می‌کنــدک ــه آیــا نتایــج یــک مطالعــه را می‌تــوان بــه محیط‌هــای 
ــار خارجــی  ــار اکولوژیکــی زیرشــاخه‌ای از اعتب ــن، اعتب ــر. بنابرای ــا خی ــم داد ی ــی تعمی زندگــی واقع

.)Andrade 2018( اســت

تعامل 
طولانی‌مدت

صرف زمانک افی در یک زمینه برای به‌دست آوردن درک عمیق.
تعامــل طولانی‌مــدت شــامل انجــام یــک مطالعــه بــا مدت‌زمــانک افــی بــرای به‌دســت آوردن بازنمایــی 
کافــی از آنچــه مــورد مطالعــه اســت )Onwuegbuzie & Leech 2007(. در تعامــل طولانی‌مــدت نیــاز 
بــه ایجــاد اعتمــاد در شــرکت‌کنندگان، یادگیــری فرهنــگ، و بررســی اطلاعــات نادرســت ناشــی از 

.)Creswell 2007, 207( تحریفــات معرفی‌شــده توســط محقــق یــا اطلاع‌دهنــدگان اســت
هــدف از مشــاهده مــداوم شناســایی ویژگی‌هــا و صفاتــی اســتک ــه بیشــترین ارتبــاط را بــا پدیده‌هــای مشاهده مداوم

مــورد بررســی دارنــد. محقــق بایــد بتوانــد مشــاهدات مرتبــط را از مشــاهدات نامرتبــط جــداک نــد. در 
حالــیک ــه تعامــل طولانی‌مــدت دامنــه را فراهــم می‌کنــد، مشــاهده مــداوم عمــق را فراهــم می‌کنــد 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007(
مثلث‌بنــدی، مثلث‌بندی در  یافته‌هاســت.  تأییــد  بــرای  داده  منابــع  یــا  روش  چندیــن  از  اســتفاده  شــامل 

ــده  ــواهد تأییدکنن ــه ش ــرای ارائ ــدد ب ــای متع ــان و نظریه‌ه ــی، محقق ــع، روش‌شناس ــان از مناب محقق
اســتفاده می‌کننــد )Creswell 2007, 208(. مثلث‌بنــدی احتمــال تداعی‌هــای شانســی و همچنیــن 
ــیری  ــر تفس ــرای ه ــتری ب ــاد بیش ــه، اعتم ــد و در نتیج ــش می‌ده ــتماتیک راک اه ــوگیری‌های سیس س

کــه انجــام می‌شــود، ایجــاد می‌کنــد.
مثلث‌بنــدی داده‌هــا: اســتفاده از منابــع متنــوع در یــک مطالعــه؛ مثلث‌بنــدی محقــق: اســتفاده از 
ــج  ــیر نتای ــرای تفس ــدد ب ــای متع ــتفاده از دیدگاه‌ه ــه: اس ــدی نظری ــف؛ مثلث‌بن ــق مختل ــن محق چندی
یــک مطالعــه؛ و مثلث‌بنــدی روش‌شناســی: اســتفاده از روش‌هــای متعــدد بــرای مطالعــه یــک مســئله 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( تحقیــق
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حسابرسی‌های 
خارجی

حسابرســی‌های خارجــی، بــه مشــاور خارجــی و یــا حســابرس اجــازه می‌دهــدک ــه هــم فراینــد و هــم 
محصــول حســاب را بررســی و صحــت آن‌هــا را ارزیابــیک نــد. ایــن حســابرس نبایــد هیــچ ارتباطــی بــا 
مطالعــه داشــته باشــد )Creswell 2007, 209(. ایــن روش بــه پنــج مرحلــه زیــر تقســیم می‌شــود: )الــف( 
ــونده(؛ )ب(  ــابرس و حسابرسی‌ش ــن حس ــا بی ــه‌ای از بحث‌ه ــردن مجموع ــخصک  ــل از ورود )مش قب
ــت  ــی قابلی ــا مســیر حسابرســی، و ارزیاب ــه، آشــنایی ب ــت حسابرســی )شــامل درک مطالع ــن قابلی تعیی
حسابرســی مطالعــه(؛ )ج( توافــق رســمی؛ )د( تعییــن قابلیــت اعتمــاد؛ )ه( بســته شــدن )شــامل بازخــورد، 

 .)Onwuegbuzie & Leech 2007( )مذاکــره مجــدد احتمالــی، و نوشــتن گــزارش نهایــی
بررسی اعضا، 

بازخورد 
اطلاع‌رسان

ــن  ــد. ای ــع‌آوری می‌کن ــیر را جم ــا و تفاس ــار یافته‌ه ــورد اعتب ــرکت‌کنندگان در م ــرات ش ــق نظ محق
رویکــرد شــامل بازگردانــدن داده‌هــا، تحلیل‌هــا، تفســیرها و نتیجه‌گیری‌هــا بــه شــرکت‌کنندگان 
ــه  ــن، ب ــد )Creswell 2007, 208(. بنابرای ــا را قضــاوتک نن ــار آن‌ه ــد صحــت و اعتب ــا بتوانن ــت ت اس
ــت  ــا قابلی ــد ت ــیک نن ــا ارزیاب ــود را از داده‌ه ــیرهای خ ــاهدات و تفس ــد مش ــک می‌کن ــانک م محقق

.)Slettebø 2021( ــند ــود بخش ــاد آن را بهب اعتم
وزن دادن به 

شواهد
محققــان بایــد توجــه ویــژه‌ای بــه مســائلیک فیــت داده‌هــا داشــته باشــند. داده‌هــای قوی‌تــر بایــد وزن 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( ــر داشــته باشــند ــه داده‌هــای ضعیف‌ت بیشــتری نســبت ب
بررسی 
بازنمایی

ــت  ــای نادرس ــود. تعمیم‌ه ــوط می‌ش ــی مرب ــم خارج ــی و ه ــری داخل ــه تعمیم‌پذی ــم ب ــی، ه بازنمای
ــوان  ــد، به‌عن ــی ندارن ــی بازنمای ــه توانای ــدگانک  ــف( از اطلاع‌دهن ــه )ال ــوندک  ــب می‌ش ــی غال زمان
ــی  ــی بازنمای ــه توانای ــرادیک  ــای اف ــا فعالیت‌ه ــا ی ــا از رویداده ــود. )ب( تعمیم‌ه ــتفاده ش ــه اس نمون
ندارنــد، انجــام شــود. و )ج( اســتنباط‌ها از فرایندهایــیک ــه توانایــی بازنمایــی ندارنــد، حاصــل 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( می‌شــوند 
بررسی 

اثرات محقق، 
روشنک ردن 

سوگیری 
محقق

ــرات  ــت. تأثی ــی اس ــاتیک ف ــار در تحقیق ــرای اعتب ــدی ب ــیار ج ــد بس ــک تهدی ــق ی ــوگیری محق س
ــتند  ــوگیری هس ــع س ــق، دو منب ــر محق ــرکت‌کننده‌ها ب ــرات ش ــرکت‌کنندگان و تأثی ــر ش ــق ب محق

.)Onwuegbuzie & Leech 2007(

ایجاد 
کنتراست، 

مقایسه

اگرچــه اســتفاده از گروه‌هــایک نتــرل معمــولاً بــا تحقیقــاتک مــی همــراه اســت، امــا مــواردی وجــود 
داردک ــه مقایســه در مطالعــاتیک فــی موجــه اســت. در اینجــا، مطالعــات چندســایتی می‌توانــد بســیار 
ــه و  ــا تجرب ــا ادبیــات موجــود و همچنیــن ب ــردی باشــد. همچنیــن یافته‌هــاییک فــی را می‌تــوان ب کارب

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( دانــش محقــق مقایســهک ــرد
نمونه‌گیری 

نظری
ــورد  ــای پژوهشــی م ــگران در موضوع‌ه ــا پژوهش ــان، ی ــی از داوران،ک ارشناس ــرای انتخــاب گروه ب
ــورد  ــده م ــده پدی ــرای انتخــاب موضوعــات پژوهشــیک ــه نماین ــن ب ــرد. همچنی ــرار می‌گی اســتفاده ق

.)Singh et al. 2021( بررســی هســتند، بهره‌گیــری می‌شــود
بررسی معنای 
موارد پرت

ــوند.  ــده می‌ش ــرت نامی ــای پِ ــه داده‌ه ــتندک  ــتثناهایی هس ــی دارای اس ــاتیک ف ــای مطالع ــر یافته‌ه اکث
ــن  ــق ای ــی دقی ــد. بررس ــه دهن ــمندی را ارائ ــیار ارزش ــای بس ــد بینش‌ه ــرت می‌توانن ــای پ ــن داده‌ه ای
ــل  ــه حداق ــا ب ــه ب ــا، بلک ــش یافته‌ه ــق آزمای ــا از طری ــری نه‌تنه ــت نتیجه‌گی ــه تقوی ــد ب ــوارد می‌توان م
 Onwuegbuzie & Leech( رســاندن ســوگیری، همبســتگی‌های وهمــی و خطــای علـّـیک مــکک نــد

.)2007

استفاده از 
موارد اضافی

مــوارد اضافــی می‌تواننــد در ارزیابــی تفاســیر و نتیجه‌گیــری بســیار مفیــد باشــند. بــا شناســایی مــوارد 
اضافــی، محقــق می‌توانــد بررســیک نــدک ــه آیــا چیــزیک ــه در یــک شــرکت‌کننده وجــود نــدارد، 
 Onwuegbuzie & Leech( در ســایر شــرکت‌کنندگان وجــود دارد و یــا بــا هــم متفــاوت هســتند

.)2007
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رد روابط 
جعلی

محققــان بایــد بــه دقــت بررســیک ننــدک ــه آیــا رابطــه بیــن دو متغیــریک ــه بــه نظــر می‌رســد از داده‌هــا 
ــر  ــل مداخله‌گ ــد عام ــا چن ــک ی ــه ی ــا اینک ــت ی ــی اس ــد علّ ــک پیون ــان‌دهنده ی ــد، نش ــد می‌آین پدی
ــد  ــه حداقــل رســاندن وقــوع همبســتگی‌های واهــی، محققــان بای ــاط هســتند. به‌منظــور ب مســئول ارتب
بــاک مــک گرفتــن از یــک همــکار آگاه یــا ســایر افــراد غیربهــره‌دار،ک ــه بخشــی از تیــم تحقیقاتــی 
 Onwuegbuzie & Leech( باشــند  احتمالــی  تعدیل‌کننــده  متغیرهــای  نیســتند، در جســت‌وجوی 

.)2007

تکرار یک 
یافته

ــا،  ــراد، زمان‌ه ــه اف ــت خــاص را ب ــا جمعی ــت ی ــد شــرح یــک موقعی ــق بتوان ــیک ــه محق هرچــه میزان
ــی  ــوع اصل ــه موض ــبت ب ــد نس ــد، می‌توان ــتر باش ــد بیش ــم ده ــر تعمی ــای دیگ ــا زمینه‌ه ــا ی موقعیت‌ه

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( ــد ــته باش ــتری داش ــان بیش اطمین
مــوارد پشــتیبان ثبت‌شــده فرمــی از اســتاندارد را ارائــه می‌دهنــدک ــه بــر اســاس آن می‌توانــد کفایت مرجع

کفایــت تجزیه‌وتحلیــل داده‌هــا، تفســیرها و نتیجه‌گیری‌هــای بعــدی ارزیابــی شــود. آن‌هــا بخشــی از 
داده‌هــای خــام هســتندک ــه به‌منظــور تفســیر داده‌هــا تجزیه‌وتحلیــل نمی‌شــوند، بلکــه بــرای یــادآوری 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( ــوند ــی می‌ش ــدی بایگان ــه بع و مقایس
دنبالک ردن 
موارد جالب

به‌دلیــل ماهیــت اکتشــافی، تحقیقــاتیک فــی بــه یافته‌هــای غیرمنتظــره‌ای می‌رســندک ــه ممکــن اســت 
برخــی از آن‌هــا بــرای تحلیلگــران بســیار جالــب باشــد. محققــانیک فــی به‌جــای نادیــده گرفتــن یــا رد 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( ایــن یافته‌هــا بایــد آن‌هــا را دنبــالک ننــد
روابط 

ساختاری
ــاد  ــی تض ــه و بررس ــا مقایس ــد ب ــان بای ــری، محقق ــا و نتیجه‌گی ــیر داده‌ه ــرای تفس ــاش ب ــگام ت هن
ــد  ــا می‌توانن ــن مجموعــه داده‌ه ــد. ای ــتک نن ــف، از بینش‌هــای خــود حمای مجموعــه داده‌هــای مختل
از منابــع مختلفــی همچــون ادبیــات موجــود، تجربــه محقــق، و یــا یــک پایــگاه دانــش به‌دســت آمــده 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( باشــند
بررسی 
همتایان

ــردی اســت  ــا ف ــد. بازنگــر همت ــق را فراهــم می‌کن ــد تحقی ــی فراین ــان، بررســی بیرون بازنگــری همتای
ــی و تفاســیر  کــه محقــق را صــادق نگــه مــی‌دارد. بازنگــر ســؤالات ســختی در مــورد روش‌هــا، معان
ــه احساســات محقــق فرصــت تصحیــح1 را در اختیــار محقــق  ــا گــوش دادن دلســوزانه ب می‌پرســد و ب
قــرار می‌دهــد )Creswell 2007, 208(. ایــن فراینــد مســتلزم جســت‌وجوی بازخــورد از همتایــان 
 Singh et( ــد ــینه/ تخصــص دارن ــتفاده پیش ــورد اس ــای م ــه در موضــوع و روش‌ه ــی اســتک  بی‌طرف

.)al. 2021

توضیحات 
غنی و زیاد، 

ایجاد توضیح، 
توصیفات 
پس‌زمینه 
متراکم

یــک راه مهــم بــرای ارائــه اعتبــار یافته‌هــا، جمــع‌آوری داده‌هــای غنــی و زیــاد اســتک ــه بــا داده‌هایــی 
ــر  ــه حداکث ــا را ب ــن معن ــی یافت ــا توانای ــل هســتند ت ــق وک ام ــی دقی ــدازهک اف ــه ‌ان مطابقــت داردک ــه ب
برســانند )Onwuegbuzie & Leech 2007(. در توصیــف غنــی، نویســنده با جزئیات، شــرکت‌کنندگان 
یــا محیــط مــورد مطالعــه را توصیــف می‌کنــد. محقــق بــا چنیــن توصیــف دقیقــی، خواننــدگان را قــادر 
ــل  ــا »به‌دلی ــا یافته‌ه ــدک ــه آی ــنک نن ــد و تعیی ــه شــرایط دیگــر منتقــلک نن ــا اطلاعــات را ب می‌ســازد ت

.)Creswell 2007, 209( ویژگی‌هــای مشــترک« قابــل تعمیــم هســتند یــا خیــر
ارزیابی 

توضیحات 
رقیب، حذف 
فرضیه‌های 

رقیب، آزمون 
فرضیه‌ها

ــد  ــیک نن ــب را بررس ــح رقی ــن توضی ــد چندی ــیرگرایان بای ــب، تفس ــای رقی ــش فرضیه‌ه ــرای آزمای ب
و شــاید حتــی داده‌هــای بیشــتری را جمــع‌آوریک ننــد تــا زمانــیک ــه یــک توضیــح به‌عنــوان 
ــباع  ــه اش ــه نقط ــیدن ب ــا رس ــد ب ــب بای ــه رقی ــای فرضی ــود. داده‌ه ــر ش ــح ظاه ــن توضی قانع‌کننده‌تری
متوقــف شــود - یعنــی زمانــیک ــه توضیحــات رقیــب یــا ناقــص یــا بهتــر از توضیحــات موجــود نشــان 

.)Onwuegbuzie & Leech 2007( داده شــود 

1. catharsis
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تجزیه‌وتحلیل 
موارد منفی

ــات  ــات/ موضوع ــا توضیح ــه ب ــاط داده‌ایک  ــادی و نق ــوارد غیرع ــورد م ــت‌وجو و بحــث در م جس
یــا تحلیل‌هــا مغایــرت دارنــد )Singh et al. 2021(. در تجزیه‌وتحلیــل مــوارد منفــی، محقــق در 
ــوارد  ــه م ــد و هم ــد نظــر می‌کن ــوارد مناســب باشــد، تجدی ــه م ــیک ــه هم ــا زمان ــه ت ــای اولی فرضیه‌ه

.)Creswell 2007, 208( پـِـرت و اســتثنا را حــذف می‌کنــد
تجزیه‌وتحلیل 

داده‌های 
تأییدکننده

ــه  ــدی ب ــای تأیی ــن تکنیک‌ه ــوند. چنی ــرار می‌ش ــری، تک ــی تکرارپذی ــرای ارزیاب ــی ب ــاتیک ف مطالع
 Onwuegbuzie &( قبلــیک مــک می‌کنــد نتیجه‌گیری‌هــاییک فــی  یافته‌هــا، تفســیرها و  تأییــد 

.)Leech 2007

ــن اندازه اثر  ــا دوتایــیک ــردن مضامی ــد ب ــده می‌شــود، می‌توان ــر نامی ــدازه اث ــن نوظهــور،ک ــه ان ــی مضامی فراوان
ــورد  ــش از حــد م ــوان ساده‌ســازی بی ــد به‌عن ــن می‌توان ــیک ــردن مضامی ــن شــود. اگرچــه دوتای تعیی
انتقــاد قــرار گیــردک ــه بــه ‌انــدازهک افــی پیچیدگــی معنــای منتقل‌شــده توســط مــوارد واحــد را نشــان 
ــش  ــن نیســت، بلکــه افزای ــف و تفســیر مضامی ــرای توصی ــی ب ــا هــدف، ایجــاد جایگزین نمی‌دهــد. ام
 Onwuegbuzie & Leech( ــن توضیحــات باشــد ــر اســتک ــه مکمــل ای ــدازه اث توســعه اطلاعــات ان

.)2007

مشــابه اعتبــار درونــی در تحقیقــاتک مــی، عنصــری اســتک ــه بــه دیگــران اجــازه می‌دهــد تجــارب اعتبار
ــه  ــتیابی ب ــد. دس ــخیص دهن ــرکت‌کنندگان تش ــات ش ــیر تجربی ــق تفس ــه را از طری ــود در مطالع موج
اعتبــار بــا بررســی قابلیــت بازنمایــی توســط داده‌هــا، به‌عنــوان یــکک ل اتفــاق می‌افتــد. بــرای ایجــاد 
ــن  ــال شــباهت‌های درون و بی ــد و به‌دنب ــردی را بررســی می‌کن ــار، یــک محقــق رونوشــت‌های ف اعتب

.)Thomas & Magilvy 2011( ــت ــه اس ــرکت‌کنندگان مطالع ش
ــق از قابلیت انتقال ــای تحقی ــا روش‌ه ــا ی ــال یافته‌ه ــی انتق ــاتک مــی اســت. توانای ــی در تحقیق ــار بیرون مشــابه اعتب

ــق  ــک تحقی ــای ی ــودن یافته‌ه ــل اجــرا ب ــزان قاب ــن می ــا »نحــوه تعیی ــه گــروه دیگــر، ی ــک گــروه ب ی
 Lincoln & Guba( ــا موضوعــات/ شــرکت‌کنندگان دیگــر« اســت ــا ب خــاص در زمینه‌هــای دیگــر ی
290 ,1985(. یــک اســتراتژی بــرای ایجــاد قابلیــت انتقــال، ارائــه توصیفــی متراکــم از جمعیــت مــورد 
 Thomas &( ــه اســت ــی مطالع ــای جغرافیای ــی از جمعیت‌شناســی و مرزه ــه توضیحات ــا ارائ ــه ب مطالع

.)Magilvy 2011

ــورد انعکاس ــق در م ــادی از ســوی محق ــتلزم نگــرش خودانتق ــی، مس ــاتک م ــازه در تحقیق ــار س ــابه اعتب مش
ــردی  ــه ف ــر مصاحب ــس از ه ــه پ ــت. بلافاصل ــق اس ــر تحقی ــود ب ــای خ ــر پیش‌فرض‌ه ــی تأثی چگونگ
و گروهــی متمرکــز، محقــق یادداشــت‌های میدانــی را در رابطــه بــا احساســات، ســوگیری‌ها و 
ــته  ــه داش ــی آگاهان ــد تلاش ــق بای ــن محق ــد. همچنی ــط می‌کن ــا ضب ــد ی ــای شــخصی می‌نویس بینش‌ه
باشــد تــا بــه جــای هدایــت، بــا درخواســت از شــرکت‌کنندگان بــرای شفاف‌ســازی تعاریــف، 

.)Thomas & Magilvy 2011( کلمــات عامیانــه و اســتعاره‌ها، مســیر مصاحبــه را دنبــالک نــد
اطمینان از 
)قابلیت( 
بازنمایی 

موارد

ایــن روش شــامل اســتفاده از روش‌هــای تریکبــییک فــی وک مــی بــرای حمایــت از تعمیم‌هــا و 
تشــخیص شایســتگی‌ها بــا بیــش از یــک نمونه‌گیــری به‌عنــوان نماینــده و همچنیــن اســتفاده از 

.)Seale & Silverman 1997( اســت  نظــری  نمونه‌گیــری 

ایــن روش شــامل اســتفاده از نوارهــای صوتــی، نوارهــای ویدیوئــی و ســطوح مختلــف جزئیــات در ضبط داده‌ها
.)Seale & Silverman 1997( ــت ــی داده‌هاس رونویس

ــای تطبیق الگو ــا الگوه ــده را ب ــای مشاهده‌ش ــی، الگوه ــق تجرب ــد از طری ــان بای ــو، محقق ــق الگ ــق تطبی از طری
ــه  ــا آن مقایس ــاوت ب ــوای متف ــین و محت ــات پیش ــده در مطالع ــای ارائه‌ش ــا الگوه ــده و ی پیش‌بینی‌ش

.)De Massis & Kotlar 2014( کننــد
مقایسه بین 

موردی
ــه‌ایک ــه  ــد مطالع ــج چن ــا مقایســه نتای ــج خــود را ب ــدک ــه نتای ــانک مــک می‌کن ــه محقق ــن روش ب ای

.)De Massis & Kotlar 2014( انجــام می‌دهنــد، تأییــدک ننــد
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بی‌طرفــی به‌عنــوان الزامــیک ــه محقــق نقــش خــود را در تحقیــق در نظــر بگیــرد، توصیــف می‌شــود بی‌طرفی
و هــدف تــاش بــرای استانداردســازی محققــان نیســت، بلکــه در نظــر گرفتــن پیشــینه آن‌هــا )طبقــه، 
جنســیت، نــژاد(، نگرانی‌هــای خــاص، شــخصیت، مجموعــه ذهنــی )فرض‌هــا و پیش‌فرض‌هــا(، 
ــوص  ــامل خل ــز ش ــج نی ــی در نتای ــزان بی‌طرف ــت )Coleman 2022(. می ــذار اس ــات، تأثیرگ و اقدام

.)Haq et al. 2023( ــت ــوگیری اس ــدون س ــه و ب ــخ‌های اولی پاس
طراحی تحقیق 

طولی
ــای  ــه داده‌ه ــع‌آوری مجموع ــان جهــت جم ــرای محقق ــا ب ــش فرصت‌ه ــی، افزای ــه طول ــت مطالع مزی
ــرات رشــدی را در  ــی تغیی ــکان ردیاب ــن ام ــرد اســت. همچنی ــده/ ف ــی از پدی ــف غن ــف و توصی مختل

.)FitzPatrick 2019( ــد ــم می‌کن ــان فراه ــول زم ط
مناسب بودن 
روش تحقیق

شــامل ارائــه توصیــف روشــن وک افــی از منطــق پشــت اســتفاده از روش‌هــای خــاص، نمونــه، 
.)Singh et al. 2021( جمــع‌آوری داده‌هــا، تجزیه‌وتحلیــل داده‌هــا و ســایر روش‌هــای تحقیــق اســت

و قابلیت اعتماد روش‌هــا  تصمیمــات،  بتواننــد  محققــان  و  همتایــان  به‌طــوریک ــه  تحقیــق  فراینــد  توضیــح 
.)Singh et al. 2021( تأییــدک ننــد  را  مطالعــه  در  ارائه‌شــده  تجزیه‌وتحلیــل 

انجــام تحلیــل انعکاســیک ــه شــامل بحــث در مــورد ســوگیری و تأثیــر خــود بــر فراینــد و نتایــج تحقیــق تأییدپذیری
.)Singh et al. 2021( و توضیــح قضاوت‌هــای ارزشــی محققــان اســت

رعایت اخلاق در تحقیقک ه شامل موارد زیر است: اخلاق
)1( اخــاق رویــه‌ای: رعایــت الزامــات ســازمانی بــرای تأییــد اخــاق، ماننــد پروتکل‌هــای ســازمانی 

بــرای اســتفاده از افــراد انســانی در تحقیــق؛
ــد  ــرای تأیی ــازمانی ب ــات س ــت الزام ــر از رعای ــق: فرات ــرکت‌کنندگان در تحقی ــه ش ــه لازم ب )2( توج
اخــاق بایــد دیــدک ــه نویســندگان بــرای رفــاه شــرکت‌کنندگان در طــول فراینــد تحقیــق، مســئولیت 

و احتــرام نشــان داده‌انــد یــا خیــر.
چندین 
کدگذار

وجــود چندیــنک دگــذارک ــهک دگــذاری داده‌هــا در چارچــوبک دگــذاری و یــا دقــت مضامیــن را 
.)Cook 2012( ــد ــد می‌کنن تأیی

بســیاری از نتایــج مطالعــاتیک فــی دارای یــک جــزءک مــی ضمنــی هســتند؛ بــرای مثــال شــیوع یــک شبه آمار
پدیــده معیــن در یــک محیــط یــا جمعیــت. بنابرایــن، اســتفاده از داده‌هــای عــددی توصیفــی ســاده،ک ــه 
شــبه آمــار نامیــده می‌شــود، به‌عنــوان یــک شــکل مکمــل ارزشــمند از شــواهد بــرای ارتقــای اعتبــار 
در یــک تحقیــق عمدتــایک فــی ارائــه می‌شــود. بنابرایــن، ثبــت فراوانــی مســائل، ترجیحــات یــا ســایر 
پدیده‌هــای مطرح‌شــده توســط پاســخ‌دهندگان در یــک مطالعــه می‌توانــد راهــی بــرای تقویــت 
ــمارش  ــا ش ــا را ب ــتیبانی از تعمیم‌ه ــن روش، پش ــه ای ــن اســتک  ــد )Coleman 2022(. ای ــق باش تحقی
ــرف  ــی را برط ــاییک ف ــزارش داده‌ه ــورد گ ــی در م ــد نگران ــه می‌توان ــد؛ک  ــام می‌ده ــا انج رویداده
ــد، انتخــاب  ــت می‌کنن ــنده حمای ــتدلال نویس ــه از اس ــیک  ــه داده‌های ــدک  ــن می‌کن ــی تعیی ــد. یعن کن
شــده‌اند یــا اینکــه توجــه نابجــا بــه رویدادهــای نــادر بــه قیمــت بی‌توجهــی بــه مــوارد رایج‌تــر شــده 

.)Seale & Silverman 1997( ــت اس
برنامه 

مهارت‌های 
ارزیابی 
انتقادی 
)CASP(

ــی  ــقیک ف ــر تحقی ــای ه ــوت و محدودیت‌ه ــاط ق ــی نق ــرای ارزیاب ــی ب ــزاری عموم ــزار CASP اب اب
ــک  ــی از ی ــه روش‌شــناختی متفاوت ــر جنب ــک ب ــر ی ــزار دارای 10 ســؤال اســتک ــه ه ــن اب اســت. ای
ــی  ــا بررس ــد ت ــق می‌خواه ــزار از محق ــط اب ــده توس ــؤالات مطرح‌ش ــز دارد. س ــی تمرک ــهیک ف مطالع
کنــدک ــه آیــا روش‌هــای تحقیــق مناســب بــوده و آیــا یافته‌هــا به‌خوبــی ارائــه شــده و معنــادار هســتند 

.)Long, French & Brooks 2020( یــا خیــر
ابزار ارزیابی 
)JBI( انتقادی

ابــزار ارزیابــی انتقــادی مؤسســه »جوانــا بریگــز«، شــامل چک‌لیســتی جهــت ارزیابــی مطالعــاتیک فــی 
.)Lockwood, Munn & Porritt 2015( اســت
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ابزار ارزیابی 
مطالعات 
یکفی 

)ETQS(

ایــن ابــزار بــرای ارزیابــی انتقــادی مطالعــات ایجــاد شــده اســت. ابــزار مطالعــهیک فــی بــرای انعــکاس 
ــت:  ــی اس ــش فرع ــش بخ ــزار دارای ش ــن اب ــد. ای ــاد ش ــی ایج ــقیک ف ــم تحقی ــودن پارادای ــا ب یکت
بررســی اجمالــی ارزیابــی، پدیــده مــورد مطالعــه و موضوعــات زمینــه؛ اخــاق؛ جمــع‌آوری داده‌هــا، 
ــان،  ــن می ــر. در ای ــرات دیگ ــل؛ و نظ ــت و عم ــای سیاس ــق؛ پیامده ــوگیری محق ــل و س تجزیه‌وتحلی
.)Long 2018( ــت ــل داده‌هاس ــع‌آوری و تجزیه‌وتحلی ــد جم ــه و فراین ــه مطالع ــر زمین ــژه ب ــد وی تأیک
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ضمیمه ب: تعریف انواع روش‌های ارزیابی پایایی

در این بخش به تعریف هر یک از روش‌های ارزیابی پایایی پرداخته شده است.

وجــود چندیــنک دگــذارک ــهک دگــذاری داده‌هــا در چارچــوبک دگــذاری و یــا دقــت چندینک دگذار
.)Cook 2012( می‌کننــد  تأییــد  را  مضامیــن 

هماهنگیک دگذار 
در بین سایت‌ها

در تحقیقــات چندســایتی، ســازگاریک دگــذاری در بیــن ســایت‌ها جســت‌وجو می‌شــود 
.)Cook 2012(

هماهنگیک دگذار 
در بین اعضا

 Cook( در تحقیقــات تیمــی، ســازگاریک دگــذاری در بیــن اعضــا جســت‌وجو می‌شــود
.)2012

اشباع در تحقیق 
یکفی

ــه اینکــه عمومــاً به‌دلیــل پروتکل‌هــای اخلاقــی پژوهشــی حفــظ حریــم خصوصــی و  باتوجــه ب
محرمانگــی، دسترســی خواننــده بــهک ل مجموعــه داده‌هــا در تحقیقــاتیک فــی ممکــن نیســت، 
ــف  ــات توصی ــر عمــق و جزئی ــا، ب ــان یافته‌ه ــت اطمین ــورد قابلی ــرای قضــاوت در م ــان ب مخاطب

.)Buckley 2022( ــد ــه می‌کنن ــج تکی ــه نتای ــا و ارائ روش‌ه
ــن پایایی اجتماعی ــرد. ای ــق بیــن رمزگــذار را دربر‌می‌گی ــژه پویایــی اجتماعــی تواف ــط بیــن محققــان، به‌وی رواب

روش ســه جنبــه از قابلیــت اطمینــان اجتماعــی، شــامل دانــش صریــح تیــم، مفروضــات تیمــی 
ــا  ــد ت ــاشک نن ــد ت ــان بای ــد. محقق ــی را بررســی می‌کن ــح و ضمن ــات صری ــی، و احساس ضمن
ــای  ــی در پروژه‌ه ــان اجتماع ــت اطمین ــدن قابلی ــح و گنجان ــایی صری ــرای شناس ــی را ب راه‌های
ــن روش،  ــد. ای ــادک نن ــق ایج ــات تحقی ــل از موضوع ــازی درک حاص ــور غنی‌س ــود به‌منظ خ
ــت  ــی اس ــح و ضمن ــات صری ــم و احساس ــی تی ــات ضمن ــم، مفروض ــح تی ــش صری ــامل دان ش

.)Sanders & Cuneo 2010(‌
از طریــق تعامــات یــک گــروه، افــراد شــروع بــه آموختــن از یکدیگــر و ایجــاد یــک مجموعــه دانش صریح تیم

ــن روش،  ــد. ای ــا می‌کنن ــورد نحــوه تفســیر وک دگــذاری داده‌ه ــح در م ــش صری ــد از دان جدی
ــراد از  ــروژه اف ــرفت پ ــا پیش ــده و ب ــم ش ــک از اعضــای تی ــر ی ــی ه ــری گروه ــب یادگی موج
ــراد  ــن، اف ــد. بنابرای ــرار می‌گیرن ــا ق ــر آن‌ه ــده و تحــت تأثی ــر آگاه ش ــح یکدیگ ــرات صری نظ
هر‌چــه بیشــتر متوجــه الگوهــایک دنویســی یکدیگــر می‌شــوند، بیشــتر شــروع بــه تغییــر ادراک 
 Sanders &( ــد ــا باش ــم تیمی‌ه ــای ه ــا فراینده ــتا« ب ــا »همراس ــد ت ــود می‌کنن ــای خ و الگوه

.)Cuneo 2010

مفروضات ضمنی 
تیم

ــی  ــی مختلف ــات ضمن ــف فرضی ــهک ش ــروع ب ــراد ش ــم، اف ــح تی ــش صری ــل دان ــه تکام در زمین
می‌کننــدک ــه هــر یــک بــه جــدولک دگــذاری واردک رده‌انــد. آن‌هــا همچنیــن ارزیابــی 
می‌کننــدک ــه چگونــه ایــن فرضیــات بــهک اربردهــای متفــاوتک دهــای ارزیابــی منجــر 
شــده‌اند. بنابرایــن، می‌توانــد منجــر بــه تعییــن یــک روش جدیــدک دگــذاری شــودک ــه توافــق 

.)Sanders & Cuneo 2010( بیــنک دگــذار را افزایــش می‌دهــد

احساسات صریح و 
ضمنی

تأثیــر عاطفــه در آگاهــی شــناختی موجــب افزایــش توافــق بیــنک دگــذار می‌شــود. برخــی از 
ــر  ــاک مت ــدرت آن‌ه ــا ق ــد، ام ــل می‌کنن ــی عم ــور ضمن ــی به‌ط ــح و برخ ــات صری ــن احساس ای
نیســت. بنابرایــن، درک دگــذاری، احساســات صریــح و ضمنــی منجــر بــه ســازش‌ها و تغییــرات 
.)Sanders & Cuneo 2010( ــود ــتر می‌ش ــا بیش ــنک دگذاره ــق بی ــده و تواف ــذاری ش درک دگ

ــتلزم قابل اعتماد بودن ــودن مس ــاد ب ــل اعتم ــان دارد. قاب ــت اطمین ــا قابلی ــی ب ــاط نزدیک ــودن ارتب ــاد ب ــل اعتم قاب
افزایــش ســازگاری روش‌هــا و فرایندهــا در طــول فراینــد جمــع‌آوری و تجزیه‌وتحلیــل 
ــوان از طریــق رویه‌هــای مکتــوب دقیــق  ــان را می‌ت ــر ایــن، قابلیــت اطمین داده‌هاســت. افــزون ‌ب

.)Singh et al. 2021( یــا دنبالــه حسابرســی افزایــش داد
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در جدول 3، شرح داده شده است.بررسی اعضا
در جدول 3، شرح داده شده است.بررسی همتایان

در جدول 3، شرح داده شده است.مثلث‌بندی
حسابرسی‌های 

خارجی
در جدول 3، شرح داده شده است.

مشارکتک افی در تحقیق تا زمانیک ه بینش جدیدی پیدا نشود )FitzPatrick 2019(.مشارکتک افی
انعکاس یا جایگاه 

محقق
در جدول 3، شرح داده شده است.

توضیحات با دخالت 
کم

توضیحــات بــا دخالــتک ــم، محققــان را ملــزم می‌کنــدک ــه داده‌هــای جزئــی و دقیــق را بــدون 
ــا را  ــدگان از یافته‌ه ــادی خوانن ــی انتق ــکان ارزیاب ــا ام ــد ت ــه دهن ــق ارائ ــازی مجــدد محق بازس

.)FitzPatrick 2019( ــد ــمک ن فراه
قابلیت اطمینان بین 
رمزگذار، درصد 
توافقک دگذار

ــذاری  ــوهک دگ ــورد نح ــف در م ــذاران مختل ــنک دگ ــق بی ــددی از تواف ــری ع ــک اندازه‌گی ی
ــا  ــد وجــود ی ــگام دســته‌بندی داده‌هــا در ســطح اســمی )مانن داده‌هــای یکســان اســت. ICR هن
عــدم وجــود یــک احســاس( مناســب بــوده و حداقــل دوک دگــذار مســتقل بــرای آن لازم اســت. 
قبــل از شــروعک دگــذاری، محققــان بایــد در مــورد تعــدادک دگذارهــا، مقــدار داده‌هایــیک ــه 
ــات،  ــال، جم ــوان مث ــذاری )به‌عن ــدک دگ ــوند، واح ــذاری می‌ش ــراریک دگ ــورت تک به‌ص
پاراگراف‌هــا، تکه‌هــای معنــا‌دار(، عمــق مفهومــیک ــهک دگــذاری می‌شــود، تصمیمــات اولیــه 

.)O’Connor & Joffe 2020( ــد بگیرن
ــر آماره پی‌اسکات ــه زی ــتفاده از رابط ــا اس ــدار آن ب ــود. مق ــال می‌ش ــذار اعم ــرای دوک دگ ــط ب ــاره فق ــن آم ای

 :)Cole 2023( محاســبه می‌شــود
Pi= (Pa – Pc) / (1- Pc)

مقدار Pa نمایانگر میزان توافق دو ارزیاب است.
مقدار Pc نیز نمایانگر میزان توافق مورد انتظار است.

این ضریب با استفاده از رابطه زیر محاسبه می‌شود )Cole, 2023(:ضریبک اپاک وهن
K= (Pa – Pc) / (1- Pc)

مقدار Pa نمایانگر میزان توافق دو ارزیاب است.
مقدار Pc نیز نمایانگر میزان توافق مورد انتظار است.

بــه نظــر می‌رســد فرمول‌بنــدی یکســانی بــا آمــاره پی‌اســکات دارد، امــا به‌طــور متفــاوت 
محاســبه می‌شــود. در اینجــا فــرض بــر ایــن نیســتک ــهک دگــذاران توزیــع پاســخ یکســانی دارنــد.

این ضریب با استفاده از رابطه زیر محاسبه می‌شود )Cole 2023(:ضریبک اپا فلیس
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 .توافق دو ارزياب است ميزاننمايانگر  aP مقدار
.نيز نمايانگر ميزان توافق مورد انتظار است cP مقدار

):Cole, 2023شود (اين ضريب با استفاده از رابطه زير محاسبه مي  ضريب كاپا كوهن
K= (Pa – Pc) / (1- Pc) 

):Cole 2023شود (اين ضريب با استفاده از رابطه زير محاسبه مي  ضريب كاپا فليس
K= (𝑃𝑃��  – 𝑃𝑃�� ) / (1- Pc) 

.ستهاارزياببين توافق  ميانگيننمايانگر  aP مقدار

.توافق مورد انتظار است ميانگيننيز نمايانگر  cP مقدار

.ذار استفاده شودرمزگ شتريب ايسه  براي تعدادتواند يم

):Cole 2023شود (كمك رابطه زير محاسبه مياين شاخص به  شاخص پايداري پرولت و لي

𝐼𝐼� = �(𝑃𝑃� −
1
𝑐𝑐)( 𝑐𝑐

𝑐𝑐 𝑐 1) 

 .ستهاارزياببين توافق  ميزاننمايانگر  aP مقدار
.است هاي كدگذاريتعداد دستهنيز نمايانگر  c مقدار

كمك رابطه است. اين شاخص به رمزگذار نيب نانياطم تيقابلاي هاز روش  آلفا كريپندورف
):Shabankhani et al. 2020شود (زير محاسبه مي

α = 1 − 𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

شده عدم توافق مشاهدهبراي محاسبه اين شاخص، در صورت كسر، ميزان 
ميان  توافق مورد انتظاركدگذارها و در مخرج كسر، ميزان عدم بين 

كدگذارها قرار دارد.

درون ييايپا ،ارزيابدرون  ييايپا
رمزگذار

 يازدهيدر امت ابيارز يخودسازگار يبرا ياريمع ابيدرون ارز ييايپا
همان توان از براي اجراي اين روش مي .)Gwet 2008( موضوعات است

مقدار Pa نمایانگر میانگین توافق بین ارزیاب‌هاست.
مقدار Pc نیز نمایانگر میانگین توافق مورد انتظار است.
می‌تواند برای تعداد سه یا بیشتر رمزگذار استفاده شود.

شاخص پایداری 
پرولت و لی

:)Cole 2023( این شاخص به‌ک مک رابطه زیر محاسبه می‌شود
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 .توافق دو ارزياب است ميزاننمايانگر  aP مقدار
.نيز نمايانگر ميزان توافق مورد انتظار است cP مقدار

):Cole, 2023شود (اين ضريب با استفاده از رابطه زير محاسبه مي  ضريب كاپا كوهن
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كمك رابطه است. اين شاخص به رمزگذار نيب نانياطم تيقابلاي هاز روش  آلفا كريپندورف
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شده عدم توافق مشاهدهبراي محاسبه اين شاخص، در صورت كسر، ميزان 
ميان  توافق مورد انتظاركدگذارها و در مخرج كسر، ميزان عدم بين 

كدگذارها قرار دارد.

درون ييايپا ،ارزيابدرون  ييايپا
رمزگذار

 يازدهيدر امت ابيارز يخودسازگار يبرا ياريمع ابيدرون ارز ييايپا
همان توان از براي اجراي اين روش مي .)Gwet 2008( موضوعات است

مقدار Pa نمایانگر میزان توافق بین ارزیاب‌هاست.
مقدار c نیز نمایانگر تعداد دسته‌هایک دگذاری است.
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بــرای محاســبه ایــن شــاخص، در صــورتک ســر، میــزان عــدم توافــق مشاهده‌شــده بیــن 
کدگذارهــا و در مخــرجک ســر، میــزان عــدم توافــق مــورد انتظــار میــانک دگذارهــا قــرار دارد.

پایایی درون 
ارزیاب، پایایی 
درون رمزگذار

پایایــی درون ارزیــاب معیــاری بــرای خودســازگاری ارزیــاب در امتیازدهــی موضوعــات اســت 
ــوارد  ــه م ــتک  ــا خواس ــان ارزیاب‌ه ــوان از هم ــن روش می‌ت ــرای ای ــرای اج )Gwet 2008(. ب
.)Singh et al. 2021( نمونــه را حــدود یــک مــاه پــس از بررســی اولیــه مجــدد بررســیک ننــد

همبستگی 
درون‌کلاسی

همبســتگی درون‌کلاســی نســبت تغییــرات بیــن آزمودنی‌هــا بــهک ل تغییــرات اســت. ایــن معیــار 
ــاذ  ــاب اتخ ــان درون ارزی ــت اطمین ــردن قابلی ــیک  ــرایک م ــان ب ــر محقق ــط اکث ــاری توس آم

.)Gwet 2008( می‌کننــد 
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studies. Content validity has been used in the evaluation of qualitative methods 
of ethnography, phenomenology, grounded theory, interview and cognitive 
interview. Among the qualitative reliability evaluation methods, inter-rater 
reliability methods, which are part of quantitative methods, have received much 
attention in recent years. The review indicates that this method has been used to 
evaluate the qualitative research methods such as content analysis, theme 
analysis, and case study. The results of this study can be used by qualitative 
researchers, qualitative article reviewers, and qualitative study audiences to 
judge the credibility of the results. 
 
Keywords: Qualitative Research, Validity, Reliability, Systematic Review 
 
 

 

 

  عباس عباسي
است. ايشان  اصفهاندانشگاه از  بازرگانيمديريت در رشته ي دكتر تحصيليداراي مدرك 

، كنندهمصرف رفتار مديريت است. يرازشاكنون دانشيار گروه مديريت دانشگاه هم
ريزي شناسي پژوهش، مديريت استراتژيك منابع انساني، مديريت رفتار سازماني، برنامهروش

  علايق پژوهشي وي است.جمله از  منابع انساني

  

  ليلا محمدي
هوش مصنوعي در پزشكي، در دانشگاه علوم رشته ي دكتر اكنون دانشجويايشان هم

 جمله از يادگيري عميق داده وتحليل كلان هاي پزشكي،ش دادهپرداز است.پزشكي شيراز 

  .علايق پژوهشي وي است

 

  

  خديجه محمدي
ها در دانشگاه شيراز است. مديريت اكنون دانشجوي دكتري رشته مديريت سيستمايشان هم

يق از جمله علا شناسي پژوهشروش و هاي خبرهسيستم اوي،كسيستم، هوش مصنوعي، داده
  پژوهشي وي است.

 

عباس عباسی 

دارای مدرک تحصیلی دکتری در رشته مدیریت بازرگانی از دانشگاه اصفهان است. 
ایشان هم‌اکنون دانشیار گروه مدیریت دانشگاه شیراز است. 

منابع  استراتژیک  مدیریت  پژوهش،  روش‌شناسی  مصرف‌کننده،  رفتار  مدیریت 
انسانی، مدیریت رفتار سازمانی، برنامه‌ریزی منابع انسانی از جمله علایق پژوهشی وی 

است.
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attention in recent years. The review indicates that this method has been used to 
evaluate the qualitative research methods such as content analysis, theme 
analysis, and case study. The results of this study can be used by qualitative 
researchers, qualitative article reviewers, and qualitative study audiences to 
judge the credibility of the results. 
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  عباس عباسي
است. ايشان  اصفهاندانشگاه از  بازرگانيمديريت در رشته ي دكتر تحصيليداراي مدرك 

، كنندهمصرف رفتار مديريت است. يرازشاكنون دانشيار گروه مديريت دانشگاه هم
ريزي شناسي پژوهش، مديريت استراتژيك منابع انساني، مديريت رفتار سازماني، برنامهروش

  علايق پژوهشي وي است.جمله از  منابع انساني

  

  ليلا محمدي
هوش مصنوعي در پزشكي، در دانشگاه علوم رشته ي دكتر اكنون دانشجويايشان هم

 جمله از يادگيري عميق داده وتحليل كلان هاي پزشكي،ش دادهپرداز است.پزشكي شيراز 

  .علايق پژوهشي وي است

 

  

  خديجه محمدي
ها در دانشگاه شيراز است. مديريت اكنون دانشجوي دكتري رشته مديريت سيستمايشان هم

يق از جمله علا شناسي پژوهشروش و هاي خبرهسيستم اوي،كسيستم، هوش مصنوعي، داده
  پژوهشي وي است.

 

لیلا محمدی

ایشان هم‌اکنون دانشجوی دکتری رشته هوش مصنوعی در پزشکی، در دانشگاه علوم 
پزشکی شیراز است. 

علایق  جمله  از  عمیق  یادگیری  و  تحلیلک لان‌داده  پزشکی،  داده‌های  پردازش 
پژوهشی وی است.
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خدیجه محمدی

ایشان هم‌اکنون دانشجوی دکتری رشته مدیریت سیستم‌ها در دانشگاه شیراز است.
روش‌شناسی  و  خبره  سیستم‌های  داده‌کاوی،  مصنوعی،  هوش  سیستم،  مدیریت 

پژوهش از جمله علایق پژوهشی وی است.




