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 :      چکيده 

سال  رتبه  ی ابیارز  ر،یاخ  ی هادر  به  دانشگاه   ی بندو  دغدغه  ی کیها    ینهادها  ی اصل  یها از 

ا  ل یتبد  گذاراناستیو س  یآموزش عال نقش    ی پژوهش  یارهایمع  ان،یم  ن یشده است. در 

 یاساس  یها از چالش  یکیحال،    ن ی. بااکنندیم  فایها ادانشگاه   ی علم  گاه یجا  ن ییدر تع  یمهم

ها با  رابطه آن  قی دق   یسازو مدل   یپژوهش  یارهایمع  ی نسب  تیاهم  صی تشخ  نه،یزم  نیدر ا

دانشگاه  بسرتبه  است.  پژوهش  یار یها  روشاز  از  استفاده  به   ا ی  کی کلاس  یآمار  یهاها 

و    ارهایمع  ین یع  یدهوزن نیب  قی دق   قی اند، اما اغلب فاقد تلفپرداخته  اره یچندمع  یریگمیتصم

رتبهآن  ریتأث   لیتحل  سطوح  بر  بهره   نیا  در  .هستند  ی اها  با  رو  یریگ پژوهش،   ی کردی از 

در   یگام   ران،یا   یهادانشگاه   یمربوط به عملکرد پژوهش  یواقع  یهاداده   لی و تحل  یبیترک

برداشته شده    ارهایاثر مع  لیو تحل   یدهوزن  قیدق   ق یموجود در تلف  یجهت پاسخ به کمبودها

براو داده   ینیع  کیتکن   کیعنوان  به   ک« یتیدر گام نخست، از روش »کراست.  یمحور 

مع  ن ییتع ا  ارها یوزن  است.  شده  هم  نی استفاده  گرفتن  درنظر  با  پراکندگروش  و    یزمان 

. در سازدیمشخص م  یها را بدون دخالت قضاوت ذهنآن  ینسب  تیاهم  ارها،یمع  یهمبستگ 

اند  به کار گرفته شده    «یبی ترت  کیلجست   ونیآمده در مدل »رگرسبه دست  یهاادامه، وزن

   .شود  یبررس  یاها در سطوح مختلف رتبهدانشگاه   یریبر احتمال قرارگ  ار یهر مع  ریثتا تأ 

  ل ی دو روش مکمل و تمرکز بر تحل  افتهی  ساخت  بیپژوهش حاضر در ترک  یاصل  ینوآور

رگرس  بیضرا برخ  ی بی ترت  ک یلجست  ونی مدل  برخلاف  که  است    یکردهایرو  ینهفته 

از    یکه برخ  دهدینشان م  ج ی. نتادهدیارائه م  اریاز نقش هر مع  تر قیدق   یریتصو   ،یسطح

  که یدر حال   ستند،یها نبر ارتقاء رتبه دانشگاه   ینادار مع  ریتأث  یبرخلاف انتظار دارا  ارهایمع

تأث  ییارهایمع م  یها افتهی  .دارند  ی ریچشمگ  ر یخاص   استیس  یدر طراح  تواند یپژوهش 

پژوهش  یساز نهیبه   ،یپژوهش  یها برنامه  ،یبودجه    ی علم  گاه یجا  یارتقا  یبرا  یزیرو 
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استفاده مددانشگاه  عال  رانیگمیو تصم  رانیها مورد  اردیقرار گ   ی آموزش  چارچوب    نی. 

 . تهس زین  یالمللنی و ب یداخل  یبندرتبه یهانظام ریبه سا میقابل تعم 

 

»کرر   :هلاکليلیلدوا ه مرعر   ،یبر یر تررتر   کیرر لرجسرررتر   ونیر رگررسررر   ک«،یرر تر یر روش    ار،یرر وزن 
 هادانشگاه  یعملکرد پژوهش یابیارز  اره،یچندمع  یریگمیتصم

 

 . مقدمه1

ها به عنوان یکی از ابزارهای کلیدی سنجش عملکرد مؤسسات  بندی دانشگاه های اخیر، رتبه در دهه 

اهمیت ویژه  یافته است.  آموزش عالی،  نه ای  تنها بر وجهه علمی و    جایگاه )رتبه( یک دانشگاه 

نقش تعیین بین  بلکه  تأثیرگذار است،  بودجه، منابع، اعضای هیئت  کننده المللی آن  ای در جذب 

المللی توسعه  بندی متعددی در سطح ملی و بین های رتبه کند. نظامعلمی و دانشجویان برتر ایفا می

شاره کرد. این    3»شانگهای« و  2»تایمز«  ، 1توان به »کیو.اس«ها میآن اند که از جمله معتبرترین  یافته

وری پژوهشی، کیفیت  ای از ابعاد مختلف، از جمله بهره ها را بر اساس مجموعه ها دانشگاه  نظام

کنند. با  المللی و همکاری با صنعت، ارزیابی می انتشارات علمی، عملکرد آموزشی، تعاملات بین 

ها  تری در ارتقای جایگاه دانشگاه  ش اساسی آن است که کدام معیارها نقش مهم این حال، پرس

گذاری  گذاری پژوهشی و سرمایه تواند مسیر روشنی برای سیاست دارند؟ پاسخ به این پرسش می 

 .هدفمند در اختیار مدیران دانشگاهی و نهادهای اعتبارسنجی قرار دهد 

اند و کمتر به تحلیل  ها متمرکز بوده بندی دانشگاه ای از مطالعات گذشته بر رتبه بخش عمده 

اند. این در حالی است که ارتقای رتبه دانشگاه  میزان تاثیر معیارهای مؤثر بر این رتبه بندی پرداخته 

ممکن است منجر بدون شناخت دقیق میزان اثرگذاری معیارها اقدامی ناکارآمد خواهد بود و حتی  

شود. نادرست  های  تصمیم  مانند    به  و  شاخصمعیارهایی  انتشارات  کیفیت  پژوهش،  های کمی 

 
1 Quacquarelli Symonds World University Rankings 
2 Times Higher Education (THE) World University Rankings 
3 Shanghai Ranking 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

به   علمی  رتبه تعاملات  بر  متفاوت  اهمیت  درجات  با  و  همزمان  دانشگاه  طور  تأثیر  بندی  ها 

های ذهنی برای سنجش میزان تأثیر  محور و عاری از قضاوت رو، رویکردی داده  از این گذارند.  می

 .واقعی هر معیار، ضروری به نظر می رسد

گیرنده از مسائل واقعی مانند مدیریت منابع و ارزیابی عملکرد سازمان ها، تصمیمدر بسیاری  

های  یکی از شاخه 1گیری چندمعیارهطور همزمان در نظر بگیرد. تصمیم  باید چندین معیار را به 

گزینه  ارزیابی  به  که  است  عملیات  در  تحقیق  میاصلی  معیار  چند  اساس  بر  از ها  یکی  پردازد. 

تصمیمترین  مهم مسائل  در  وزن مراحل  زیرا  معیارهاست؛  وزن  تعیین  چندمعیاره،  های  گیری 

دهی به دو دسته کلی  های وزن های نادرست شوند. روشتوانند منجر به نتایج و تحلیلنامناسب می

شوند)  ها براساس قضاوت خبرگان تعیین میهای ذهنی که وزن شوند. دسته اول روشتقسیم می

مراتبی تحلیل سلس مانند و دسته دوم روش3و مجموع وزنی ساده  2له  را  های عینی که وزن(  ها 

می تعیین  انسانی  قضاوت  دخالت  بدون  و  ها  داده  ساختار  »آنتروپی«براساس  مانند   و   4کنند) 

 »کریتیک« (.

های خود را دارند. با این حال، در شرایطی که هدف  ها مزایا و محدودیت هر یک از این روش 

تر  های عینی مناسبهاست، استفاده از روشوگیری انسانی و کشف الگوهای پنهان داده کاهش س

ویژه زمانی کاربرد دارد که بخواهیم همبستگی بین معیارها و پراکندگی  به »کریتیک«   است. روش

دهی لحاظ کنیم. این روش با استفاده از ضرایب همبستگی و انحراف  درون معیارها را در وزن

ها و تعیین میزان تمایزپذیری معیارها  معیار، امکان استخراج اطلاعات ساختار یافته از داده معیار هر  

 .کندرا فراهم می

ها را در قالب سطوح ترتیبی )مثلاً خیلی  توان رتبه دانشگاه از سوی دیگر، با توجه به اینکه می

تعریف   متوسط و ضعیف(  یا خیلی قوی، قوی،  پایین  متوسط و  بالا،  کرد، مدل رگرسیون  بالا، 

ابزاری مناسب برای تحلیل داده  ها خواهد بود. این مدل امکان برآورد احتمال  لجستیک ترتیبی 

 
1 Multiple Attribute Decision Making (MCDM) 
2  Analytical Hierarchy Process (AHP) 
3  Simple Additive Weighting (SAW)  
4 Entropy 
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از متغیرهای مستقل  بندی را براساس مجموعهقرارگیری هر مشاهده در سطوح مختلف طبقه  ای 

 .سازدفراهم می

رکیب شده است تا  با مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی ت »کریتیک« در پژوهش حاضر، روش

محور و منسجم محاسبه شود.  صورت داده ها به اهمیت نسبی هر معیار پژوهشی در جایگاه دانشگاه 

»کریتیک« تعیین   عنوان متغیرهای مستقل با روشدر این چارچوب، ابتدا وزن معیارهای پژوهشی به 

نها به مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی وارد میشده و سپس این وزن  قش هر معیار در شوند تا 

در همین راستا، مسئله اصلی این پژوهش، تعیین    .ها تحلیل گرددای دانشگاه بینی سطوح رتبه پیش

گیری از رویکرد ترکیبی مبتنی  ها با بهره اهمیت نسبی معیارهای ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاه 

 .دهی عینی )روش »کریتیک«( و تحلیل رگرسیون لجستیک ترتیبی استبر وزن 

 . پیشینه پژوهش 2

های  گذاری ها یکی از ابزارهای کلیدی در ارزیابی کیفیت آموزش عالی و سیاست بندی دانشگاه رتبه 

نتایج این رتبه کلان محسوب می تعیین ها میبندی شود.  نقش  های  گیری کننده ای در تصمیمتواند 

افزایش رقابت میان مؤسسات آموزشی  ها و  مرتبط با تخصیص منابع، ارتقای جایگاه علمی دانشگاه 

داشته باشد. در این فرآیند، تعیین وزن معیارهای مورد استفاده اهمیت بسیار بالایی دارد؛ زیرا تغییر  

 .بندی را به میزان قابل توجهی تحت تأثیر قرار دهدتواند نتایج نهایی رتبه دهی معیارها میدر وزن 

رتبه نظام بین های  همچون  بندی  براساس دانشگاه   »شانگهای«  و »تایمز«»کیو.اس«،  المللی  را  ها 

وری پژوهشی، کیفیت انتشارات علمی، میزان استنادها، ارتباط  ها از جمله بهره ای از شاخصمجموعه

هایی مانند »پایگاه استنادی علوم  کنند. در ایران نیز نظام بندی میالمللی رتبه با صنعت و تعاملات بین 

اسلام«  تولیدات  معی  1جهان  سرانه  علمی،  هیئت  اعضای  به  مقالات  نسبت  شامل  مشابه  ارهایی 

، میانگین ضریب    2دانشجویان تحصیلات تکمیلی، سهم مقالات منتشرشده در مجلات چارک اول 

 
1 Islamic world Science citation Center (ISC) 
2 Quartile 1 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

پژوهشی   عملکرد  ارزیابی  برای  را  المللی  بین  مقالات  تعداد  و  صنعت  با  همکاری  میزان  تأثیر، 

 .  (1396وحدت زاد و دیگران گیرند)ها به کار میدانشگاه 

بین  استناد نرمال شده، درصد  1مالتیرنک«-»یو در نظام المللی،  در سطح  ، معیارهایی مانند نمره 

های اصلی پژوهش  ای بودن به عنوان شاخصرشته درصد برتر استنادی و شاخص میان   10مقالات در  

از سوی دیگر، تایمز بر معیارهایی مانند نسبت مقالات به اعضای هیئت علمی،   .انددر نظر گرفته شده 

ها بیانگر آن است که  ای دارد. این تفاوت المللی و تأثیر استنادی تأکید ویژه های بین میزان همکاری

 .(Osareh et al.  2023) بندی تأثیر زیادی داردها در نتایج رتبه دهی به آن انتخاب معیارها و وزن 

روش بررسی  به  متعددی  وزن مطالعات  نوین  اولویت های  و  پژوهشی  دهی  ارزیابی  در  بندی 

های ترکیبی برای افزایش  ها، بر استفاده از روشاند. در یک دسته از این پژوهش ها پرداخته دانشگاه 

برای    دقت ارزیابی تأکید شده است. برای نمونه، قمی و همکاران با تلفیق روش تحلیل سلسله مراتبی

ای برای ارزیابی کارایی، به این نتیجه  ها و روش تحلیل پوششی داده های شبکه دهی به شاخص وزن

پژوهش   این  هستند.  ناکارا  پژوهشی  نظر  از  آن  دانشکده  دو  و  مطالعه  مورد  دانشگاه  که  رسیدند 

می به  نشان  روش وضوح  تلفیق  چگونه  که  واقع دهد  ارزیابی  با  مختلف  از بینانه های  عملکرد   تری 

 (. 1396پژوهشی همراه است )قمی، رحمانی و خاکزار 

به بررسی عوامل   گیری چندمعیاره های تصمیم کارگیری ترکیب روش به طور مشابه، «مارال» با به 

دانشگاه  پژوهشی  عملکرد  بر  داده مؤثر  پژوهش  این  است.  پرداخته  پژوهشی  ها  عملکرد   88های 

گردآوری کرده و   2»این.سایتس«  ( از پایگاه 2022تا    2018)دانشگاه ترکیه را طی پنج سال اخیر  

وری شامل تعداد مقالات  وری و تأثیر را به کار برده است. معیارهای بهره شش معیار در دو بعد بهره 

درصد برتر و تعداد مقالات درچارک اول     10کل به ازای هر عضو هیئت علمی، تعداد مقالات در  

بدون خودارجاعی به ازای     3و معیارهای تأثیر نیز شامل شاخص »اچ«به ازای هر عضو هیئت علمی  

است.   بوده  به جهان  نسبی  تأثیر  و  رشته  براساس  شده  نرمال  استنادی  تأثیر  علمی،  هیئت  هر عضو 

 
1 U-Multirank 
2 InCites  
3 H-Index 
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بندی  انجام شده و سپس رتبه  و»آنتروپی«   1»کریتیک«،  »مرک«  دهی به این معیارها با سه روش وزن

  9صورت گرفته است. نتایج حاصل از     4»تاپسیس« و 3، »ماباک« 2ش «آراس«ها با سه رودانشگاه 

های  بندی مختلف با استفاده از تابع بوردا ترکیب شده و رتبه نهایی هر دانشگاه تعیین گردید. یافته رتبه 

وری تعداد مقالات در چارک اول به ازای  دهد که مهمترین معیار در بعد بهره این پژوهش نشان می 

ر عضو هیئت علمی و در بعد تاثیر شاخص «اچ« بدون خودارجاعی به ازای هر عضو هیئت علمی ه

 .(Maral 2024) های پژوهشی دارندبندی دانشگاه ای در رتبه نقش تعیین کننده 

بندی، »پولاتگیل« و »گولر« نیز یک مدل نوآورانه  در راستای افزایش پایداری و پایایی نتایج رتبه 

 دهیهای مختلف وزن های حاصل از روشعنوان »کوپلند دو لایه« ارائه کردند که در آن، رتبه با  

 »تاپسیس«، »ویکور« بندیهای رتبه»آنتروپی« و روش  و ، »کریتیک«5تحلیل سلسله مراتبی، »سوارا«

اینبه  7و»پرامتی« 6 ادغام گردید.  الگوریتم کوپلند  با  و سپس  مدل    صورت جداگانه محاسبه شده 

 Polatgil and Güler) با رتبه های مرجع نشان دهد (r = 0.965) توانست همبستگی بالایی

به طور مستقیم توسط »دو« مورد بررسی بندی به روش وزنمسئله حساسیت رتبه .(2024 نیز  دهی 

،  »آنتروپی« و     8های برابر، سیستم»وی ان یو آر«دهی شامل وزن قرار گرفت. وی چهار روش وزن 

به کار گرفت. نتایج این مطالعه    گیری چندمعیاره را در کنار چهار الگوریتم تصمیم   9روش »لوپکوو«

رتبه  اما  داشت،  وجود  معیارها  وزن  در  توجهی  قابل  اختلاف  اگرچه  که  داد  نهایی  نشان  بندی 

ماند دانشگاه  باقی  پایدار  زیادی  تا حد  پیشرو  به    .(Do 2024) های  اهمیت  نتیجه،  کارگیری  این 

ها خاطرنشان  تر بین دانشگاه دهی مانند »کریتیک« را برای تمایز دقیقهای حساس و دقیق وزن روش

 سازد. می

 
1  Method Based on the Removal Effects of Criteria (MEREC) 
2 Additive Ratio ASsessment (ARAS) 
3  Multi_Attributive Border Approximation area Comparison (MABAC) 
4 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
1 Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA)  
6 VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) 
7 Preference Ranking Organization METHod for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 
8 VNUR 
9 LOPCOW 

https://www.mdpi.com/2073-8994/13/4/525
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ذاتی در قضاوت  توجه  برای مدیریت عدم قطعیت  نیز مورد  فازی  های خبرگان، رویکردهای 

ی، چهار معیار آموزش، مراتب فاز  اند. »علی اف« و همکاران  با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله بوده 

بندی پنج دانشگاه بررسی کردند. نتایج نشان  المللی را برای رتبه پژوهش، استنادات و چشم انداز بین

می فازی  منطق  از  استفاده  که  قضاوتداد  از  ناشی  قطعیت  عدم  کاهش  تواند  را  ذهنی  های 

گیری چند  تصمیم های  ی ادغام روش . در حوزه   (Aliyev, Temizkan and Aliyev 2020)دهد

را معرفی کردند   1تر، »کونش« و »ایشیزاکا« نیز رویکردی با عنوان »پروز«های پیشرفته معیاره با تحلیل 

گیرد و از سوگیری ناشی از تمرکز ها را نیز در نظر میکه علاوه بر میانگین عملکرد، پراکندگی داده 

 .(Kunsch and Ishizaka  2018) کندصرف بر میانگین جلوگیری می 

محور و استفاده از یادگیری ماشین، »آکومولافه« و همکاران،  ی رویکردهای کاملاً داده در زمینه 

 154های مربوط به ها ، داده بندی دانشگاه بینی رتبه با هدف توسعه یک سیستم داده محور برای پیش 

از رتبه  این داده جمع  2023بندی جهانی سال  دانشگاه را  الگوریتم ها  آوری کردند.  های درخت  با 

تحلیل شدند. نتایج نشان داد که مدل گرادیان بوستینگ عملکرد    3و گرادیان بوستینگ   2تصمیم

ها مسیر را  این پژوهش   (Akomolafe et al. 2024) .تری نسبت به مدل درخت تصمیم دارددقیق

بین )مانند رگرسیون لجستیک  های آماری پیش گیری چند معیاره با مدل های تصمیمبرای تلفیق روش 

 سازند.ترتیبی( هموار می

رتبه      و  شناسایی  به  مروری  مطالعه  یک  در  همکاران  و  »عصاره«  نهایت،  مهم در  ترین بندی 

و شاخص  نظام معیارها  رتبه های  دهای  معیارهای  بندی  که  داد  نشان  آنها  نتایج  پرداختند.  انشگاهی 

 Osareh) سازی بیشترین اهمیت را دارندالمللیپژوهش، آموزش، دانشجویان، عوامل مالی و بین 

et al. 2023).کند.های بعدی فراهم می این مطالعه چارچوب معیارهای جامعی را برای پژوهش 

ا رویکرد بومی به موضوع ارزیابی عملکرد پژوهشی های متعددی بدر بستر ایران، پژوهش      

گیری از مصاحبه با خبرگان،  ای کیفی با بهره اند. به عنوان مثال، «وثوق« و همکاران در مطالعهپرداخته

داد را برای ارزیابی عملکرد پژوهشی در  داد، فرایند و برون مدلی سیستمی متشکل از سه بعد درون

 
1 Profile Ranking with Order Statistics Evaluations (PROSE) 
2 Decision Tree 
3 Gradient Boosting 
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شود. این  شاخص بومی می  48مؤلفه و    12نمودند که در مجموع شامل    دانشگاه آزاد اسلامی ارائه

ها، فرایندهای پژوهشی و نتایج کمیّ و کیفی تأکید  مدل بر نقش عوامل انسانی، مدیریت، زیرساخت

ای دیگر، «هاشمی« و همکاران با استفاده از روش آمیخته و  (در مطالعه1399دارد. )وثوق و دیگران 

های افسری ارتش طراحی کردند  یی برای ارزیابی عملکرد پژوهشی در دانشگاه تحلیل مضمون، الگو

مؤلفه  شامل  ایده که  ارزیابی،  کتابخانه،  پژوهشگر،  استادان  چون  طرح هایی  اکتشافات،  و  های  ها 

ها  های علمی، تشویقات و رضایت اساتید و تسهیلات و حمایتپژوهشی، مجلات منتشرشده، همایش

های  گیری از شاخص ( همچنین، «وحدت زاد« و همکاران  با بهره 1400ران  است. )هاشمی و دیگ

دانشگاه وابسته به وزارت علوم را مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج این    76علم سنجی، عملکرد علمی  

دانشگاه صنعتی شریف در   استنادها،  مقالات و  تعداد  نظر  از  تهران  دانشگاه  داد که  نشان  پژوهش 

های برتر  در جایگاه   2و دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل در شاخص »ام«  1و»جی«  های »اچ«شاخص

تری را  های بومی دقیق بندی ملی باید شاخصهای رتبه قرار دارند. این پژوهش پیشنهاد داد که نظام 

ای به  افزون بر این، «آقایی« و همکاران در مطالعه  .(1396)وحدت زاد و دیگران   مد نظر قرار دهند

های علوم پزشکی پرداختند و ضعف در حیطه پژوهش را به  های فراروی دانشگاه شناسایی چالش

ها برشمردند. این یافته بر ضرورت  المللی این دانشگاه عنوان یکی از موانع اصلی ارتقای جایگاه بین

دقیق  ارزیابی  به  اولویتپرداختن  و  تلاش تر  برای هدفمندسازی  پژوهشی  معیارهای  صحه  ها  بندی 

 (1400گذارد. )آقایی و دیگران می

توان دریافت که اگرچه مطالعات متعددی به شناسایی و  های پیشین میبا توجه به مرور پژوهش 

رتبه اولویت  معیارهای  دانشگاه بندی  پرداخته بندی  پژوهش ها  این  اغلب  اما  از  اند،  استفاده  بر  یا  ها 

متمرک روش خبرگان  قضاوت  بر  مبتنی  و  ذهنی  بوده های  در   ((Aliyev et al. 2020 اندز  یا 

این در   .(Do 2024, Maral 2024) اندهای عینی خود از رویکردهای منفرد استفاده کرده روش

تر تواند تصویری دقیق های آماری پیشرفته میدهی با مدل های عینی وزنحالی است که ترکیب روش

تعیین جایگاه   در  پژوهشی  معیارهای  اهمیت  این دانشگاه از  از  دهد.  ارائه  با  ها  پژوهش حاضر  رو، 

روشبهره  از  به   گیری  وزن»کریتیک«   عینی  روش  یک  لجستیک  عنوان  رگرسیون  مدل  و  دهی 

به   رتبه ترتیبی،  بر  اثرگذار  معیارهای  شناسایی  دانشگاه دنبال  پژوهشی  طریق  بندی  از  تا  است  ها 
 

1 G-Index 
2 m-Index 
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ها  تری برای ارتقای جایگاه دانشگاه راهکارهای دقیق   محور و بدون سوگیری انسانی،رویکردی داده 

 .بندی ارائه کندهای رتبه  در نظام 

 شناسی پژوهش  . روش3 

می  1شکل   نشان  را  حاضر  پژوهش  مفهومی  سه  مدل  ترکیبی  چارچوب  یک  بر  مبتنی  که  دهد 

ازی شده  سحداکثر نرمال-های خام پژوهش با روش حداقلای است. در مرحله نخست، داده مرحله

به با  معیار  هر  عینی  وزن  سپس  میو  محاسبه  »کریتیک«  روش  مقادیر  کارگیری  سپس،  گردد. 

به شده و وزن نرمال نرمال وزندستهای  ادغام شده و به عنوان  آمده، در قالب متغیرهای  دار شده 

معیار بر    شوند تا تأثیر نهایی هرورودی در مرحله دوم به مدل »رگرسیون لجستیک ترتیبی« وارد می

دانشگاه  اولویت رتبه  و  تحلیل  بررسی ها  با  سوم  مرحله  در  گردد.  استخراج  معیارها  نهایی  بندی 

 شود. همبستگی، هم خطی بودن، فرض تناسب و روش رگرسیون فیرث اعتبار نتایج بررسی می

 

 نجی(. مدل مفهومی پژوهش )رویکرد ترکیبی »کریتیک« ،رگرسیون لجستیک ترتیبی و اعتبارس1شکل 

 ها. جامعه آماری و گردآوری داده 1-3
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روش  ها، از یک  این پژوهش با هدف تعیین وزن و اهمیت نسبی معیارهای مؤثر در ارزیابی دانشگاه 

است که براساس معیارهای   دانشگاه برتر کشور 31برد. جامعه آماری شامل  بهره می  ترکیبی تحلیلی

 :اندزیر انتخاب شده 

 سال  5داشتن سابقه فعالیت پژوهشی حداقل به مدت  •

 رشته  5برخورداری از دانشکده تحصیلات تکمیلی در بیش از  •

 سال گذشته  5مقاله در طول  50انتشار حداقل  •

 های کامل در تمامی معیارهای پژوهشی مورد مطالعهدر دسترس بودن داده  •

شایان ذکر است که به منظور افزایش پایداری مدل آماری، دانشگاه دارای رتبه اول ملی به دلیل          

دانشگاه  سایر  با  پژوهشی  مقادیر  داده تفاوت شدید  از مجموعه  پرت،  نقطه  عنوان یک  به  های  ها، 

متغیر بوده    41تا    2های  های منتخب در نمونه نهایی، بین رتبه انتخابی حذف گردید. رتبه دانشگاه 

به معیارهای پژوهشی از پایگاه استنادی علوم جهان اسلام و فایل رسمی »داده   .است  های مربوط 

انتشار مقالات علمی دانشگاه بهره  پایگاه  وری  براساس  این  استخراج شده   WoS»1های کشور  اند. 

دی جهان اسلام در  های حاضر در رتبه بندی پایگاه استناگزارش شامل اطلاعات تفصیلی دانشگاه 

 علمینوع دانشگاه ، قدمت )سال فعالیت(، تعداد اعضای هیئت  هایی مانند ، در شاخص 1401سال  

)1399(( مقالات  کل  مقالات2020،تعداد  تعداد   ، مقالات،   (  تأثیر  ضریب  متوسط  اول،  چارک 

ی هیئت علمی  سرانه مقالات اعضاالمللی، مقالات مشترک صنعت و دانشگاه،  مقالات با مشارکت بین 

تکمیلی تحصیلات  دانشجویان  مقالات  سرانه  بر    و  پژوهش  نمونه  که  آنجا  از  حال،  این  با  است. 

های کشور  طور کامل قابل تعمیم به تمامی دانشگاه های فعال پژوهشی متمرکز است، نتایج به دانشگاه 

 نیست و باید با در نظر گرفتن این محدودیت تفسیر شود. 

 
1 DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.5.1.1403.3.5.5 
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 معیارهای ارزیابی عميکرد پژوهشی. 2-3 

به شرح زیر  اصلی  معیار  قالب سه دسته کلی و شش  پژوهش در  این  استفاده در  معیارهای مورد 

 :هستند 

 الف( معیارهای کمی پژوهش 

وری پژوهشی اعضای  شاخص بهره  : نسبت تعداد مقالات به تعداد اعضای هیئت علمی •

وقت به    ر تعداد اعضای هیئت علمی تمامهیئت علمی که از تقسیم تعداد کل مقالات ب

 .آیددست می

تکمیلی • تحصیلات  دانشجویان  مقالات  در  نشان    :سرانه  دانشجویان  مشارکت  دهنده 

تولیدات علمی است که با تقسیم تعداد مقالات بر تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی  

 .شودمحاسبه می

 ب( معیارهای کیفیت پژوهش 

درصد مقالات منتشرشده در مجلات   : رک اول به کل مقالاتنسبت تعداد مقالات چا •

شده در این مجلات بر کل    رشته مربوطه که از تقسیم تعداد مقالات چاپ چارک اول

 .آیدمقالات به دست می

 .میانگین ضریب تأثیر مجلات منتشرکننده مقالات :متوسط ضریب تأثیر •

 ج( معیارهای تعامل پژوهشی 

ها حداقل یک نویسنده از  تعداد مقالاتی که در آن  : تألیفی با صنعتهمتعداد مقالات   •

 .صنعت مشارکت داشته است

المللی  ها حداقل یک نویسنده بین تعداد مقالاتی که در آن  : المللیتعداد مقالات با مشارکت بین  •

   .حضور دارد
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 دهی معیارهابرای وزن . روش»کریتیک« 3-3

 :کند، بر پایه دو مؤلفه اصلی عمل میدهیعینی وزن های عنوان یکی از روش»کریتیک«  به   روش

 )با استفاده از انحراف معیار(،  تغییرپذیری درونی معیارها .1

 )با استفاده از ماتریس همبستگی(.  تضاد یا تعارض بین معیارها  .2

توسط  بار  نخستین  روش  اس این  شده  ارائه  همکاران   و   »  ,Diakoulaki)  .ت»دیاکولاکی 

Mavrotas and Papayannakis 1995) 

 مراحل اجرای روش »کریتیک«: 

 :گیری اولیه : تشکیل ماتریس تصمیم1گام 

X = [𝑥𝑖𝑗]
𝑚×𝑛

 

 ام است. jام برای معیار iمقدار گزینه  𝑥𝑖𝑗دهدو  معیار را نشان می تعداد  𝑛تعداد دانشگاه و   𝑚که

  :حداکثر-روش حداقلها با سازی داده : نرمال 2گام 

های  از آنجا که متغیرهای پژوهش شامل مقادیری از جنس شمارش، نسبت و میانگین هستند و مقیاس 

مقایسه  ها به مقیاس قابلها با روش »کریتیک«، داده متفاوتی دارند، لازم است پیش از محاسبه وزن

ها را در  کنیم. این روش داده استفاده میحداکثر  –سازی حداقلتبدیل شوند. بدین منظور از نرمال

های بسیار متفاوت را، بدون نیاز به فرض نرمال  معیارهایی با دامنه  نگارد و امکان مقایسه[ می1,0بازه ]

سازی به صورت  با توجه به این که همه معیارها از نوع سود هستند، نرمال  سازد.بودن توزیع، فراهم می

 شود: زیر انجام می

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − min

𝑖
𝑥𝑖𝑗

max
𝑖

𝑥𝑖𝑗 − min
𝑖

𝑥𝑖𝑗
 

 :: محاسبه انحراف معیار برای هر معیار 3گام 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

𝜎𝑗 = √∑ (𝑟𝑖𝑗 − 𝜇𝑗)
2𝑚

𝑖=1

𝑚
 

𝜇𝑗که در آن   =
∑ 𝑟𝑖𝑗

𝑚
𝑖=1

𝑚
 امین معیار است.  jمیانگین داده های نرمال شده   

  میان معیارها: : محاسبه ماتریس همبستگی4گام 

𝜌𝑗𝑘 =
𝑐𝑜𝑣(𝑗, 𝑘)

𝜎𝑗𝜎𝑘
 

 که در آن  

𝑐𝑜𝑣(𝑗, 𝑘) =
∑ (𝑟𝑖𝑗 − 𝜇𝑗)(𝑟𝑖𝑘 − 𝜇𝑘)𝑚

𝑖=1

𝑚 − 1
 

 :: محاسبه وزن اولیه5گام 

𝐶𝑗 = 𝜎𝑗 ∑(1 − 𝜌𝑗𝑘)

𝑚

𝑘=1

 

 : محاسبه وزن نهایی هر معیار:6گام 

𝑤𝑗 =
𝐶𝑗

∑ 𝐶𝑘
𝑛
𝑘=1

 

شوند، اما  ها محاسبه میدانشگاه صورت ثابت برای تمام  به  𝑤𝑗 های نهایی هر معیاردر این گام وزن

در همین راستا، مقادیر نرمال   .شودشده استفاده میدار  در مدل رگرسیون از متغیرهای نرمال وزن 

 شوند: دار میبا روش حداقل ر حداکثر، به صورت زیر وزن   شده هر معیار

𝑧𝑖𝑗 = 𝑤𝑗  𝑟𝑖𝑗 
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   روند.کار میمدل رگرسیون لجستیک ترتیبی به های مستقل در عنوان ورودی به  𝑧𝑖𝑗 و متغیرهای

 مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی برای تحيیل روابط  . 4-3

به   بررسی رابطه میان وزندر مرحله دوم،  به  منظور  از روش»کریتیک«دستهای  عنوان  )به   آمده 

دانشگاه  پژوهشی  عملکرد  و سطوح  مستقل(  )به متغیرهای  از    ها  ترتیبی(،  وابسته  متغیر  مدل  عنوان 

هایی با متغیر وابسته دارای ماهیت  استفاده شد. این مدل برای تحلیل داده   رگرسیون لجستیک ترتیبی

سطوح عملکردی را فراهم ای مناسب است و امکان برآورد احتمال تعلق هر دانشگاه به یکی از  رتبه 

 .(Harrell 2015) سازدمی

استنادی علوم جهان اسلام استفاده   در پایگاه   هارتبه ملی دانشگاه برای تعریف متغیر وابسته، از  

 :بندی شدندها به چهار سطح عملکرد پژوهشی طبقه های آماری، دانشگاه شد. بر اساس چارک

 )چارک اول(،  سطح ضعیف •

 ، )وم)چارک د سطح متوسط •

 )چارک سوم(،  سطح خوب •

 .)چارک چهارم(  سطح خیلی خوب •

 :شودصورت زیر بیان میمدل رگرسیون لجستیک ترتیبی به 

𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑃(𝑦 < 𝑗)) = 𝜃𝑗 − ∑ 𝛽𝑖𝑍𝑖

𝑝

𝑖=1

 

𝜃𝑗 که در آن 𝑍𝑖ضرایب رگرسیون برای هر معیار و   𝛽𝑖های مدل،  آستانه    مقادیر نرمال وزن دار    

 .شده مربوط به معیارهای پژوهشی است

 سازی تحيیيی. پیاده 5-3 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

بهره  با  پژوهش  این  تحلیلی  مراحل  نرم کلیه  دو  از  وزن  گیری  محاسبه  شد.  انجام  تخصصی  افزار 

با روش   پایداری  تحلیل  و  ترتیبی،  لجستیک  مدل رگرسیون  برازش  »کریتیک«،  با روش  معیارها 

های اعتبارسنجی مدل  سازی گردید. همچنین، آزمونپیاده   1افزار »گمز« ر محیط نرم استرپ دبوت 

)برای بررسی فرض برابری ضرایب(،    3، آزمون برنت 2خطی )عامل تورم واریانس( شامل بررسی هم

 انجام پذیرفت.  6افزار »آر« با استفاده از نرم  5و روش رگرسیون فیرث 4ای محاسبه اثرات حاشیه 

 . یافته ها و نتایج پژوهش 4

 های توصیفی داده ها. شاخص1-4 

داده  اولیه  میتحلیل  نشان  متفاوتی  ها  رفتار  و  پراکندگی  از  بررسی  مورد  معیارهای  که  دهد 

 310٫48المللی با میانگین  ن (. از میان معیارها، معیار تعداد مقالات با مشارکت بی1برخوردارند )جدول  

معیار   انحراف  می   199٫67و  نشان  را  تغییرپذیری  در حالیبیشترین  مقالات  دهد،  تعداد  نسبت  که 

( از ثبات بیشتری برخوردار است.  0٫47تا  0٫24ای نسبتا محدود )چارک اول به کل مقالات با دامنه 

ها در مقادیر پایین دهد تمرکز داده نشان می(   1٫4تا    0٫25ای بین  همچنین چولگی مثبت )در بازه 

روش   انتخاب  شرایطی،  در چنین  دارد.  وجود  برجسته  پژوهشی  عملکرد  با  دانشگاه  چند  و  است 

حداقلنرمال وجود  –سازی  و  مثبت  چولگی  به  نسبت  روش  این  زیرا  است،  موجه  کاملاً  حداکثر 

های عینی  تعادل در محاسبه وزن  مقادیر پرت حساسیت کمتری دارد و ترتیب نسبی مقادیر حفظ و

ها و رویکردهای پژوهشی  ها بیانگر تنوع در سیاستیابد. این تفاوت  در مدل »کریتیک« افزایش می

 های مورد مطالعه است. دانشگاه 
 ها های آماری توصیفی معیارهای ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاه . شاخص 1جدول 

 چولگی  حداکثر معیار  حداقل معیار  یار انحراف مع میانگین  معیار پژوهشی   

 51/0 2/4 1/3 2731/0 5516/3   متوسط ضریب تاثیر

 
1 General Algebraic Modeling System (GAMS) 
2 Variance Inflation Factor  (VIF) 
3  Brant Test 
4  Concordance Index 
5  Firth regression 
6  R (R Project for Statistical Computing) 
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تعداد مقالات با مشارکت بین  

 المللی 

4839/310 6719/199 78 804 05/1 

تعداد مقالات هم تالیفی با  

 صنعت  

0654/7 4753/6 0 27 41/1 

نسبت تعداد مقالات چارک  

 اول به کل مقالات 

3386/0 0532/0 2415/0 4692/0 25/0 

نسبت  تعداد مقالات به   

   تعداد اعضای هیئت علمی

1836/2 9933/0 0625/1 5231/4 03/1 

سرانه مقالات دانشجویان  

 تحصیلات تکمیلی 

2019/0 0780/0 09/0 41/0 81/0 

 

 های ترکیبی . اهمیت معیارها براساس روش2-4

  . نتایج روش»کریتیک«1-2-4

روشوزن با  معیارها  عینی  بین  دهی  مشارکت  با  مقالات  تعداد  که  داد  نشان  المللی  »کریتیک«  

و  206/0)وزن: صنعت(  با  تالیفی  هم  مقالات  ارزیابی  195/0)وزن:    تعداد  در  را  تأثیر  بیشترین    )

عت  های فرامرزی و تعامل با صنها بر اهمیت همکاری (. این یافته 2عملکرد پژوهشی دارند )جدول  

 .به عنوان عوامل کلیدی در ارتقای کیفیت پژوهش تأکید دارند

ای از نحوه محاسبه  نمونه   3های ورودی روش رگرسیون لجستیک ترتیبی در جدول  برای تعیین داده 

دار شده سه دانشگاه نخست نشان داده شده است. در این جدول، ابتدا مقادیر خام مقادیر نرمال وزن

ارائه  پژوهشی  نرمال شده   معیارهای  مقادیر  سپس  و  وزنوزن   اند  ضرب  از  )حاصل  شده  های  دار 

 اند.حداکثر( نمایش داده شده - شده با روش حداقلآمده از روش »کریتیک« در مقادیر نرمالدستبه 

 »کریتیک« . وزن نهایی معیارها براساس روش 2جدول 

 رتبه اهمیت  وزن نهایی )»کریتیک«( معیار 

 5 0/ 146 تاثیر متوسط ضریب 

 1 0/ 206 مقالات با مشارکت بین المللی 

 2 0/ 195 تعداد مقالات هم تالیفی با صنعت  

 6 0/ 136 نسبت تعداد مقالات چارک اول  به کل مقالات



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

 3 0/ 158 نسبت  تعداد مقالات به  تعداد اعضای هیئت علمی 

 4 0/ 157 سرانه مقالات دانشجویان تحصیلات تکمیلی

 
 شده با روش »کریتیک« )برای سه دانشگاه نخست(دار وزن  ای از محاسبه مقادیر نرمال نمونه. 3جدول 

متوسط   دانشگاه 

  ضریب تاثیر

تعداد مقالات با  

مشارکت بین  

 المللی 

تعداد مقالات هم  

 تالیفی با صنعت 

نسبت تعداد مقالات منتشر  

شده در مجلات چارک  

 اول به کل مقالات 

نسبت  تعداد  

مقالات به  تعداد  

 اعضای هیئت علمی 

سرانه مقالات 

دانشجویان  

تحصیلات  

 تکمیلی 

 مقادیر خام 

1 7/3  750 27 353658537 /0  040449 /3  28/0  

2 7/3  644 18 388992537 /0  179337 /4  36/0  

3 8/3  545 4 388726919 /0  523077 /4  19/0  

 با وزنهای به دست آمده از روش »کریتیک« حداکثر و  وزن دار -مقادیر نرمال شده با روش حداقل 

1 079863 /0  1909879/0 195427 /0 067063 /0 090575 /0 093362 /0 

2 079863 /0  1608618/0 130285 /0 088188 /0 142727 /0 132672 /0 

3 093173 /0  1327252/0 028952 /0 088029 /0 158468 /0 049138 /0 

 

 نتایج رگرسیون لجستیک ترتیبی .2-2-4

  الف( تحلیل نتایج رگرسیون لجستیک ترتیبی:

بینی تأثیرات معناداری بر متغیر وابسته دارند  داد که تمامی متغیرهای پیشنتایج تحلیل رگرسیون نشان  

شود،  ضرایب استاندارد  مشاهده می    4طور که در جدول  (. همان >p   001/0معنی دار )همه در سطح

بوده   183/0تا    113/0بین   (β) ه شد نوسان  نشان در  که  قوی  اند  نسبتاً  تا  متوسط  اثر  شدت  دهنده 

)تعداد مقالات   معیار سوم  با  صنعتهم متغیرهاست.  )تالیفی  بالاترین ضریب  با   ) 175/0 β=   ، 

045/0 SE=،001/0   p<  سطح  ( با قوی ترین  المللیمقالات با مشارکت بین( و معیار دوم )تعداد

عنوان تأثیرگذارترین عوامل شناسایی شدند. خطاهای استاندارد پایین  به   (=001/0pمعنی داری)  

های پژوهش  ها از فرضیه کنند. این یافته( نیز دقت بالای برآوردها را تأیید می 057/0تا    043/0)بین  

ا مطالعه  مورد  متغیرهای  بین  سیستماتیک  روابط  دهنده  نشان  و  کرده  بالای  پشتیبانی  سطح  ست. 
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( و یکسانی در جهت روابط )همگی مثبت(، اعتبار درونی مدل را تقویت  01/0داری )کمتر از معنی

  .نمایدمی

 . ضرایب مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی4جدول 

ضریب رگرسیون  معیار 
(β) 

خطای استاندارد  

(SE) 

 pمقدار  %95فاصله اطمینان   1نسبت شانس 

 0072/0 ]03/1 ,1/ 23[ 1/ 131 0/ 046 0/ 123 متوسط ضریب تاثیر 

مقالات با مشارکت بین  

 المللی 

185 /0 057 /0 203 /1 ]35 /1, 07/1[ 0012/0 

تعداد مقالات هم تالیفی با  

 صنعت  

175 /0 045 /0 191 /1 ]30 /1, 09/1[ 0011/0 

نسبت تعداد مقالات چارک  

 اول  به کل مقالات

113 /0 043 /0 120 /1 ]22 /1, 03/1[ 0087/0 

نسبت  تعداد مقالات به   

   تعداد اعضای هیئت علمی

138 /0 045 /0 148 /1 ]26 /1, 05/1[ 0020/0 

سرانه مقالات دانشجویان  

 تحصیلات تکمیلی 

135 /0 044 /0 144 /1 ]25 /1, 05/1[ 0020/0 

 

 ب( برازش و توان تفکیک مدل:   

های مختلف برازش و تشخیص  ترتیبی، شاخصبرای ارزیابی جامع عملکرد مدل رگرسیون لجستیک  

دهد مدل از برازش مطلوبی برخوردار ( نتایج حاصل از این ارزیابی نشان می5محاسبه شد. )جدول  

به دست    63/0که معادل    3کناگلکر   2-و شبه آر  359/0برابر با   2فادنمک  2-آر است. مقدار شبه

آمد که حاکی از تبیین مناسب واریانس متغیر وابسته توسط مدل است. بر اساس معیارهای رایج،  

 
1  Odds Ratio 
2 Pseudo R²  (McFadden) 
3 Pseudo R² (Nagelkerke) 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

دهنده برازش نشان   کناگلکر  2- برای شبه آر  5/0فادن و بالای  مک  2-آر برای شبه  2/0مقادیر بالای  

 بسیار خوب مدل هستند.  

داد که مدل به طور کلی از نظر آماری معنادار است. این  نمایی نیز نشان  نتایج آزمون نسبت درست 

پیش  توانایی  مستقل  متغیرهای  که مجموعه  معناست  رتبه بدان  دانشگاه بینی سطوح  دارند.  ای  را  ها 

حاکی از قدرت   42/0معادل    2پذیریو شاخص تفکیک  71/0برابر با    1علاوه بر این، شاخص توافق 

 ها بر اساس سطوح عملکرد پژوهشی است. بندی دانشگاه ه تفکیک و تمایز مناسب مدل در طبق

 های برازش مدل رگرسیون لجستیک . شاخص5جدول 

شاخص   شاخص توافق  شاخص 

 پذیریتفکیک 

آر فادنمک   2-شبه آر   2-شبه 

 ک ناگلکر 

 آزمون نسبت درستنمایی 

𝜒2   30/ 787 0/ 630 0/ 359 42/0 71/0 مقدار =   

5e- 032/1p= 

 

 ج( اثرات حاشیه ای:  

دقیق به  تبیین  دانشگاه منظور  قرارگیری  احتمال  در  معیار  هر  نقش  رتبه تر  در  اثرات  ها  بالاتر،  های 

تعداد مقالات هم    .(6ای متوسط محاسبه گردید )جدول  حاشیه  نشان داد که معیار  با  نتایج  تالیفی 

معنی و  مثبت  اثر  بیشترین  دارصنعت  را  ک ددار  معنا  این  به  سطح  ،  در  واحد  یک  افزایش  با  ه 

های بالاتر به طور متوسط حدود  های صنعتی، احتمال تخمینی  قرارگیری دانشگاه در رتبه همکاری

دهنده  دار یا بسیار کوچک داشتند، که نشان یابد. سایر متغیرها اثرات غیرمعنیدرصد افزایش می 4٫38

ها در نمونه مورد بررسی است، نشگاه نقش غالب ارتباطات صنعتی در ارتقای وضعیت پژوهشی دا

  .هرچند این نتایج صرفاً مبتنی بر همبستگی آماری بوده و تفسیر علی ندارند

 

 
1 Concordance Index 
2 Somers' D 
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 ای متوسط معیارهای پژوهشی در مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی . اثرات حاشیه6جدول 

 معیار پژوهشی  (AME)ای متوسطاثر حاشیه  خطای استاندارد  (p) داری سطح معنی 

 متوسط ضریب تأثیر  - 64/1 42/1 25/0

 المللی تعداد مقالات با مشارکت بین 48/1 55/1 34/0

 تعداد مقالات هم تالیفی با صنعت   38/4 99/0 0/ 001>

به   چارک اول  نسبت تعداد مقالات - 45/1 10/1 19/0

 کل مقالات

نسبت تعداد مقالات به تعداد  اعضای   77/0 66/1 64/0

 هیئت علمی 

سرانه مقالات دانشجویان تحصیلات   - 54/0 19/1 65/0

 تکمیلی 

 

 استرپ: د( تحلیل پایداری ضرایب با روش بوت 

( نسبتاً محدود  نمونه  پایداری ضرایب مدل در  بررسی  بازنمونه   31برای  از روش  گیری  دانشگاه(، 

با  بوت  نتایج )جدول    1000استرپ  دهند که ضرایب مدل از  می( نشان    7تکرار استفاده می شود. 

نمونه بوت استرپ دارای توزیع تقریبا نرمال   1000ثبات نسبی برخوردارند. ضرایب همه متغیرها در 

المللی با کمترین های باریک هستند. همچنین معیار تعداد مقالات با مشارکت بین و فاصله اطمینان 

دهد. علاوه بر  ایدارترین نتیجه را نشان می[ پ46/0,  78/0( و فاصله اطمینان ]055/0خطای استاندارد )

از پایداری بالایی برخوردار  048/0تالیفی با صنعت نیز با خطای استاندارد  این، معیار تعداد مقالات هم 

دهد که با وجود محدودیت نمونه کوچک، برآوردهای مدل از پایایی  ها نشان میاست. این یافته 

 کافی برای استناد برخوردارند. 
 

 سنجی های تکمیيی و صحت. تحيیل 3-2-4

 های تکمیلی جامعی انجام شد. شناختی، تحلیل برای  اطمینان از صحت نتایج و رعایت اصول روش

 الف(  بررسی همبستگی:  



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

نتایج نشان داد   بین معیارها )متغیرهای مستقل( بررسی گردید.  در گام نخست، ماتریس همبستگی 

ت چارک اول به کل مقالات با معیار متوسط ضریب تأثیر  ( که معیار نسبت تعداد مقالا8)جدول  

می  همبستگی  میزان  این   . دارد  بالایی  بسیار  هم همبستگی  مشکل  مدل  تواند  برآورد  در  خطی 

رگرسیون به وجود آورد. بر این اساس معیار نسبت تعداد مقالات چارک اول به کل مقالات، از  

 . مدل نهایی حذف گردید

 استرپ ضرایب مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی بوت   . نتایج تحلیل7جدول 

 میانگین ضرایب خطای استاندارد   % 95فاصله اطمینان   معیار پژوهشی 

 0/ 574018 0/ 052741 ]0/ 0,37/ 72[ متوسط ضریب تأثیر  

المللی تعداد مقالات با مشارکت بین  ]78 /0,46 /0[ 054862 /0 631575 /0 

 0/ 540386 0/ 048052 ]0/ 0,38/ 67[ تعداد مقالات هم تالیفی با صنعت 

 0/ 548959 0/ 046487 ]0/ 0,36/ 70[ نسبت تعداد مقالات چارک اول به کل مقالات

علمی نسبت تعداد مقالات به تعداد اعضای هیات  ]65 /0,34 /0[ 050423 /0 509971 /0 

 0/ 554473 0/ 050170 ]0/ 0,39/ 72[ سرانه مقالات دانشجویان تحصیلات تکمیلی

 ماتریس همبستگی بین معیارها . 8جدول 

 معیارها

متوسط  

ضریب 

 تاثیر

تعداد  

مقالات با  

مشارکت بین  

 المللی 

تعداد  

مقالات  

هم تالیفی 

 با صنعت 

نسبت تعداد  

مقالات  

چارک اول  

به کل 

 مقالات 

نسبت  تعداد  

مقالات به   

تعداد اعضای  

 هیئت علمی 

سرانه مقالات 

دانشجویان  

 تحصیلات تکمیلی 

42/0 1 تاثیر متوسط ضریب   41/0  89/0  76/0  73/0  

تعداد مقالات با مشارکت بین  

42/0 المللی   1 79/0  46/0  64/0  45/0  

تعداد مقالات هم تالیفی با  

41/0 صنعت   79/0  1 45/0  49/0  45/0  

نسبت تعداد مقالات چارک  

89/0 اول به کل مقالات   46/0  45/0  1 72/0  71/0  

نسبت  تعداد مقالات به  تعداد  

76/0 اعضای هیئت علمی   64/0  49/0  72/0  1 71/0  

سرانه مقالات دانشجویان  

73/0 تحصیلات تکمیلی   45/0  45/0  71/0  71/0  1 
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 ب( بررسی شاخص هم خطی:   

پس از حذف معیار نسبت تعداد مقالات چارک اول به کل مقالات، شاخص عامل تورم واریانس  

قرار دارند. این امر    5تمامی مقادیر  زیر آستانه استاندارد  ( نشان داد که 9محاسبه شد. نتایج )جدول  

حاکی از آن است که مشکل هم خطی چندگانه در مدل برطرف شده و برآورد ضرایب از پایایی  

 لازم برخوردار است. 

 ج( تحلیل فرض تناسبی:  

آزمون    در گام بعدی، به منظور اطمینان از برقراری فرض بنیادی مدل رگرسیون لجستیک ترتیبی، 

برنت انجام شد. نتایج این آزمون نشان داد که معیار سرانه مقالات دانشجویان تحصیلات تکمیلی به  

(. بر این اساس، این معیار نیز از مدل نهایی  9کند )جدول  طور معناداری فرض تناسبی را نقض می

 حذف شد. 

 . بررسی هم خطی و آزمون برنت9جدول 

متوسط   معیار 

 ضریب تاثیر

مقالات با  تعداد 

مشارکت بین  

 المللی 

تعداد مقالات هم  

 تالیفی با صنعت  

نسبت  تعداد مقالات  

به  تعداد اعضای  

 هیئت علمی 

سرانه مقالات 

دانشجویان  

 تحصیلات تکمیلی 

 3/ 635439 3/ 885834 1/ 893590 2/ 603675 3/ 345167 عامل تورم واریانس 

 55/93 51/0 56/0 - 02/1 89/0 1دو-آماره کای

 2 2 2 2 2 درجه آزادی

 p 639 /0 0/1 755 /0 777 /0 21-e854664/4مقدار 

 

 د( تحلیل نهایی با رگرسیون لجستیک فیرث: 

 
1 𝜒2 



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

( نمونه محدود  اندازه  به  توجه  از رگرسیون    31با  برآوردها،  پایایی  از  اطمینان  اهمیت  و  دانشگاه( 

( نشان داد که  10فیرث )جدول  لجستیک فیرث به عنوان یک روش مقاوم استفاده شد. نتایج مدل  

المللی اثر معناداری بر  در بین تمامی معیارهای مورد بررسی، تنها معیار تعداد مقالات با مشارکت بین 

المللی در ارتقای  های علمی بین ها از اهمیت راهبردی توسعه همکاریمتغیر وابسته دارد . این یافته 

 کند.ها حمایت میجایگاه پژوهشی دانشگاه 

 .  نتایج نهایی رگرسیون لجستیک فیرث10ول جد 

 pمقدار  خطای استاندارد  βضریب  معیار 

 0/ 483 90/20 - 66/14 متوسط ضریب تاثیر 

 0257/0 13/24 - 83/53 تعداد مقالات با مشارکت بین المللی 

 0/ 842 21/ 209 4/ 221 تالیفی با صنعت تعداد مقالات هم

اعضای  نسبت  تعداد مقالات به  تعداد 

   هیئت علمی

54/28 74/22 209 /0 

 

 گیری . بحث و نتیجه 5

تحلیل چندمرحلهیافته در یک  پژوهش  این  اولیه رگرسیون  های  مدل  در  اگرچه  که  داد  نشان  ای 

تالیفی با صنعت  المللی و تعداد مقالات هملجستیک ترتیبی معیارهای تعداد مقالات با مشارکت بین 

های  کارگیری روشسنجی و با به های پایایی تأثیرگذار شناسایی شدند، اما در تحلیل به عنوان عوامل  

بین  با مشارکت  مقالات  تعداد  معیار  تنها  فیرث(،  )رگرسیون  و  مقاوم  پایدار  به عنوان عامل  المللی 

 ها شناخته شد. معنادار در ارتقای رتبه پژوهشی دانشگاه 

المللی را از  های علمی بین ( که همکاری2024ش »مارال« )این یافته با مطالعات پیشین همچون پژوه

دانشگاه مهم پژوهشی  عملکرد  بر  مؤثر  عوامل  نتایج  ترین  با  همچنین  است.  همسو  بود،  دانسته  ها 

ها ( که بر ضرورت توسعه معیارهای نوین برای ارزیابی عملکرد دانشگاه 2023»عصاره و همکاران« )

 تأکید داشتند، مطابقت دارد.
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المللی به عنوان  بندی نهایی معیارهای بهبود رتبه پژوهشی، تعداد مقالات با مشارکت بین اولویت   در

رسد این اولویت بالا بازتابی از تأثیر غیرقابل انکار دسترسی ترین عامل شناسایی شد. به نظر میمهم

ازی پژوهش باشد.  سالمللیها در جهت بینهای تشویقی دانشگاه های دانش جهانی و سیاستبه شبکه 

تالیفی با صنعت در مدل اولیه اثر مثبت نشان دادند، اما در  اگرچه معیارهایی مانند تعداد مقالات هم 

 های مقاوم این اثر تأیید نشد. تحلیل

ها باید به چالش علیت دوطرفه توجه داشت. اگرچه مدل حاضر ارتباط مثبت و  در تفسیر این یافته 

بین  بین مشارکت  الزاماً یکالمللی و رتبه بالاتر نشان میمعناداری  اما این رابطه  طرفه نیست.  دهد، 

 المللی شود. های بینممکن است جایگاه بالای دانشگاه خود موجب تسهیل همکاری

های  به طور کلی، این پژوهش با استفاده از رویکردی ترکیبی نشان داد که تمرکز بر توسعه شبکه 

بین  کاالمللی میعلمی  دانشگاه تواند  پژوهشی  ارتقای جایگاه  برای  راهبرد  این  رآمدترین  باشد.  ها 

تواند در تخصیص بهینه منابع و  آورد که میگذاران فراهم میمحور برای سیاستها ابزاری داده یافته

 تدوین راهبردهای پژوهشی مورد استفاده قرار گیرد. 

 های پژوهش و پیشنهادها برای مطالعات آینده.  محدودیت۶

 سازی:های مرتبط با طراحی داده و مدل الف( محدودیت 

زایی شده، کنترل درون های انجام های مقطعی است و علیرغم دقت تحلیل این پژوهش مبتنی بر داده 

المللی بر رتبه دانشگاه ممکن است  برخی از متغیرها ممکن نیست. برای مثال، تاثیر همکاری های بین 

پنهان یا علیت دوطرفه قرار گیرد که در طراحی کنونی قابل تفکیک کامل تحت تأثیر متغیرهای  

روش از  پژوهش  این  در  اگرچه  بوت نیستند.  مانند  ارزیابی  هایی  برای  فیرث  رگرسیون  و  استرپ 

بهره  اما  شد،  استفاده  مدل  وسیع پایداری  طیف  از  روشگیری  از  تحلیل  تری  و  اعتبارسنجی  های 

 های آتی مدنظر قرار گیرد.تواند در پژوهش حساسیت می



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

 پذیری:های مرتبط با نمونه و تعمیمب( محدودیت 

ها انجام  های کامل و معتبر برای کلیه معیارگیری این پژوهش، بر اساس دسترسی به داده روش نمونه 

های بزرگ و فعال پژوهشی  ها را افزایش داده، اما متمرکز بر دانشگاه شد. این رویکرد دقت تحلیل

نظ به ام گزارشبا  ایران  دانشگاهی  نظام  به کل  نتایج  تعمیم  بنابراین،  است.  ویژه  دهی منسجم شده 

  31محور باید با احتیاط صورت گیرد. همچنین اندازه نمونه محدود )تر یا آموزشی های جوان دانشگاه 

n= ر را  تهای بزرگهای مقاوم آماری پوشش داده شد، اما همانندسازی در نمونه ( اگرچه با روش

 سازد. ضروری می

 های مرتبط با متغیرها:ج( محدودیت 

در این پژوهش، متغیرهای کنترلی مهمی نظیر اندازه دانشگاه )مانند تعداد دانشجو(، بودجه پژوهشی،  

های معتبر و در دسترس، لحاظ نشدند. بنابراین این  ها به دلیل فقدان داده سن مؤسسه و ترکیب رشته 

رآورد ضرایب مدل تحت تأثیر »تورش متغیر حذف شده« قرار گرفته باشد.  احتمال وجود دارد که ب

»همکاری معیار  به  که  مثبتی  تأثیر  از  بخشی  است  ممکن  مثال،  بین برای  داده  های  نسبت  المللی« 

یا زیرساختمی بالاتر  بودجه پژوهشی  از  باشد که در مدل  شود، در واقع ناشی  بهتر  ارتباطی  های 

 . اندحاضر کنترل نشده 

 د( پیشنهادها و مسیرهای پژوهشی آینده:

المللی از طریق انعقاد  های علمی بینمند همکاریهای نهایی این پژوهش، توسعه نظام بر اساس یافته

های مشترک جهانی، به  المللی و مشارکت در پروژه های پژوهشی، جذب پژوهشگران بین نامه تفاهم

شود. همچنین ایجاد و  گذاران آموزش عالی پیشنهاد میها و سیاست عنوان اولویت اصلی به دانشگاه 

های برتر جهان و مراکز پژوهشی معتبر، همراه المللی با تمرکز بر دانشگاه های علمی بین تقویت شبکه 

انتشار مقالات مشترک، میبا تدوین سیاست تواند به عنوان  های تشویقی هدفمند برای حمایت از 

 ر قرار گیرد.راهبردهای کلیدی در دستور کا
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ای مانند  های پیشرفته کارگیری روشدر راستای توسعه دانش در این حوزه، انجام مطالعات طولی و به 

گردد. سازی معادلات ساختاری برای غلبه بر محدودیت علیت پیشنهاد می متغیرهای ابزاری یا مدل 

از طریق روش  نتایج  تحلیل حساسیت  و  اعتبارسنجی  به های مختلف وزن همچنین  کارگیری دهی، 

های ارزیابی  رویکردهای ترکیبی در ارزیابی عملکرد پژوهشی سایر مؤسسات، و توسعه چارچوب

 رسد.تر روابط پیچیده بین معیارهای پژوهشی ضروری به نظر میسازی دقیقپویا برای مدل 

مدل مفهومی  تأسیس، توسعه  محور یا تازه در بعد محتوایی، گسترش دامنه نمونه به مؤسسات آموزشی

های اثرگذاری  با افزودن متغیرهای کنترلی کلیدی و بررسی عوامل کیفی و مدیریتی، تحلیل مکانیسم

بین همکاری نیز  های  به منابع، و  انتقال دانش و دسترسی  از طریق بررسی فرآیندهایی مانند  المللی 

های فرصت مطالعاتی،  وره المللی و دهای تحصیلی بین ای مانند بورسیه بررسی نقش متغیرهای واسطه 

گذاران کمک تواند به سیاست شوند. این پیشنهادها میبه عنوان مسیرهای پژوهشی آینده پیشنهاد می

ای تخصیص دهند که بیشترین  ها، منابع محدود پژوهشی را به گونه کند تا با تمرکز بر مؤثرترین اهرم 

 د. ها داشته باشبازده را در ارتقای جایگاه علمی دانشگاه 

 

   



:  ی بیترت کیلجست ونی و رگرس کیتیکر ی ب یترک کرد یها با رودانشگاه  یپژوهش ی اب یارز یارها یمع یبند تیاولو    

   ابوطالبی   |ی واقع ی هابر داده  یمبتن یا مطالعه

 

 فهرست منابع 

بندی  . تحلیلی بر رتبه1396زاد، محمد علی، محمد رضا زارع بنادکوکی، محمد صالح اولیاء و محمد مهدی لطفی.وحدت

 .  160-117( : 1)33 ، پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات سنجیهای علمبا استفاده از شاخصهای ایران دانشگاه 

. ارزیابی عملکرد پژوهشی یک دانشگاه دولتی با استفاده  1396قمی، حمید رضا، مرتضی رحمانی، و مرتضی خاکزار.  

 . 167–141(: 67)17 ،فصلنامة مدیریت نظامیای. های شبکهاز فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و تحلیل پوششی داده 

حسن نرگس  احمدی،  غلامعلی  فرشته،  محمدداودی.  وثوق،  امیرحسین  و  مؤلفه1400مرادی  ابعاد،  شناسایی  و  .  ها 

دانشگاه شاخص در  پژوهش  عملکرد  ارزیابی  بومی  دانشگاه های  موردی:  )مطالعه  جامع  شهر  های  اسلامی  آزاد  های 
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Abstract: 

In recent years, university evaluation and ranking have become primary concerns for 

higher education institutions and policymakers. Research criteria play a vital role in 

determining the academic standing of universities. However, one of the fundamental 

challenges in this area is determining the relative importance of research criteria and 

accurately modeling their relationship with university rankings. Many studies have 

employed classical statistical methods or multi-criteria decision-making techniques 

but often lack a precise integration between objective criteria weighting and analyzing 

their impact on ranking levels. 

This research utilizes a hybrid approach and analyzes real-world data on the research 

performance of Iranian universities to address existing gaps in the effective integration 

of weighting and impact analysis of criteria. In the first step, the CRITIC method, as 

an objective and data-driven technique, is used to determine criterion weights. This 

method simultaneously considers the dispersion and correlation of criteria to establish 

their relative importance without subjective judgment. Subsequently, the obtained 

weights are incorporated into an Ordinal Logistic Regression model to examine the 

impact of each criterion on the probability of universities being placed in different 

ranking levels. 

The main innovation of this study lies in the structured combination of these two 

complementary methods and the focus on analyzing the coefficients of the ordinal 

logistic regression model. This approach, unlike some superficial methods, provides 

a more accurate picture of the role of each criterion. The results indicate that, contrary 

to expectations, some criteria do not have a significant impact on improving university 

rankings; while specific, others have a considerable effect. 
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The research findings can be utilized by higher education managers and policymakers 

in designing research policies, optimizing research budgets, and planning for 

enhancing the academic standing of universities. This framework is also generalizable 

to other domestic and international ranking systems. 

Keywords: CRITIC method, Ordinal Logistic Regression, Criterion Weighting, 

Multi-Criteria Decision Making, University Research Performance Evaluation 
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دارای مدرک تحصیلی دکتری تخصصی در رشته ریاضی کاربردی گرایش تحقیق  

استادیار گروه ریاضی دانشگاه آزاد اسلامی واحد  اکنون در عملیات است. ایشان هم 

ها و  گیری چندمعیاره، تحلیل پوششی داده  اصفهان )خوراسگان( است. تصمیم 

 . تحقیق در عملیات از جمله علایق پژوهشی وی است

 

 


