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 . بوده است نآورانزد پدید  روز 27ماه و 2ای اصلاح به مدت  مقاله بر 25/03/1405پذیرش:   10/08/1404دریافت:  

این مطالعه با هدف واکاوی نسبت میان اعتبار صوری نشریات و میزان اثرگذاری واقعی  :  چکيده 

مسئله   این  بررسی  به  تأثیرمیمقالات،  ضریب  بودن  بالا  آیا  که  معنای  مجله   پردازد  به  لزوماً 

پذیری در سطح مقاله شکافی  شدن بیشتر مقالات است یا میان اعتبار در سطح مجله و رؤیتدیده 

  تحلیل  رویکرد  با  تحلیلی-روش توصیفیجود دارد. پژوهش حاضر از نوع کاربردی و بهتوزیعی و

.  اندشده  استخراج 2۰۱۸ تا 2۰۰۹ زمانی دوره  برای ساینسآووب پایگاه  از هاداده . است استنادی

  است  شناسیدانش  و   اطلاعات  علم   حوزه   در   منتخب  نشریه  ۱۳  مقالات  کلیه  شامل   پژوهش  جامعه

اند. برای بررسی  و تداوم انتشار انتخاب شده   سنجیدر حوزه علم  ساس قرابت موضوعیا  بر  که

ای اسپیرمن استفاده استنادی از آزمون همبستگی رتبهرابطه آماری میان ضریب تأثیر و نرخ بی

ای از  درصد بود که دامنه  2۶شده برابر با حدود  استنادی در مجلات بررسیشد. میانگین نرخ بی

شد. نتایج آزمون اسپیرمن حاکی از وجود رابطه معکوس  را شامل می درصد  72.۳د تا درص 4.۸

های تفصیلی  استنادی در سطح کلان است؛ با این حال، تحلیلو قوی میان ضریب تأثیر و نرخ بی

توجهی در برخی نشریات وجود دارد. طی  نشان داد که این رابطه خطی نبوده و استثناهای قابل

کاهش یافته   2۰۱۸درصد در    2۳به    2۰۰۹درصد در    ۳۱استنادی از  بررسی، نرخ بیده سال مورد  

است، اما ناهمگنی در توزیع استنادات همچنان پابرجا مانده است. بررسی نوع مقاله نشان داد تنها  

اند، در حالی که سایر  استنادیای دارای رابطه معنادار و منفی با بیمقالات مروری و زندگینامه

دهد که ضریب تأثیر، به عنوان یک های پژوهش نشان میمقاله تأثیر معناداری ندارند. یافته انواع

پذیری مقالات در  تواند تضمینی قطعی برای رؤیتمحور در سطح مجله، نمیشاخص میانگین

استنادی به شکلی محسوس  های با ضریب تأثیر بالا، پدیده بیسطح خرد باشد. حتی در ژورنال 

؛ امری که بر چندوجهی بودن مفهوم اثرگذاری و وجود شکاف میان اعتبار رسمی  وجود دارد

از   گذار  ضرورت  بر  مطالعه  این  دارد.  دلالت  مقاله  سطح  در  علمی  توجه  جذب  و  نشریه 

ل زیر استناد کنید: ک به این مقاله به ش  

متن:  درون  
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تر و مبتنی بر عملکرد واقعی مقالات تأکید  های متنوعمحور به سوی سنجههای صرفاً مجلهارزیابی

 .کندمی

پذیری،  سررنجی، تحلیل اسررتنادی، رؤیتاسررتنادی، علمضررریب تأثیر، بی       :هاکلیدواژه
 ارزیابی پژوهش.

  pournaghi@irandoc.ac.ir رویا پورنقی    رابط پدیدآور *

 مقدمه .1

به  استنادها  اخیر،  از مهمدر چند دهه  اثرگذاری    هایترین شاخصعنوان یکی  برای سنجش  کمی 

اند. تحلیل استنادات، امکان ردیابی  دادن روابط معرفتی در تولید دانش مطرح شده   علمی و بازتاب 

نسبی عملکرد پژوهشگران و سازمانهای علمی، شناسایی هستهجریان ها را  های دانشی و ارزیابی 

می )فراهم  بورنمن۱۹۹۸،  ۱گارفیلدکند  و  ؛  2۰۱7،  2؛  این، 2۰۱7  ،۳ویلیامزبورنمن  کنار  در   .)

گیری  های ترکیبی، به ابزارهای اصلی تصمیمویژه در قالب شاخصهای مبتنی بر استناد، به شاخص

 اند. گذاری علم و ارزیابی پژوهش بدل شده در سطح سیاست

برانگیزترین  بحث یکی از پرکاربردترین و در عین حال    4ها، ضریب تأثیر مجلهمیان این شاخص   در

هاست. ضریب تأثیر، در اصل برای سنجش »میانگین تعداد استنادات« به مقالات منتشرشده در  آن

یک مجله در یک بازه زمانی مشخص طراحی شده و کارکرد اولیه آن، کمک به انتخاب مجلات  

)گارفیلد،  کتابخانه  است  بوده  علمی  ارتباطات  تحلیل ساختار  و  این حا2۰۰۶ای  با  در عمل،  (.  ل، 

عنوان شاخصی های ارزیابی، به ضریب تأثیر فراتر از کارکرد اولیه خود رفته و در بسیاری از نظام 

 
1 Garfield 
2 Bornmann 
3 Bornmann & Williams 
4 Journal Impact Factor 



بر   دی با تأک ی شناس از حوزه علم اطلاعات و دانش یمقالات: شواهد  یر یپذ تیمجلات و رؤ  ی اعتبار کمّ  انیشکاف م    

 پورنقی   | ی علم سنج  داتیتول

ها و پژوهشگران به  طور غیرمستقیم برای ارزیابی کیفیت پژوهش برای »اعتبار کمیّ مجله« و حتی به 

 (. 2۰2۱، ۱و میرندا   ،اُربای،کاراموستافااوغلو؛ 2۰۱7شود )بورنمن، کار گرفته می

تک مقالات. این  باید توجه داشت که ضریب تأثیر، شاخصی در سطح مجله است و نه در سطح تک

می محاسبه  استنادها  میانگین  مبنای  بر  میشاخص  نتیجه،  در  بسیار  شود؛  مقالات  از  ترکیبی  تواند 

(. به  2۰۱۹،  ۳؛ یانگ2۰۱۸،  2استناد را در خود پنهان کند )کاماتاستناد یا بیپربازدید و مقالات کم

به  های  عنوان شاخصی یگانه برای سنجش کیفیت علمی، در سال همین دلیل، اتکا به ضریب تأثیر 

پذیری واقعی اخیر بیش از پیش مورد نقد قرار گرفته و بر تمایز میان »اعتبار کمیّ مجلات« و »رؤیت 

 (. 2۰۰۶؛ گارفیلد، 2۰۱7مقالات« تأکید شده است )بورنمن، 

شده در نظام استنادی  ترین وجوه کمتر دیده عنوان یکی از مهم به   4استنادیدیگر، پدیده بی   از سوی 

بی  است.  یکمطرح  از  میاستنادی،  بازتاب سو  کمتواند  رؤیت دهنده  عدم  یا  توجهی،  پذیری، 

نتیجه ویژگیضعف از سوی دیگر، ممکن است  باشد، و  اثر  نوظهور  های علمی یک  های حوزه، 

باشد )هو و ی بودن موضو انتشار  یا نوع خاص  در همین راستا،  (.  2۰۱7،  ۶نوردن؛ ون 2۰2۰،    5  ع، 

پژوهش  داده برخی  نشان  دسترسها  میزان  مانند  عواملی  که  نمایه اند  پایگاه   شدن پذیری،  های  در 

 (، 2۰25،  ۹شمسی و همکاران ؛  2۰۱5،  ۸گوئل و همکاران؛  2۰24،  7سونمز و گلباشی استنادی مهم)

زاده و  حبیب ؛ 2۰2۶، ۱۱میگلیورینی و همکاران؛ 2۰2۳ ،۱۰لیو، وو و ی  )های مناسبانتخاب کلیدواژه 

کشف2۰۱۰،  ۱2یداللهی  قابلیت  و  می ،  مقاله  اثرگذار  پذیری  استناد  دریافت  احتمال  بر  توانند 

زوماً به معنای  استنادی لاند که بی مطالعات متعددی نشان داده  (.2۰۱۳،  ۱۳ابراهیم و همکاران)آل باشند 
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مانند، اما در  کیفیت بودن اثر نیست و برخی از مقالات برای مدت طولانی بدون استناد باقی میبی

 (.2۰۱۶، ۱؛ الانگو 2۰2۰)هو و ی،   شوندبلندمدت وارد شبکه استنادی می

سال پژوهش در  اخیر،  بررسی  های  به  گوناگونی  و  های  پربازدید  مقالات  بین    استنادبی تفاوت 

عوامل مرتبط با این تفاوت را شناسایی کنند؛ از جمله نوع موضوع، نوع    انداند و کوشیده پرداخته

؛  2۰۱2، ۳امینی و همکاران ؛  2۰۰7، 2کوستاف مجله، زبان انتشار، دسترسی آزاد، و جایگاه جغرافیایی )

ها  (. برخی پژوهش2۰2۱،  ۶ژانگ و همکاران ؛  2۰25،  5گیل و همکاران-چپل؛  2۰۱4، 4چوانگ و هو 

توجهی از مقالات، یا دیر استناد  اند که حتی در مجلات با ضریب تأثیر نسبتاً بالا، سهم قابل نشان داده 

بازه می در  یا  بی گیرند  کاملاً  مشخص،  زمانی  میهای  و  مانند)استناد  مارکووا  کاچانو، 

هایی جدی  ها، پرسش (. این یافته۹،2۰۱۸؛ و کامات ۸،2۰۱۹نیکولایزن و فراندسن؛  2۰2۳، 7شماتکو

شاخص  کفایت  الگوهای  درباره  دقیق  بازنمایی  برای  تأثیر،  ضریب  مانند  میانگین،  بر  مبتنی  های 

 اند.پذیری مقالات مطرح کرده رؤیت 

دانش به  و  اطلاعات  علم  حوزه  در  خاص،  نقد    –شناسی  طور  و  مطالعه  در  مهمی  نقش  خود  که 

منتشرشده در مجلات با ضریب تأثیر بالاتر، از  رود مقالات  انتظار می  –سنجی دارد  های علمشاخص

به رؤیت  این حال، مطالعاتی که  با  باشند.  برخوردار  بیشتری  استنادی  و  نرخ  پذیری  به  طور مستقیم 

مند صورت نظام استنادی مقالات در مجلات این حوزه پرداخته باشند، نسبتاً محدود است و کمتر به بی

مجله   کمیّ  اعتبار  میان  »رابطه  بی به  ) و  است  شده  توجه  مقالات«  فراندسن،   استنادی  و  نیکولایزن 

این پرسش  این وضعیت، زمینه (.  2۰2۱،و میراندا  ،کاراموستافائوغلو  ،اوربای؛  2۰۱۹ برای طرح  ای 

شدن و  بینی دیده اعتماد برای پیش تواند شاخصی قابلکند که: آیا ضریب تأثیر مجله میفراهم می
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این موضوع    اشد، یا بین این دو سطح، نوعی گسست و شکاف وجود دارد؟استنادپذیری مقالات آن ب

یافته به  به  توجه  با  تأثیر در سنجش کیفیت و  های جدید درباره محدودیت ویژه  ذاتی ضریب  های 

می دوچندانی  اهمیت  منفرد،  مقاله  ویلیامز،  اثرگذاری  و  )بورنمن  ترگ ؛  2۰۱7یابد  و  ، ۱والتمان 

2۰2۰). 

پذیری  سئله اصلی پژوهش حاضر، بررسی شکاف میان اعتبار کمیّ مجلات و رؤیت بر همین اساس، م

کوشد نشان دهد  شناسی است. به بیان دیگر، این پژوهش میمقالات در حوزه علم اطلاعات و دانش

راستا است، و آیا  استنادی مقالات منتشرشده در آن هم که تا چه اندازه ضریب تأثیر مجله با نرخ بی

استناد داشته باشند.  نتظار داشت مجلاتی با ضریب تأثیر بالاتر، سهم کمتری از مقالات بی توان ا می

سو به فهم بهتر حدود و ثغور کارکرد ضریب تأثیر در ارزیابی مجلات  تمرکز بر این شکاف، از یک 

بحث کمک می به  از سوی دیگر،  و  پژوهش،  کند  ارزیابی  های جاری درباره عدالت و دقت در 

اندازه در حوزه   ویژه به  متولی  تازه ای که خود  تجربی  بعُد  است،  تحلیل علم  و  بخشد  ای میگیری 

 (.2۰2۳، کاچانو، مارکووا و شماتکو؛  2۰۱7نوردن،؛ ون 2۰۱7)بورنمن، 

پذیری  بر این پایه، پژوهش حاضر با هدف تحلیل شکاف میان اعتبار کمّی مجلات و رؤیت 

 کند:های زیر را دنبال میشناسی، پرسشمقالات در حوزه علم اطلاعات و دانش 

حوزه علم اطلاعات و  مقالات در مجلات منتخب  استنادیبی روند تحول »نرخ  .1

 ( چگونه بوده است؟  2۰۱۸-2۰۰۹طی یک دهه )شناسی دانش 

( در مجلات با ضریب تأثیر متفاوت  استنادیبیپذیری مقالات )نرخ وضعیت رؤیت  .2

 چگونه است؟  

ای میان  مقالات، مؤید چه نوع رابطه  استنادیبیو نرخ  رابطه میان ضریب تأثیر نشریه .3

 پذیری آثار است؟ اعتبار کمیّ مجله و رؤیت 
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   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 

 

 پیشینه پژوهش    .2

دهه  پژوهش در  اهمیت  اخیر،  علم های  به های  و شاخص   ویژه سنجی  استنادی  رفتار  تحلیل  های  در 

گیری تأثیر علمی به شکل چشمگیری افزایش یافته است. از آنجا که استناد، بازتاب اجتماعی اندازه 

ای از این مطالعات به تحلیل کمیّ الگوهای استناد معطوف  و معرفتی آثار علمی است، بخش عمده 

این 2۰۱۹ ،نیکولایزن و فراندسن     ؛2۰۰۶اند)گارفیلد،بوده  با  استنادهای  (.   به  حال، در کنار توجه 

تر مورد بررسی اما از نظر معناشناختی بسیار مهم در این حوزه مطرح است؛  ای کمدریافتی، پدیده 

استنادی یا آثاری که با وجود ورود به چرخه ارتباطات علمی، هیچ یا نزدیک به هیچ بازتابی در  بی

 (. 2۰۱7 نوردن، ون ؛2۰۱۶ )الانگو،اند قالب استناد دریافت نکرده 

بندی کرد. در رویکرد  توان در دو رویکرد عمده دستهاستنادی را میهای موجود در حوزه بیبررسی

استنادی آن  های بی ای خاص را مبنا قرار داده و نرخ یا ویژگینخست، پژوهشگران موضوع یا رشته

با مقایسه مقالات پراستناد و کم2۰۰7) ۱اند. برای مثال، کوستافرا تحلیل کرده  استناد در نشریه  ( 

Lancet   شدن مقالات  نشان داد که حوزه موضوعی و تیم نویسندگان از عوامل مؤثر در میزان دیده

به  همکارانهستند.  و  امینی  مشابه،  که  2۰۱2) 2طور  دادند  نشان  مواد  سوءمصرف  زمینه  در   )

 زبان انتشار در تفاوت عملکرد استنادی نقش دارند.  هایی همچون ضریب تأثیر مجله و ویژگی

مقاله برتر حوزه پروتز اندام گزارش کردند که   ۱۰۰ای روی ( در مطالعه2۰۱۳) ۳اشراقی و همکاران 

ساختار مقاله و نوع پژوهش، شاخص اصلی در جذب استناد است و میزان استناد لزوماً معیار نهایی 

( روند کاهشی استنادات در مقالات اخیر  2۰۱4) 4، چوانگ و هو اهمیت علمی نیست. در همین راستا 

( دریافتند که نزدیک به نیمی از مقالات  2۰۱5) ۶را نشان دادند و رنسَینگه و همکاران   5حوزه درد 

قلبی انتشار  –مجلات  پنج سال نخست پس از  استناد در  پنج  از  عروقی در اسکوپوس دارای کمتر 

 
1 Kostoff 
2 Amini et al. 
3 Eshraghi et al. 
4 Chuang, & Ho 

5 Pain Research   
6 Ranasinghe et al. 
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یونگ  د2۰۱۹) ۱هستند.  نیز  بررسی مجلات  (  مقالات    Neuroimagingر  نسبت  میان  منفی  ارتباط 

 استناد و ضریب تأثیر را تأیید کرد.بی

استنادی را در گروه  همبستگی بین ضریب تأثیر مجلات و میزان بی و همکاران در پژوهشی    اوربای 

آموزشی را بررسی کردند. نتایج نشان داد مجلات با ضریب تأثیر   هایموضوعی آموزش و پژوهش 

تری نسبت به سایر مجلات دارند. همچنین، میان ضریب تأثیر و میزان استناد  استنادی پایین بالا نرخ بی 

( مشاهده شد، اگرچه به دلیل چولگی توزیع استناد،  r = 0.864به مقاله میانه مجله همبستگی بالایی )

 (.  2۰2۱،  2و میراندا   ،کاراموستافائوغلو  ،اوربایشدن باشد )تواند معیار کاملی از دیده می این شاخص ن

های گوناگون استناد در مجلات حوزه تصویربرداری عصبی را  (، رابطه میان شاخص2۰۱۹)۳یئونگ

(.  r = 0.717بررسی کرد و نشان داد ضریب تأثیر با تعداد مقالات استناد گرفته، همبستگی مثبت دارد ) 

استناد با توزیع استناد رابطه منفی نسبی داشت و از این رو توصیه شد برای  در مقابل، سهم مقالات بی 

(. نتایج این پژوهش  2۰۱۹ارزیابی مجلات از ترکیب چند شاخص استنادی استفاده شود )یئونگ،  

بسته است، اما از  دهد که ضریب تأثیر، هرچند با سطح کلی استناد به مقالات یک مجله هم نشان می

میانگین  مقالات کمطریق  و  پراستناد  بسیار  میان مقالات  تفاوت  بیگیری،  یا  پنهان  استناد  را  استناد 

  استنادی در مجلات فیزیک و نجوم هند بررسی شد. یافته ، نرخ بی4کند. در پژوهش داس و داتا می

استنادی در مجلات  د است. میزان بیدرص ۶7ها نشان داد میانگین سالانه مقالات بدون استناد حدود  

تواند محدودبودن گردش و دسترسی المللی گزارش شد که علت آن می هندی بیشتر از مجلات بین 

داتا،   و  باشد)داس  کشور  آن  در  نرخ  (.  2۰2۱مجلات  تحلیل  بر  مطالعه  این  تمرکز  حال،  این  با 

های اعتبار مجله )مانند  میان شاخص   منداستنادی در سطح مجلات فیزیک و نجوم بود و رابطه نظام بی

. در پژوهش دیگری نابرابری استناد  طور مستقیم بررسی نشداستنادی مقالات به ضریب تأثیر( و بی 

اندازه  با استفاده از ضریب جینی  نتایج نشان داد  در مجلات علم اطلاعات و کتابداری  گیری شد. 

 
1 Yeung 
2 Orbay, Karamustafaoğlu, & Miranda 
3 Yeung  
4 Das, & Dutta 
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واسطه  متری دارند؛ با این حال، برخی مجلات به مجلات دارای ضریب تأثیر بالاتر نابرابری استناد ک 

 (.2۰25، ۱اند)چو تعداد اندکی مقاله بسیار پراستناد دچار تورم مصنوعی ضریب تأثیر شده 

توزیع استناد بوده است.    هایدر رویکرد دوم، تمرکز بر تحلیل کلی ساختار شبکه استنادی و مدل 

شماتکو  و  مارکووا  کاچانو،  نمونه،  بی 2۰2۳) 2برای  مقالات  بررسی  با  در  (  استناد 

یافته« است نشان دادند که رفتار توزیع استناد، از نوع »توزیع ارزش افراطی تعمیم INSPIRE پایگاه 

های  د. وو نیز در پژوهشی تفاوت کننای در پویایی نظام استنادی ایفا میاستناد نقش ویژه و مقالات بی 

جنسیتی در رفتار استناددهی را بررسی و مشخص کرد مقالات با نویسندگان زن، در هر مقاله میانگین  

به  اما  دارند،  بالاتری  حتی  یا  مشابه  استناد  بهره نرخ  پاییندلیل  پژوهشی  استناد  وری  مجموع  در  تر 

های شغلی برای کاهش شکاف استنادی  نابرابری کنند. نویسنده بر ضرورت رفع  کمتری انباشته می

های جنسیتی است، اما  هرچند تمرکز این مطالعه بر تفاوت(.  2۰24،  ۳جنسیتی تأکید کرده است)وو 

تواند به نابرابری در استناد منجر  های شغلی میدهد که ساختار نابرابر تولید علم و فرصت نشان می

بی  نشود؛ موضوعی که در تحلیل  باید مورد توجه قرار گیرداستنادی  های داخلی، . در پژوهش یز 

پژوهش مستقیمی   و  بوده  متمرکز  استنادی  نوع خطاهای  یا  استناد  میزان  تحلیل  بر  مطالعات عمدتاً 

»بی است  درباره  نشده  یافت  استنادی« 

۱۳۹ همکاران، و پناهی ؛۱۳۹۳ دیزجی، جلالی و شمامی کاظمی ؛۱۳۹۱ صالحی، ؛۱۳۹۰ )نصیری،

در5 است    (.  بوده  استنادها  کیفیت  و  ارجاع  صحت  بر  بیشتر  پژوهشگران  توجه  دسته،  این 

بی۱۳۹۸ منش،عرفان و اصنافی )رحمانی، مقالات  تحلیل  بر  نه  به (،  پدیده استناد  نظام عنوان   مند.ای 

مجله )مانند ضریب تأثیر( و نرخ    اعتبار  هایها، رابطه میان شاخص یک از این پژوهش همچنین، هیچ 

 .اندشناسی بررسی نکرده استنادی مقالات را در حوزه علم اطلاعات و دانش بی

المللی مطالعات متعددی درباره علل و  دهد که اگرچه در سطح بین در نتیجه، پیشینه موجود نشان می

ویژه در استنادی، به و بی زمان رابطه ضریب تأثیر  استنادی انجام شده است، تحلیل هم الگوهای بی 

سیاری از این مطالعات، یا صرفاً  . ب شناسی، کمتر مورد توجه بوده استحوزه علم اطلاعات و دانش 

 
1 Cho 
2 Katchanov, Markova, and Shmatko 
3 Wu 
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های مبتنی بر میانگین  اند، یا تنها بر شاخصاستنادی در مجلات مختلف پرداخته به توصیف نرخ بی 

ویی احتمالی میان اعتبار کمّی مجلات و  ساند و کمتر به بررسی ناهم مانند ضریب تأثیر تمرکز کرده 

 2۰۰۹اند. بنابراین، پژوهش حاضر با تمرکز بر بازه زمانی ها پرداختهپذیری واقعی مقالات آنرؤیت 

دانش   2۰۱۸تا   و  اطلاعات  علم  حوزه  نشریات  نمایهدر  وبشناسی  در  درصدد  آو شده  ساینس، 

ه آیا بالا بودن ضریب تأثیر مجله الزاماً با  کند ک طور مشخص بررسی میپرکردن این خلأ است و به 

 .استنادی مقالات آن همراه است یا خیرکاهش نرخ بی 

 روش پژوهش   .3

با تکیه بر داده –این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت توصیفی های  تحلیلی است و 

های  م نخست، شاخص کند. در گاای و تحلیل استنادی، روابط میان متغیرها را بررسی میکتابخانه 

با رؤیت  بهپذیری/بیمرتبط  صورت توصیفی محاسبه و گزارش شد و در گام دوم، برای  استنادی 

ای اسپیرمن طور مشخص ضریب همبستگی رتبه های آماری و به تحلیل رابطه بین متغیرها از آزمون

داده  و  است  متمرکز  استنادات  کمی  تحلیل  بر  پژوهش  رویکرد  گردید.  پایگاه    هااستفاده  از 

تعیین شد تا مدارک    2۰۱۸تا    2۰۰۹استخراج شد. بازه زمانی مطالعه    2۰24ساینس در سال  آو وب

و   باشند  داشته  استناد  دریافت  عدم  یا  دریافت  برای  سال(  )حداقل شش  کافی  فرصت  منتشرشده 

 ها در شبکه استنادی علمی قابل ارزیابی باشد. پذیری آن وضعیت واقعی رؤیت 

 پژوهش و فرایند انتخاب جامعه 

گام  فرایند  یک  مبنای  بر  پژوهش  در  به جامعه  همگنی  بیشترین  به  دستیابی  برای  هدفمند  و  گام 

 سنجی تعیین شد.های علم تحلیل

علم  دانش  اصلی  هسته  شناسایی  برای  نخست،  گام  گسترده در  از  سنجی، جستجوی  استفاده  با  ای 

 ,*bibliometric*, scientometric*, informetric*, webometricتخصصی )مانند  هایکلیدواژه 

citation*, h-index, impact factor  *  انجام شد و  2۰24ساینس )آو( در وب …و مقاله    5۹۰۰( 

 شناسی منتشر شده بودند، استخراج گردید. مرتبط که در نشریات حوزه علم اطلاعات و دانش 
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به  دوم،  گام  همگن منظودر  تفاوت ر  از  ناشی  خطای  کاهش  و  تحلیل  محیط  رفتاری  سازی  های 

ها، تنها نشریاتی وارد مطالعه شدند که چگالی تولید علمی بالایی در این حوزه  استنادی میان رشته 

مقاله مرتبط در بازه مورد مطالعه بود. بر این اساس،   ۶۰داشتند. معیار ورود نشریات، انتشار حداقل  

شناسی با تمرکز برجسته بر  عنوان جامعه منتخب نشریات حوزه علم اطلاعات و دانشنشریه )به   ۱۳

 سنجی( انتخاب شدند. علم

این   انتخاب  از  بازه  نشریه، تمامی مقالات منتشرشده در آن  ۱۳در گام سوم، پس  تا    2۰۰۹ها طی 

تحلیل شدند)جدول  2۰۱۸ من۱وارد چرخه  نشریات  در سطح  مقالات  )همچنین سرشماری  تخب  ( 

 انجام شد(.

 سنجی . نشریات منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی متمرکز بر مقالات علم1جدول

 نام نشریه ردیف

۱ Scientometrics 

2 Journal of Informetrics 

۳ Journal of the American Society for Information Science and Technology 

(JASIST) 

4 Journal of the Association for Information Science and Technology 

(JAIST) 

5 Research Evaluation 

۶ Revista Espanola De Documentation Cientefica (REDC) 

7 Malaysian Journal of Library information Science (MJLIS) 

۸ Professional De La Information (PI) 

۹ Online Information Review 



بر   دی با تأک ی شناس از حوزه علم اطلاعات و دانش یمقالات: شواهد  یر یپذ تیمجلات و رؤ  ی اعتبار کمّ  انیشکاف م    

 پورنقی   | ی علم سنج  داتیتول

۱۰ Journal of the Medical Library Association (JMLA) 

۱۱ Learned Publishing 

۱2 Information Processing Management 

۱۳ Investigation Bibliotecologica 

 استناد و شیوه بررسی استناد/بیشناسایی مقالات کم

مقاله منتشرشده در نشریات منتخب، تمامی مقالاتی که تا زمان گردآوری    5۳۱۶در گام بعد، از میان  

استناد قرار داشتند )استناد صفر و یک( شناسایی شدند که تعداد  ( در وضعیت کم2۰24ها )سال  داده 

تمام  ۳5۰ها  آن روش  از  جامعه  این  بررسی  برای  بنابراین،  بود؛  استفادمقاله  این  شماری  در  شد.  ه 

»بی  مقالات  میاستناد/کمپژوهش،  اطلاق  آثاری  به  سال  استناد«  تا  که  استنادی    2۰24شود  هیچ 

اند یا حداکثر یک استناد دارند. گنجاندن مقالات دارای »یک استناد« با هدف افزایش  دریافت نکرده 

پذیری  مطلق و حداقل رؤیت استنادی  پایداری نتایج و دربرگیری آثاری انجام شد که عملاً در مرز بی

پذیری  سنجی، استناد صفر و یک هر دو در دسته آثار با حداقل رؤیت گیرند؛ زیرا از منظر علم قرار می

 (. 2۰۰۰، ۱توجهی استنادی« باشند)امین و میب توانند بازتاب »بیعلمی قابل تفسیرند و می 

 ها و تعاریف عملیاتی شاخص

دیده  میزان  بی برای سنجش  نرخ  از شاخص  نشریه،  هر  در  مقالات  شد  نشدن  استفاده  استنادی 

و    گولوسوفسکی؛  2۰22،  ۳؛ داس و داتا2۰2۰،  2گونثالث -دورتاو    وگا-سوارث،  گونثالث-دورتا)

استنادی به وضعیتی اشاره دارد که در آن یک اثر علمی در یک پنجره استنادی (. بی2۰2۱،  4لاریویر

نمیم دریافت  استنادی  هیچ  به شخص  و  دیده کند  ارزیابی  برای  شاخصی  شدن/اثرگذاری  عنوان 

رود؛ این مفهوم معمولاً با توجه به عواملی مانند نوع سند، حوزه  های پژوهشی به کار میخروجی

 
1 Amin & Mabe 
2 Dorta-González, Suárez-Vega & Dorta-González, 
3 Das & Dutta 
4 Golosovsky & Larivière 
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انتشار و مدت  زبان  تحلیل میزمان سپریموضوعی،  انتشار  از  ؛ 2۰24،  ۱لین، کوئی، هو شود )شده 

شود که در دوره استناد به آثاری اطلاق می در واقع مقالات بی   (.2۰۱۳،  ۳هنبرگ؛  2۰22،  2داتا   و   سدا

   اند.زمانی مورد بررسی، هیچ استنادی دریافت نکرده 

بی  بی نرخ  مقالات  تعداد  تقسیم  از  نشریه  هر  سال    استناداستناد/کماستنادی  تا  یا یک  )استناد صفر 

محاسبه گردید و سپس مقدار    2۰۱۸تا    2۰۰۹( بر کل مقالات منتشرشده همان نشریه در بازه  2۰24

؛ والاس، 2۰۰۹،  4و آرشمبو   ریویه، ژنگرا لادست آید )ضرب شد تا درصد نهایی به   ۱۰۰حاصل در  

رای »یک استناد« در این محاسبه،  (. شایان ذکر است که گنجاندن مقالات دا2۰۰۹،  5ژنگرا   و   ریویهلا

قرار دارند و این رویکرد    ۶پذیریتر آثاری صورت گرفت که در مرز حداقل رؤیت برای تحلیل دقیق 

نیز مورد تأیید قرار گرفته است ) در مطالعات مدل ،  ژنگرا  و   ریویه والاس، لاسازی توزیع استنادی 

علمی هر مجله در شبکه استنادی کمترین دهد چه درصدی از تولیدات  (. این شاخص نشان می2۰۰۹

داشته  را  بازنمایی  و  توجه  از گزارشمیزان  مجله  هر  تأثیر  همچنین ضریب    JCRهای رسمی  اند. 

ساله برای هر مجله محاسبه گردید تا در  مربوط به همان بازه استخراج شد و میانگین ضریب تأثیر ده 

 استنادی استفاده شود.تحلیل همبستگی با نرخ بی 

 شناختی تفکیک سطوح تحلیل و پیشگیری از مغالطه بوم

بوم  مغالطه  از  پیشگیری  )رابینسون برای  به    -(۱۹5۰،  7شناختی  نتایج سطح کلان  دادن  نسبت  یعنی 

 طور دقیق رعایت شد: تفکیک سطوح تحلیل به -واحدهای خرد

 سطح مقاله: شناسایی و پیمایش مقالات با استناد صفر یا یک. _

 مجله.  ۱۳راج و محاسبه ضریب تأثیر برای هر یک از سطح مجله: استخ _

 
1 Lin, Cui & Hu 
2 Das & Dutta 
3 Heneberg 
4 Larivière, Gingras & Archambault 
5 Wallace, Larivière & Gingras 
6 Minimal visibility 
7 Robinson 
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نرخ بی _ با  سطح تجمیعی: تجمیع  استنادی مقالات در سطح هر مجله و تحلیل رابطه آن 

تک های مجله به تک ای که بدون نسبت دادن ویژگیگونه ضریب تأثیر همان مجله؛ به 

 رسی شود. ها برمقالات، همبستگی ماهیت استنادی مجلات با اعتبار کمیّ آن 

 های تحلیل آماری ابزارها و روش

  2۶نسخه    SPSSها( و از  سازی و محاسبه شاخصها از اکسل )استخراج، مرتب برای پردازش داده 

( تحلیل توصیفی شامل  ۱ها در دو سطح انجام گرفت: )های آماری استفاده شد. تحلیلبرای تحلیل 

بی مقالات  درصد  و  فراوانی  نرخ  استنااستناد/کممحاسبه  سالانه  روند  بررسی  و  نشریه  هر  در  د 

طی  بی )2۰۱۸–2۰۰۹استنادی  و  و  2؛  تأثیر  ضریب  میان  رابطه  تبیین  برای  استنباطی  تحلیل   )

ها از فرض نرمال ویلک که نشان داد توزیع داده – استنادی. با توجه به آزمون شاپیروپذیری/بیرؤیت 

ای  های ناپارامتریک استفاده شد و ضریب همبستگی رتبه روشاز    (،P  <  ۰.۰5کند)بودن تبعیت نمی 

عنوان ابزار مناسب برای سنجش رابطه یکنواخت میان متغیرهای ترتیبی یا فاقد توزیع نرمال  اسپیرمن به 

دقت قدرت و جهت همبستگی  این روش به (.  2۰۱۳،  2؛  فیلد ۱۹۸۸،  ۱به کار رفت)سیگل و کاستلن

گیری ها، اندازه استنادی مقالات آن را بدون حساسیت به توزیع داده میان اعتبار کمیّ مجله و نرخ بی

بین اعتبار مجله و  کند.  می نهایت، تفسیر نتایج در چارچوب نظری مفهوم »شکاف/عدم تطابق  در 

 شدن مقالات« انجام گرفت. دیده 

 

 هایافته  تجزیه و تحلیل  .4

 ( 2018-2009) شناسیدر مجلات منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش استنادیبیروند تحول نرخ 

بر   مبنی  پژوهش  پرسش  دو  به  پاسخ    مجلات   در   مقالات   استنادیبی   »نرخ  تحول   روند   "در 

،  "است؟  بوده   چگونه(  2۰۱۸-2۰۰۹)  دهه  یک  شناسی طیحوزه علم اطلاعات و دانش  منتخب

( در مجلات با ضریب تأثیر متفاوت چگونه  استنادیبیپذیری مقالات )نرخ  وضعیت رؤیت   "و  

 
1 Siegel & Castellan 
2 Field 
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  تأثیرضریب   رابطه میان   های پژوهش را درباره بخش نتایج حاصل از تحلیل داده   ر این د  ،"است؟

شناسی که مجلات منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش در   ۱مقالات  استنادینرخ بی   ونشریات  

، ارائه  2۰۱۸تا    2۰۰۹های  سال   از  یعنی  دهه،  یک  طی  شودها منتشر میسنجی در آنعلممقالات  

است. اعتبار کمی مجلات  شده  آیا  این موضوع است که  بررسی  این مطالعه،  اصلی   هدف 

پذیری علمی تمامی مقالات کننده رؤیت تنهایی تضمین تواند به ضریب تأثیر می  شده باسنجیده 

استنادی، در این پژوهش به صورت درصد مقالات یک  نرخ بییا خیر.   منتشرشده در آن باشد 

  دوره ارزیابی استناد صفر و یا یک  طول  در   که  شودمی  تعریف  مشخص   نشریه در یک دوره 

  این   های داده   تحلیل.  است  آثار  بودن   نشده دیده   میزان  سنجش  اصلی  معیار  اند،کرده   دریافت

 شناسی منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش ید این نرخ را در مجلات  شد  پراکندگی  بخش،

 .ساختآشکار 

 

طی سال   شناسیو دانش علم اطلاعاتحوزه . نمودار گرمایی درصد نرخ بی استنادی مجلات منتخب 1شکل 

 2018 -2009های 

  .در این حوزه بسیار گسترده است  استنادیکه نوسانات نرخ بی   دادنتایج نشان  ،  ۱بر اساس شکل  

  72.۳۸با میانگین     Investigacion Bibliotecologica  استنادی متعلق به نشریهنرخ بی   بیشترین

 
1 Non-Cited Articles Rate 
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  دو   از  بیش   که  دهد می  نشان  و  است  توجه  قابل  بسیار   رقم  این .  در دوره ده ساله تحقیق است  درصد

 .  اندنکرده  دریافت استنادی ررسی،ب مورد دوره  طول   در مجله این  در شده   منتشر مقالات سوم

 scientometrics  (5.52میانگین نرخ بی استنادی سایر نشریات در دوره ده ساله تحقیق برای نشریه  

 Research evaluation  (۸.2۸درصدJAIST  (۱۳.5۸    ،)درصدJASIST  (۱۶.۰4    ،)درصد(،  

 OnlineدرصدPI  (2۶.۱۱    ،)درصدMJLIS  (24.52    ،)درصدREDC  (۳5.42    ،)درصد(،  

information Review(۳۶.75    ،)درصدInformation Processing Management  

با میانگین نرخ     Journal of Informetricsنشریه در سوی دیگر طیف،  درصد( است.    5.۰۳)

. است  کرده   تجربه   نشریه  ۱۳  این  میان  در  را   استنادیبی   میزان  کمترین  درصد،  4.۸5استنادی تنها  بی

نیز    درصدLearned Publishing(44.۳7  ) و درصدJMLA  (44.۶7  ) مانند   نشریاتی  همچنین،

اند. این تنوع شدید، حتی در میان نشریاتی که همگی  های بالایی در این زمینه از خود نشان داده نرخ

  مفهوم  در   ابهام  هاینشانه   اولین  کنند،می  فعالیت   مرتبط  هایحوزه   یا  سنجی«»علم   یکسان  در حیطه

  در   نشریه  ۱۳  در  استنادیبی   نرخ  کل  میانگین.  سازدمی  مطرح  را  حوزه   این   در  عمومی«  شدن»دیده 

نشریه منتخب     ۱۳استنادی  تغییرات نرخ بی  ۱درصد است. در نمودار گرمایی  2۶.۸ تقریباً  دوره   این

بیانگر کاهش آن هستند.  های روشناستنادی بالاتر و رنگ بیدهنده نرخ  تر نشان های تیره رنگ تر 

به  رنگی  و  الگوی  اصلی  مجلات  میان  ساختاری  اختلاف  است:  کلیدی  پدیده  چند  بیانگر  خوبی 

در تمام    Investigacion Bibliotecologicaای حوزه وجود دارد به نحوی که، مجله  حاشیه 

درصد( است و به صورت   7۰استنادی )میانگین بیش از ی شده دارای بالاترین نرخ بهای بررسیسال

 Journal ofای مانند  شود. در مقابل، مجلات هسته دیده می  Heatmapطیف قرمز تیره در بالای  

Informetrics    وScientometrics   بی میزان  کمترین  همواره  )تقریباً  تا    5استنادی    ۸درصد 

مجلات پیشرو به چشم می خورد، برای نمونه مجلات  کنند. بهبود پیوسته در  درصد( را گزارش می

Information Processing & Management  وOnline Information Review  در

 
1 Heatmap 



   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 

 

اند؛ این کاهش نشانگر رشد  استنادی نشان داده طول دوره مطالعه، روند نزولی  آشکاری در نرخ بی

رده وجود  ثبات نسبی  در مجلات میان   ها است. شدن علمی و افزایش کارایی شبکه استناد در آن دیده 

نشریاتی چون   دارای    Research Evaluationو    Learned Publishing  ،JMLAدارد. 

ثابت مانده است؛ به عبارتی، این دسته از مجلات سهم    هانوسانات سالانه هستند، اما روند کلی آن

بی مقالات  از  مخاطبان  پایداری  محدود  جامعه  و  موضوعی  دامنه  تابع  احتمالاً  که  دارند  استناد 

پذیری مقالات صرفاً بر پایه  تضمین  رؤیت"هاست. این تنوع شدید در نرخ بی استنادی ، فرضیه  آن

سازد و مؤید وجود شکافی عمیق میان اعتبار کمیّ  ی مواجه میرا با چالش جد   "اعتبار کمیّ مجله

 پذیری( در این حوزه است.)ضریب تأثیر نشریه( و خروجی واقعی مقالات )رؤیت 

  ۱بررسی روند سالانه نرخ بی استنادی کل مجلات منتخب در بازه زمانی ده ساله ، بر اساس نمودار  

بوده   درصد ۳۱.4۱ ( برابر با2۰۰۹ ر ابتدای دوره )سالاستنادی مجلات دنشان داد،  میانگین نرخ بی 

کاهش یافته است. این تغییر، بیانگر روند نزولی نسبتاً پایدار در طول   درصد 2۳.۶۹ به 2۰۱۸ و تا سال

ای  درصد است که معادل شیب سالانه  7.72 یک دهه است. مقدار کاهش خالص در کل دوره تقریباً

 اشد.بدرصد در هر سال می  ۰.7حدود 
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  زمانیدر بازه  شناسیو دانش علم اطلاعاتحوزه مجلات منتخب  یاستنادی کل. روند نرخ بی 1نمودار 

 پژوهش

( کاهش تدریجی و آرام دیده  2۰۱۳ تا 2۰۰۹الگوی کلی تغییرات نشان داد، در پنج سال نخست )

حدود  شودمی از  میانگین  حدود    ۳۱.  به  می  2۸درصد  نزول  کوچک درصد  نوسانات  با  کند، 

درصد( رخ داده که    2۹.۶۹ به 27.5۱ افزایشی موقت )از 2۰۱2 درصد. همچنین در سال  2 ±حدود

ارجاع می فاقد  مقالات  تعداد  افزایش  یا  نشریات  ترکیب  تغییر  از  ناشی  از  تواند  باشد.  اولیه  های 

کند. درصد سقوط می 2۱.4 به 2۶.۱ ترین کاهش هستیم؛ میانگین ازشاهد سریع 2۰۱۶ تا 2۰۱4 سال

نمایه  گسترش  با  و  است،  استنادی  رفتار  در  تحول  عطف  نقطه  احتمالاً  زمانی  محدوده  سازی این 

یک   2۰۱۸ تا 2۰۱۶ هایالمللی و افزایش استانداردهای تولید پژوهش همراه بوده است. بین سالبین 

رسد حوزه پس  درصد(. به نظر می 2۳–22 شود )میانگین حولی با نوسان کم مشاهده میتثبیت نسب

 رسیده است. ۱ی تعادلاز دوره کاهش تند، به مرحله
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و  علم اطلاعاتحوزه مجلات منتخب . درصد میانگین بی استنادی، انحراف معیار و خطای معیار 2جدول

 2018تا  2009طی سال های  شناسیدانش

میانگین  سال 

استنادی  بی

 )درصد( 

تغییر نسبت 

 به سال قبل

انحراف 

 ( SDمعیار)

خطای  

 (SEمعیار)

2۰۰۹ ۳۱.4۱ _ 22.7۹ ۶.2۸ 

2۰۱۰ 2۹.۱5 2.2۶ - 2۳.۱5 ۶.۶۸ 

2۰۱۱ 27.5۱ ۱.۶4 - 22.۰5 ۶.۳7 

2۰۱2 2۹.۶۹ 2.۱۹ 2۳.7۱ ۶.۸5 

2۰۱۳ 2۸.5۶ ۱.۱4 - 2۱.۹5 ۶.۳4 

2۰۱4 2۶.۱۰ 2.4۶ - 2۱.54 ۶.22 

2۰۱5 2۸.4۳ 2.۳4 24.۳ 7.۰۱ 

2۰۱۶ 2۱.42 7.۰۱ - 2۱.۱۹ ۶.۱2 

2۰۱7 2۰.7۰ ۰.72 - 2۰.75 5.۹۹ 

2۰۱۸ 2۳.۶۹ 2.۹۹ 2۳.۰5 ۶.۶5 

یافته های جدول   از2بر اساس  انحراف معیار در طول دوره    2۳   به حدود 2۰۰۹ در 22.۸  حدود ، 

سال  2۰۱۸ در  بیشتر  و  بازه رسیده  در  نسبی  24 تا 2۰ یها  پایداری  این  معنی  دارد.  قرار  درصد 

استنادی کاهش یافته، اما پراکندگی بین مجلات  انحراف معیار این است که اگرچه میانگین کل بی 

هنوز بالا و نسبتاً ثابت مانده است؛ یعنی تفاوت زیاد میان مجلات دارای استناد پایین و بالا همچنان  

سمت همگرایی کامل حرکت نکرده، بلکه به سمت یک بیان دیگر، کل حوزه به  وجود دارد. به 

درصد در   7 تا 5.۹ کاهش میانگین با حفظ ناهمسانی درونی پیش رفته است. مقادیر خطای معیار بین

مجله در هر سال( منطقی است. این مقدار    ۱۳تا    ۱2نوسان است که با توجه به حجم نمونه )حدود  

نشان می میانگین کوچک  نزولی  های گزارش دهد که  و روند  اعتمادند  قابل  از لحاظ آماری  شده 

استنادی  شود.  در مجموع، روند زمانی نرخ بی یافته محسوب می شده از نظر آماری تثبیت   مشاهده 

دهد. کاهش  شدن علمی در مجلات این حوزه ارائه میسال، تصویری از بهبود تدریجی دیده  ده  طی
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به معنای افزایش میزان استناد در کل مجموعه   درصد 2۳ به درصد ۳۱ حدود استنادی ازمیانگین بی 

دهد که هنوز تفاوت قابل توجهی  حال، ثبات نسبی پراکندگی  انحراف معیار نشان میاست. بااین 

دیده  سطح  نرخمیان  با  مجلات  برخی  دارد؛  وجود  مجلات  بی شدن  پایین  استنادی های 

مجلا Journal of Informetrics مانند) مقابل  در  بی (  با  بالا  تی  استنادی 

ی اصلی مفهوم  ( قرار دارند. این ناهمگونی شالوده Investigacion Bibliotecologica مانند)

تأثیر شکاف میان" تقویت می   "پذیریو رؤیت ضریب  به را  استناد،    رغمکند:  افزایش کلی میزان 

 ارجاع پابرجا مانده است. شکاف بین مجلات معتبر و کم

 پذیری مقالاتواکاوی جایگاه نشریات بر اساس اعتبار کمیّ و رؤیت

انجام    استنادیبی  میزان  با  تأثیرضریبرابطه  در ادامه برای بررسی بیشتر و  تحلیل این شکاف، بررسی  

بین شاخص ضریب ارتباط  بررسی  به منظور  حوزه  مجلات منتخب  استنادی در  تاثیر و بیشد. 

ساینس، در ابتدا میانگین ضریب تأثیر  او نمایه شده در پایگاه وب  شناسیو دانش  علم اطلاعات

 (. ۳و میانگین نرخ بی استنادی برای هر نشریه در بازه زمانی تحقیق محاسبه شد)جدول

شناسیو دانش علم اطلاعاتحوزه  مجلات منتخب استنادی میانگین ضریب تاثیر و میانگین نرخ بی. 3جدول  

2018الی  2009اوساینس از سال در وب  

میانگین نرخ  

   استنادیبی

میانگین ضریب  

 تاثیر نشریه 

 ردیف نشریه

4.۸5 ۳.۳5 Journal of Informetrics  ۱ 

5.۱5 ۱.۸۸ Information Processing Management 2 

5.2۶ 2.۱۸ scientometrics ۳ 

۸.2۱ ۱.5۳ Research evaluation 4 
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امکان    یخوبو به   کندیدهه ارائه م  کیمجلات در    ن یا  ی و رفتار استناد  تیاز موقع  یریتصو  ۳  جدول

طر  کمی  اعتبار   زمانهم مشاهده   رؤرتأثی  بیضر  ق ی)از  و  طر  یواقع  یریپذت ی(  )از    ق یمحتوا 

مجلات   انیم یاستنادینرخ ب  نیانگیجدول، م یهااساس داده  بر. سازدی( را فراهم میاستنادبی نرخ

از    شیتا ب Journal of Informetrics درصد در  4.۸5از حدود    یادارد؛ دامنه   یریتفاوت چشمگ

  نابرابری نشانه    ع،وسیگستره    نی . اشودیم  ده ید Investigacion Bibliotecologica   درصد در  72

واحد، مجلات از    تخصصیحوزه    کیدر درون    یحت  یعنیمقالات است؛    شدنده ید  زانیدر م  دیشد

   .دارند یساختار ی اتوجه و استناد فاصله  زانیم ثیح

 زمانهم   سه مقای.  دارد  نوسان    ۳.۳5  حداکثر  تا   ۰.۱۰از حداقل    ز یمجلات ن  رتأثی بیضر  گر، ید  یسو  در

م نشان  شاخص  م  دهدی دو  الزاماً  کم  انیکه  م  یاعتبار  و  رابطه    یمحتوا   شدنده ید  زانیمجله  آن 

نرخ    نتریکم(  ۳.۳5)  ر یثتأ  بیضر   ن یبا بالاتر Informetrics مثال، مجله  ی وجود ندارد. برا  یممستقی

۱4.۳۹ 2.42 JAIST 5 

۱5.۸۳ 2.۱5 JASIST ۶ 

25.۰۸ ۰.4۸ MJLIS 7 

27.۱۰ ۰.۶۹ PI ۸ 

۳۳.5۹ ۱.2۹ Online information Review ۹ 

۳4.22 ۰.۶4 REDC ۱۰ 

44.۳7 ۱.2۰۰ Learned Publishing ۱۱ 

44.۶7 ۱.۱۹ JMLA ۱2 

72.۳۸ ۰.۱۰ Investigation Bibliotecologica ۱۳ 
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با   JMLA ای Learned Publishing رینظ  یمجلات  کهحالی  در  درصد(   4.۸5را دارد )  یاستنادیب

   اند.گرفته  قرار درصد(  44از   شیبالا )ب یاستنادی ب دارای  مجلات زمره  در ۱.2حدود  رتأثی بیضر

ضریب   با  MJLIS متوسط مانند ا ی نییپا رتأثی بیمجلات با ضر یکه برخ شودیمشاهده م نیهمچن

یا    25 یاستنادی بو    ۰.4۸تأثیر   تأثیر    Online Information Reviewدرصد  ضریب   ۱.2۹با 

د   درصد   ۳۳.5استنادی  وبی نظر  ضع  شدنده یاز  ا  یترفیعملکرد  بازتاب    هایخوانناهم   ن یدارند. 

میان  یروشن شکاف  تأثیر از  رؤیت  ضریب  استو  برا  یکمّ  یهاشاخص   : پذیری  سنجش    ی که 

  ییمحتوا  شدنده یتوجه و د  کننده ن یالزاماً تضم  روند، یبه کار م )مانند ضریب تأثیر( واحد   یاعتبار

   .ستندین

 پذیری مقالات تبیین شکاف میان ضریب تأثیر و رؤیت

  استنادیبیو نرخ  رابطه میان ضریب تأثیر نشریه"پاسخ به پرسش سوم پژوهش مبنی بر 

ادامه  در  "پذیری آثار است؟ای میان اعتبار کمیّ مجله و رؤیت مقالات، مؤید چه نوع رابطه 

عنوان شاخصی از اعتبار  ه تأثیر نشریه ب  ضریبمنظور بررسی ارتباط آماری میان آمده است. به 

با توجه به نرمال نبودن  نشدن محتوایی،   شاخصی از دیده  منزلهبه  ۱استنادیبی نرخکمی و 

  4جدولگونه که در همانای اسپیرمن استفاده شد.  از آزمون همبستگی رتبه  هاتوزیع داده 

را میان   قوی و  منفیشود نتایج آزمون همبستگی وجود رابطه آماری معنادار مشاهده می

 داد. متغیرهای مورد مطالعه نشان 

 
1 Uncitedness Rate 
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و   شناسیو دانش علم اطلاعاتحوزه مجلات منتخب .نتایج آزمون همبستگی بین متغیر ضریب تاثیر 4جدول 

2018تا  2009های استنادی آنها طی سالنرخ بی 

 

نشان دهنده معنی  است    ۰.۰5که کمتر از   P-Valueعدد    بر اساس نتیجه آزمون اسپیرمن

همچنین همبستگی قوی و معنی داری    .(P-Value=0.001) دار بودن رابطه بین دو متغیر است

ایش ضریب تاثیر نشریه، نرخ بی  ( به صورت معکوس وجود دارد. بدان معنی که با افز-۰.7۸۶)

یابد و بالعکس با افزایش نرخ بی استنادی نشریه، میزان ضریب تاثیر آن  استنادی آن کاهش می

 یابد. کاهش می

ادامه،   بیدر  بر  مؤثر  عوامل  بهتر  درک  تحلیل برای  بیشتری  استنادی،  خصوص های    در 

تأثیر نوع مقاله بر نرخ    و   گرفت تمرکز بر نوع مقاله صورت  با   های مکمل اعتبار علمیشاخص

 .استنادی مورد بررسی قرار گرفتبی

 2018تا  2009های طی سال استنادینتایج آزمون اسپیرمن بین انواع مقالات و نرخ بی . 5جدول

ضرب همبستگی  نوع مقاله 

 (  ρاسپیرمن )

 نتیجه Sigمقدار 

Article ۰.۱7۶ - ۰.۶27 غیر معنی دار 

Proceeding Paper ۰.۱۳۰ - ۰.72۱ غیر معنی دار 

Letter ۰.۱۱۶ - ۰.75۱ غیر معنی دار 

Editorial Material ۰.۱۸۸ - ۰.۶۰۳ غیر معنی دار 

Review Article ۰.7۰۱ - ۰.۰24  معنی دار و منفی قوی 

Correction ۰.5۱7 ۰.۱2۶ غیر معنی دار 
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استنادی است.  دهنده شدت و جهت ارتباط بین نوع مقاله و نرخ بی نشان  ρ ، مقدار5در جدول

معنینشان p-Value <  ۰.۰5 مقادیر رابطه  بزرگدهنده  مقادیر  و  است  ازدار  عدم   ۰.۰5 تر  بیانگر 

تمام  معنی تقریباً  )داری.  مقاله  ،  Article  ،Proceeding Paper  ،Letter  ،Editorialانواع 

Correction  ،Book Reviewرابطه معنی )( دار آماری ندارندp ≫ 0.05  بنابراین نوع مقاله ،)

 استنادی ندارد. ها تأثیر محسوسی بر احتمال بی در این دسته 

(: رابطه  ρ = −0.701, p = 0.024) Review Articleدو نوع مقاله استثنا هستند: نخست  

تری دارند؛ هرچه تمرکز استنادی  پاییندار قوی دارد. یعنی مقالات مروری معمولاً بیمنفی و معنی

می  بالاتر  استنادشان  احتمال  باشد،  بیشتر  دانش  تلفیق  و  مرور  بر  رود. مقاله 

د. مقالات  (: رابطه منفی و بسیار قوی دارρ = −0.795, p = 0.006) Biographical Itemدوم

استنادی در آنها بسیار کم است )به  اند و بیای یا معرفی دانشمندان تقریباً همیشه دیده شده زندگینامه 

ارجاع  آثار(.  دلیل  بازتابی در سایر  ماهیت  های  ذاتاً  مقالات مروری  است؛  منطقی  نتیجه کاملاً  این 

  استناد  دریافت  برای  بیشتری  بسیار  شانس  منابع،گونه دارند و به دلیل پوشش گسترده  تجمعی و مرجع

کند که اگرچه این بخش تأکید می  .مانندمی  باقی  استنادبی  کمتر  نتیجه،  در  و  دارند  زمان  طول  در

داری ندارد، اما ماهیت محتوای مقاله )مانند  بر دیده شدن تأثیر معنی )ضریب تأثیر( اعتبار کلی نشریه

 د.استنادی باش برابر بی تواند محافظی در  مروری بودن( می

 بحث و نتیجه گیری  .5

شناسی استنادی در مجلات منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش پذیری و بیواکاوی الگوهای رؤیت 

های ارتباطات علمی در این قلمرو را آشکار  ، ابعاد حائز اهمیتی از پویایی2۰۰۹-2۰۱۸طی بازه زمانی  

دهد،  ویری تجربی از وضعیت استنادپذیری مقالات ارائه میتنها تصهای این پژوهش نه سازد. یافتهمی

به  را،  اثرگذاری  و  اعتبار  سنتی  مفاهیم  در  بازاندیشی  برجسته بلکه ضرورت  خرد،  در سطح  ویژه 

Book Review ۰.۳5۸ ۰.۳۱۰ غیر معنی دار 

Biographical Item ۰.7۹5 - ۰.۰۰۶ قوی  خیلی دار و منفیمعنی 
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شده و  های آماری استخراج های پژوهش، داده سازد. در ادامه، نتایج حاصله در پیوند با پرسش می

 گیرند.ی قرار میمبانی نظری این حوزه مورد واکاو 

( 2۰۱۸-2۰۰۹استنادی در بازه زمانی ده ساله )پرسش نخست پژوهش به بررسی روند تغییرات بی

یافته  داشت.  بیاختصاص  نرخ  میانگین  که  داد  نشان  توصیفی  مورد های  در کل مجلات  استنادی 

ویژه کرده است )به مطالعه، از نرخ بالاتری در ابتدای دوره به سمت نرخ کمتری در انتهای دوره میل  

بی تدریجی  این کاهش  استناد(.  تجمع  برای  بازه زمانی لازم  نظر گرفتن  را می با در  توان  استنادی 

های  پذیری جهانی مقالات در محیط ای از بهبود سازوکارهای بازیابی اطلاعات و افزایش رؤیت نشانه 

 دیجیتال دانست. 

ماندگاری  که بر نقش حیاتی زمان و دسترسی در کاهش نرخ بی   (2۰۱۶النگو)های  این نتیجه با یافته 

استنادی در طول زمان با نتایج مطالعه  آثار علمی تأکید داشت، همسویی دارد. همچنین، کاهش بی 

ای متأثر از ساختار استنادی را پدیده مطابقت دارد؛ آنان بی  (2۰۱۹)  فراندسن  و   نیکولایسن گسترده  

می گذدسترسی  با  که  شبکه دانند  گسترش  و  زمان  از شت  مقالات  خروج  احتمال  استنادی،  های 

می افزایش  استنادی  صفر  راستا     یابد.وضعیت  همین  همکاراندر  و  و  (،  2۰22  )۱گلزر  پووه 

و  2۰۱2)2ژومر  همکاران(  و  در 2۰2۶)  میگلیورینی  علمی  آثار  آزاد  دسترسی  مهم  نقش  بر  نیز،   )

 پذیری مقالات تأکید دارند. افزایش رؤیت 

استنادی در دهد که علیرغم این روند کاهشی، نرخ بیها نشان میتر داده با این حال، تحلیل دقیق 

است  برخی مقاطع و مجلات همچنان در سطحی فراتر از انتظار باقی مانده است. این امر حاکی از آن  

که بهبود ابزارهای دسترسی، اگرچه شرطی لازم برای دیده شدن است، اما شرط کافی برای دریافت  

نمی محسوب  هماناستناد  دیگر،  عبارت  به  که  شود.  همکاران)گونه  و  مطرح    (2۰2۳کاتچانوف 

ای  یافتگی ساختاری دانش است که حتی با وجود بهبود بسترهاستنادی بخشی از سازماناند، بیکرده 

 ماند.فنی، به دلیل اشباع توجه در نظام علمی، همچنان پابرجا می

 
1 Gelzer et al. 
2 Povh & Žumer 
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استنادی در مجلات مختلف و نسبت آن با اعتبار مجله  پرسش دوم پژوهش به مقایسه وضعیت بی

های آماری در این بخش حاکی از ناهمگنی بسیار شدیدی بود؛ به طوری که برای  پرداخته بود. یافته 

استنادی در یک سوی طیف، و  با کمترین نرخ بی  Journal of Informetricsای مانند  مثال، مجله

نرخ در سوی دیگر قرار داشت.    Investigacion Bibliotecologicaای مانند  مجله بالاترین  با 

دانش  و  اطلاعات  میان مجلات علم  تولیدات حوزه علمتضاد آشکار  منتشر شناسی که  را  سنجی  

های بنیادینی را درباره  استناد مانده است، پرسشها بیعمده مقالات آن کنند و نشریاتی که بخش  می

 انگیزد.کارکرد شاخص ضریب تأثیر برمی

در سطح مجله است و تعمیم آن به    توجه به این نکته حائز اهمیت است که ضریب تأثیر شاخصی

های حاضر نشان داد که حتی در مجلات دارای  شود. یافتهسطح مقاله منجر به بروز خطای ارزیابی می

کن نشده است. این  استنادی ریشه (، پدیده بیQ1های برتر )شده در چارکضریب تأثیر بالا و نمایه 

های کلان )مانند  تقد است استفاده از میانگین است که مع  (2۰۱7بورنمن )های  نتیجه مؤید دیدگاه 

رؤیت  یا  کیفیت  درباره  قضاوت  برای  تأثیر(  تک ضریب  از  پذیری  مخدوش  تصویری  آثار،  تک 

 دهد. واقعیت ارائه می

طور سنجی تبیین کرد. همانتوان با تکیه بر نظریه توزیع نابرابر یا قانون پارتو در علماین وضعیت را می 

اند، بخش کوچکی از مقالات یک مجله،  اشاره کرده   ( 2۰۰7کاستوف )و بعدها    (۱۹۹۸گارفیلد)که  

کشند، در حالی که بخش بزرگی از  بار اصلی  تولید استنادات و ارتقای ضریب تأثیر را بر دوش می

مقالات )حتی در مجلات معتبر( ممکن است در حاشیه توجه باقی بمانند. بنابراین، شکاف مشاهده  

بازتابی از پدیده توزیع نامتقارن استنادها در نظام  استنادی مقالات آن،  ار مجله و نرخ بیشده میان اعتب

نشان می با میانگین ارتباطات علمی است و  استنادی در سطح خرد، همواره  های  دهد که عملکرد 

 .سطح مجله انطباق کامل ندارد

بین  مطالعات  با  پژوهش  این  نتایج  نشان مقایسه  یک  المللی  علم دهنده  حوزه  در  همسان  الگوی 

درصد   5استنادی در نشریات مختلف )از زیر اطلاعات و دانش شناسی است. تفاوت فاحش نرخ بی 

همخوانی دارد که نشان دادند وابستگی    (2۰2۱) همکاران  و   اوربایهای درصد( با یافته   7۰تا بالای  
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های ساختاری در الگوهای  تفاوت  تواند منجر به نادیده گرفتنبیش از حد به ضریب تأثیر مجلات می

 های موضوعی  خرد شود.استنادپذیری حوزه 

( به دلیل ماهیت  Scientometricsسنجی )مانند  در پژوهش حاضر، مجلات تخصصی حوزه علم

ای  تر یا منطقه استنادی بسیار کمتری نسبت به مجلات عمومیفنی و ارجاعات متقابل داخلی، نرخ بی 

پذیری در  و دانش شناسی نشان دادند. این ناهمگنی، فرضیه برابری رؤیت در حوزه علم اطلاعات  

پذیری تابعی پیچیده از متغیرهای متعددی است  کند. بر اساس نتایج، رؤیت رده را رد میمجلات هم

استنادی را صرفاً ناشی  های پیشین که بی هاست. این تحلیل با دیدگاه که اعتبار مجله تنها یکی از آن 

و در عوض، بر نقش    (2۰۱۹فراندسن،  و   نیکولایسن دانستند، در تضاد است ) پایین مقاله می  از کیفیت

کاتچانوف و  ورزد)جایگاه مجله در شبکه ارتباطات علمی، زبان انتشار و تناسب موضوعی تأکید می 

 (. 2۰2۳همکاران،

الات در  پذیری مقهای پژوهش نشان داد که اگرچه روند کلی رؤیت در مجموع، پاسخ به پرسش

استنادی همچنان  شناسی رو به بهبود است، اما پدیده بی مجلات منتخب حوزه علم اطلاعات و دانش 

ارزیابی به  یافتههای علمعنوان چالشی جدی در  است.  میان سنجی مطرح  تمایز  بر  تأکید  با  ما  های 

از شکاف عمیق میان ع ارائه شواهد آماری  برابر مقاله( و  ملکرد مجلات  سطوح تحلیل )مجله در 

های کلان نظیر  گذاران پژوهشی است تا از اتکای صرف به شاخص مختلف، هشداری به سیاست 

 ضریب تأثیر در ارزیابی عملکرد پژوهشگران پرهیز کنند. 

دیدگاه  تأیید  با  مطالعه،  این  )  هاینتایج  )  و  (2۰۱۹نیکولایسن  از    ،(2۰۱7بورنمن  استفاده  لزوم  بر 

تر از اثرگذاری واقعی تولیدات علمی تأکید دارد. همچنین،  سطح مقاله  برای درک دقیق های سنجه

های آماری این پژوهش ثابت کرد که انتشار مقاله در یک مجله با ضریب تأثیر بالا، به خودی  داده 

ای در سطح مقاله،  استنادی نیست و عوامل محتوایی و شبکه کننده خروج از سایه بیخود تضمین 

توان با توجه به عوامل مثبت و منفی مؤثر بر استناد  کنند. این پدیده را میکننده ایفا میشی تعیین نق

ای از عوامل  دهد میزان استناد مقالات تحت تأثیر مجموعه سنجی نشان میتبیین کرد.  مطالعات علم

لیو،  )و چکیده   در سطوح مختلف قرار دارد. در سطح مقاله، عواملی مانند وضوح و خوانایی عنوان 

طول مقاله و تعداد    (،  2۰۱۰زاده و یداللهی،  حبیب ؛  2۰2۶میگلیورینی و همکاران،  ؛  2۰2۳  وو و ی ، 
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، ۳ژانگ و همکاران (  و نوآوری موضوعی )2۰2۰،  2کیم و همکاران؛  2۰۱7،  ۱هاج و همکاران منابع ) 

( 2۰2۰،  4یم و همکارانک ؛  2۰2۳  لیو، وو و ی ،( و حتی گنجاندن شکل و جدول در مقالات )2۰2۱

به می علمی  همکاری  نویسنده،  در سطح  کنند.  استناد کمک  افزایش  به  همکاریتوانند  های  ویژه 

( و  2۰۱7هاج و همکاران،  ؛  2۰25شمسی و همکاران،  ؛  2۰24،  5لانگرودی و چامازکوتیالمللی)  بین 

(  با دریافت استناد بیشتر مرتبط دانسته شده  2۰25، ۶توبالی و زالسکی نیز سابقه استنادی پژوهشگران)

سونمز  های استنادی مهم )شده در پایگاه است. در سطح مجله نیز انتشار مقاله در مجلات معتبر و نمایه 

شدن  تواند احتمال دیده ( می2۰25شمسی و همکاران، ؛ 2۰۱5گوئل و همکاران، ؛ 2۰24و گلباشی، 

پووه و  ؛ 2۰22گلزر و همکاران، ین، عواملی مانند دسترسی آزاد)و استناد را افزایش دهد. علاوه بر ا

همکاران،  ؛  2۰۱2ژومر،   و  و  2۰2۶میگلیورینی  پایگاه نمایه (  در  بین شدن  اطلاعاتی  المللی  های 

پذیری  (  نقش مهمی در افزایش رؤیت2۰۱7هاج و همکاران،  ؛  2۰24لانگرودی و چامازکوتی،  )

(، موضوعات بسیار  2۰2۳  لیو، وو و ی ،نظیر خوانایی پایین متن)مقالات دارند. در مقابل، عواملی  

(،  انتشار در مجلات  2۰2۱ژانگ و همکاران،  ؛  2۰25گیل و همکاران،  -چپلتخصصی یا محدود )

( یا دسترسی محدود به متن  2۰2۰،  7ویلات و همکاران ؛  2۰24لانگرودی و چامازکوتی،  نمایه )کم

استنادی توانند با استناد کمتر یا حتی بی( می2۰۱2ه و ژومر،  پوو؛  2۰22گلزر و همکاران،  کامل )

دهد که دریافت یا عدم دریافت استناد تنها به اعتبار  ها نشان میبرخی مقالات همراه باشند. این یافته

تواند  پذیری میای از عوامل مرتبط با مقاله، نویسنده، مجله و دسترسمجله وابسته نیست و مجموعه 

 پذیری و استناد مقالات تأثیر بگذارد. ؤیت بر میزان ر

بی داده  نرخ  که  داد  نشان  پژوهش  این  آماری  توزیع    استنادیهای  مطالعه،  مورد  نشریات  میان  در 

استناد یک واقعیت  یکنواختی ندارد و حتی در مجلات با ضریب تأثیر بالا نیز، حضور مقالات بی 

 پوشی است. آماری غیرقابل چشم

 
1 Hodge et al. 
2 Kim et al. 
3 Zhang et al. 
4 Kim et al. 
5 Langerudi & Chamazcoti 
6 Tobaly & Zalevsky 
7 Villatte etal. 
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تحلیل  برآیند  مجموع،  روی  در  بر  شده  انجام  و    ۱۳های  اطلاعات  علم  حوزه  منتخب  مجله 

استنادی، پیوند  مستقیم و خطی با ضریب تأثیر مجله  پدیده بیشناسی، حاکی از آن است که  دانش 

دهنده این واقعیت است که اعتبار  کلی یک ملاحظه میان نشریات نشانندارد. تفاوت آماری قابل

می بازنمایی  تأثیر  شاخص ضریب  قالب  در  که  منعکسنشریه  لزوماً  دیده شود،  میزان  شدن   کننده 

نیست. تک نشریه  مقالات آن  استنادی در سطح مجلات    تک  ناهمگنی  نوعی  بر وجود  یافته،  این 

تواند ناشی از عوامل ساختاری در نحوه توزیع توجه  استنادی میدهد که بیتأکید دارد و نشان می

 کنند. های کلان  مجله عمل میعلمی در سطح خرد )مقاله( باشد که فراتر از میانگین 

ای از ناکارآمدی ضریب تأثیر تفسیر شود؛ زیرا ضریب تأثیر  عنوان نشانه نتایج این پژوهش نباید به 

اساساً شاخصی برای توصیف عملکرد استنادی مجله در سطح کلان است و نه ابزاری برای سنجش  

استناد در مجلات دارای  استناد یا بیوضعیت استنادی هر مقاله منفرد. بنابراین، مشاهده مقالات کم

دهد، وجود فاصله  ور از انتظار نیست. آنچه نتایج این پژوهش نشان میای دضریب تأثیر بالا، پدیده 

تواند  شدن برخی مقالات در همان مجله است. این فاصله میمیان اعتبار استنادی مجله و میزان دیده 

دسترس میزان  مقالات،  موضوعی  تفاوت  استنادات،  نامتقارن  توزیع  تأثیر  قابلیت  تحت  پذیری، 

 ها، و جایگاه مقاله در شبکه ارتباطات علمی قرار گیرد.نوان و کلیدواژه پذیری، انتخاب عکشف

استنادی در طول  توان استنباط کرد که روند کاهش بی های این مطالعه، می همچنین، بر اساس یافته 

دهنده بهبود  کلی در دسترسی به منابع علمی است، اما نتوانسته است شکاف   یک دهه، اگرچه نشان 

مقاله و کسب استناد را به طور کامل از بین ببرد. باقی ماندن بخشی از مقالات در وضعیت  میان تولید  

نمایه  بسترهای  این مطلب است که حضور در  مؤید  معتبر،  نشریات  استنادی، حتی در  سازی صفر 

 استنادی است. معتبر، شرطی لازم اما غیرکافی برای خروج از سایه بی 

لزوم احتیاط در استفاده از ضریب تأثیر مجله به عنوان تنها معیار برای  در نهایت، نتایج این پژوهش بر  

میپیش تأکید  مقالات  اثرگذاری  میزان  یافته بینی   به ورزد.  به  دستهای  توجه  ضرورت  آمده، 

سازد؛ چرا که تکیه صرف بر  های کلان  مجله برجسته می های سطح مقاله را در کنار شاخصسنجه

های عملکردی  مقالات در بستر یک مجله  ت منجر به نادیده گرفتن تفاوت اعتبار نشریه ممکن اس
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های علمی، میان اعتبار  بستری که مقاله در  دهد که در ارزیابیواحد گردد. این مطالعه پیشنهاد می

 تری قائل شد.آن منتشر شده و اثرگذاری  واقعی خود  مقاله تمایز دقیق 

 پیشنهادهای پژوهش: 

شود  ها پیشنهاد می گذاران علمی و دانشگاه معیارهای ارزیابی پژوهشی: به سیاست بازنگری در   _

در فرآیندهای ارزیابی و ترفیع اعضای هیئت علمی، صرفاً به ضریب تأثیر مجلات اکتفا نکرده  

های سطح مقاله )مانند  استنادی در مجلات معتبر، از سنجه های متفاوت بی و با توجه به نرخ 

 های تأثیرگذاری فردی( به عنوان مکمل استفاده کنند.ی مستقیم یا شاخص تعداد استنادها

پذیری توسط نویسندگان: با توجه به اینکه انتشار در مجلات با  های ارتقای رؤیت استراتژی _

ضریب تأثیر بالا لزوماً به معنای کسب استناد نیست، نویسندگان باید فراتر از انتخاب مجله  

های اجتماعی علمی و  گذاری در شبکه پس از انتشار )مانند اشتراک   های معتبر، بر استراتژی 

استنادی را کاهش  مخازن دسترسی آزاد( تمرکز کنند تا احتمال  قرارگیری در وضعیت بی

 دهند. 

و   _ اطلاعات   علم  حوزه  مجلات  سردبیران  به  استنادی:  توزیع  به  سردبیران  توجه 

بی شناسی)به دانش  نرخ  که  نشریاتی  میاستنویژه  پیشنهاد  دارند(  بالاتری  تحلیل  ادی  با  شود 

مقالات صفر استنادی خود، به شناسایی موضوعاتی بپردازند که علیرغم کیفیت علمی، در  

های نادیده گرفته  های تشویقی برای حوزه اند و سیاست جذب توجه جامعه علمی ناموفق بوده 

 شده وضع کنند. 

یافته  توسعه  پ در راستای  این مطالعه،  پژوهش یشنهاد می های  بی شود در  آینده علل  استنادی  های 

مقالات در مجلات با ضریب تأثیر بالا از طریق تحلیل محتوای کیفی واکاوی گردد تا متغیرهای  

انجام مطالعات  آثار شناسایی شوند. همچنین،  این  نادیده گرفته شدن  بر  مؤثر  و ساختاری  متنی 

اجتماعی برای سنجش میزان عمومیت  شکاف میان اعتبار  های علوم انسانی و  تطبیقی در سایر حوزه 

المللی  های بین استنادی، و نیز بررسی نقش متغیرهای ساختاری  انسانی نظیر همکاریمجله و نرخ بی
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پذیری در نظام ارتباطات  های رؤیتتری از پویاییتواند درک جامعاستنادی، میدر تعدیل نرخ بی

 . علمی ارائه دهد
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 . ۹۸- 77(:  2و ۱) ۳. پژوهشنامه علم سنجی، علامه طباطبایی و تربیت مدرس 
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  تربیتی   علوم   دانشکده  دانشگاه الزهرا )س(،  .  زویا آبام  :استاد مشاور  حسن کیانی خوزستانی  :استاد راهنما.  علوم اطلاعات ، کتابداری و دانش شناسی 

 روانشناسی  و 
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Abstract 

This study aims to explore the relationship between the formal prestige of 

journals and the actual impact of articles, investigating whether a high Journal 

Impact Factor (JIF) necessarily implies greater article visibility, or if a 

distributional gap exists between journal-level prestige and article-level 

visibility. The present research is an applied study conducted through a 

descriptive-analytical method with a citation analysis approach. Data were 

extracted from the Web of Science database for the period 2009–2018. The 

research population includes all articles from 13 selected journals in the field 

of Information Science and Library Science, chosen based on their thematic 

proximity to Scientometrics and their continuity of publication. The Spearman 

rank correlation test was utilized to examine the statistical relationship 

between the impact factor and the uncitedness rate. The average uncitedness 

rate in the studied journals was approximately 26%, ranging from 4.8% to 

72.3%. Results of the Spearman test indicate a strong inverse relationship 

between the impact factor and the uncitedness rate at the macro level; 

however, detailed analyses showed that this relationship is non-linear and 

significant exceptions exist in certain journals. During the ten-year period 

under study, the uncitedness rate decreased from 31% in 2009 to 23% in 2018, 

yet heterogeneity in citation distribution has persisted. The analysis of 

document types revealed that only review articles and biographical items have 

a significant negative relationship with uncitedness, while other document 

types do not have a significant effect. The research findings indicate that the 

impact factor, as an average-based index at the journal level, cannot serve as 

a definitive guarantee for article visibility at the micro level. Even in journals 

with high impact factors, the phenomenon of uncitedness exists perceptibly; a 
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fact that points to the multifaceted nature of the concept of impact and the 

existence of a gap between a journal’s official prestige and the attraction of 

scientific attention at the article level. This study emphasizes the necessity of 

transitioning from purely journal-centered evaluations toward more diverse 

metrics based on the actual performance of articles. 

Keywords: Impact Factor, Uncitedness, Scientometrics, Citation Analysis, 

Visibility, Research Evaluation. 

 

 

 

 ورنقی پرویا 

  اریهم اکنون دانش شرانیدکترى در رشرته علم اطلاعات و دانش شناسرى اسرت. ا لىی مدرک تحصدارای 

هاى اطلاعات مکانى، علم سرنجى، حق   سرتمی( اسرت. سرانداکی)ا رانیپژوهشرگاه علوم و فناورى اطلاعات ا

 سواد اطلاعاتی و اثر پژوهش، از علایق پژوهشی وی است. مؤلف، 

 


