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استتت کتته بتتا  ینسبتا نوظهور در آموزش عال  یکردیمحور روپژوهش جامعه  :چکیده 
آن شکل گرفتتته   ده یچیپ  یهاجامعه و حل چالش  یواقع  یازهایبه ن  ییگو هدف پاسخ

دانتتش دارد. بتتا وجتتود  دیتت دوم« تول وه یاول« به »ش  وه یاز »ش  یمیدر گذار پارادا  شهیو ر
 قیتت عم  یپژوهش، شواهد از شتتکاف   یمحوربر مسئله  رانیا  یمکرر اسناد بالادست  دیتأک
کتته   یدارد. شتتکاف   تیتت جامعتته حکا  یازهتتایها و ندانشتتهاه   یپژوهش  یهاتیاولو   انیم

 یلتت یستتطت تحل  کیتت از موانتتم منلصتتل و در    ی در قالب فهرستتتعمدتاً  نیشیمطالعات پ
موانتتم از من تتر ابرگتتان ن تتام  نیتت ا نیتتیانتتد. هتتدف پتتژوهش حا تتر، تبکرده  یبررستت 

و  یلتت یک کتتردیبود. مطالعه با رو  یچندسطح  یقالب چارچوب  رو د  یپژوهش دانشهاه
 یهامصتتتاحبه قیتتت هتتتا از طرانجتتتام شتتتد. داده  یمضتتتمون بازتتتتاب لیتتت راهبتتترد تحل

ن ام آمتتوزش  یارشد پژوهش رانیو مد گذاراناستینلر از س ستیبا ب  افتهیسااتارمهین
 وهشتتتستیو ب  یبتته پتتنم مضتتمون اصتتل  لیتت شتتد. تحل  یو کدگذار  یگردآور  ،یعال

 ،یحکمران/ی: در ستتطت نهتتادافتنتتدیکه در سه ستتطت ستتازمان   دیانجام  یمضمون فرع
و ارتقتتا، و  یابیتت ن تتام ارز یناکارآمتتد ،یهماهنتتو و نهتتاد فراب شتت  یرانتت نبتتود حکم
ستتااتار و  یناستتازگار ،یدر ستتطت ستتازمان هتتا تیاولو  نیتتیدر تع یمحورعر تته

. ستتکیرکم یدادهابتته برونتت  یریگجهتتت ،یدانشتتهاه  و در ستتطت فتترد ینتتدهایفرا
 یتتتا فتترد یاز ستتطت نهتتاد یعل تت  یاره یتت موانتتم زنج نیمطالعه است که ا  افتهی  نیترمهم
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دانشتتهاه و   هیدوستتو   یاعتمادیو ارتقا و ب  یابیو به واسطه دو عامل ن ام ارز  سازندیم
بتته  یعلمتت   اتیه  یاعضا  لیمطالعه تما  یها  افتهیاز    یکی.  مانندیم  داریپا  گذاراستیس

 یاست اما سااتار فرصت و پاداش متناسب در ن ام پژوهش کشور برا  یرمحو جامعه
زمان در هم  یاستیس  یها  هیتوص  ه،یپا  نیمحور وجود ندارد. بر اپژوهش جامعه  لیتسه

و  ،ینهتتاد فراب شتت  جتتادیارتقتتا، ا نامتتهنییآ یکتته بتتازطراح شتتودیم  شتتنهادیسه سطت پ
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 مقدمه. 1

های چندوجهی جوامم معاصتتر، نقتتش های فزاینده اجتماعی و چالشدر عصر پیچیدگی  کلیه
هتتای مثابه نهادهای کلیدی تولید دانش دست وش تحتتولی اساستتی شتتده استتت. چالشها بهدانشهاه 

بزرگ کنونی همچون تغییرات اقلیمی، فقر، نابرابری، پیری جمعیت، بیکاری ستتااتاری، آلتتودگی 
انتتد. ی توستتعه پایتتدار، انت تتارات جدیتتدی را از نهتتاد دانشتتهاه شتتکل داده هتتازیست و بحرانمحیط

محور«، استتتدلال های نتتوآوری مأموریتتتپردازی »سیاستتتبتتا ملهتتوم (Mazzucato, 2018)ماتزوکاتو  
عنوان »بتتازیهر های کتتلان جامعتته نیازمنتتد بتتازتعرین بنیتتادین نقتتش دانشتتهاه بتتهکند که چالشمی

ئل جامعه است. ایتتن بتتازتعرین، پرستتش بنیتتادینی را پتتیش روی ن تتام محور« در حل مسامأموریت
های دانشهاهی در ادمت حل مسائل واقعی پژوهشی دانشهاهی کشور قرار داده است: آیا پژوهش

ن تتام پتتژوهش  انتتد هتتای ن تتری انتزاعتتی محصتتور مانده جامعه قتترار دارنتتد یتتا صتترفاً در چارچو 
شتتود کتته نهادهتتا، قواعتتد و کنشتتهران اطتتلا  می دانشتتهاهی بتته مجموعتته رستتمی و مستتتقری از

ها را در سطت ملی تن یم شده در دانشهاه پژوهش انجام یگذاری، تأمین مالی، اجرا و ارزیابسیاست
شود که این ن ام درون مرزهای دانشهاه محصور نیست، بلکه دانشتتهاه یکتتی از کنند. تأکید میمی
گذاری و حکمرانتتی، شتتامل ( لایتته سیاستتت1اند از: )رتهای آن است. چهار لایه این ن ام عبالایه

های متتتولی شورای عالی انقلا  فرهنهتتی، شتتورای عتتالی علتتوم، تحقیقتتات و فنتتاوری، وزارت انتته
( لایتته تتتأمین متتالی، شتتامل 2آموزش عتتالی و استتناد بالادستتتی ماننتتد نقشتته جتتامم علمتتی کشتتور  )

( 3دانشهاهی  )های درونهران و گرنتهای حمایت از پژوهشهای بودجه پژوهش، صندو ردین
نامه ارتقای مرتبتته، ( لایه ارزیابی، شامل آیین۴ها و مؤسسات پژوهشی  و )لایه اجرا، شامل دانشهاه 

 . بروندادهای پژوهشی سازیبندی و نمایههای ممیزه و سازوکارهای رتبههیئت



    | دانشگاهی   پژوهش نظام خبرگان دیدگاه  کیفی  تحلیل: ایران دولتی  هایدانشگاه  در محورجامعه پژوهش موانع    

 موسوی و دیگران 

اول« بتته »شتتیوه دوم« تولیتتد  توان در گذار پتتارادایمی »شتتیوه های ن ری این تحول را میریشه
در شیوه اول، دانش . (Gibbons et al., 1994; Gibbons, 2000; Nowotny et al., 2003)  دانش جستجو کرد

شود. و بدون توجه مستقیم به کاربرد، تولید می  انشهاهیدای، توسط جامعه  در درون مرزهای رشته
ای گتتردد، فرارشتتتهینلعان متنتتوت تولیتتد میکنشی با ذمحور است، در همدر شیوه دوم، دانش بافت

 ,Hessels & van Lente)  شتتود. هستتلز و ون لنتتتهاست و از همان آغاز با هدف حل مسئله طراحتتی می

گذاری علتتم و فنتتاوری در ای بر سیاستدهند که این چارچو  ن ری تأثیر گسترده نشان می  (2008
 سطت جهانی داشته است.

عنوان الهتتویی محور« بتتهی و عملتتی، رویکتترد »پتتژوهش جامعتتهدر پاسخ به این تحولات ن ر
های آکادمیک سنتی مطرح شده است  رویکتتردی کتته بتتا مشتتارکت فعتتال جایهزین برای پژوهش

کنتتد تتتأثیرات ستتوی حتتل مستتائل جامعتته، تتتلاش میگیری صریت بهذینلعان غیردانشهاهی و جهت
 ;Wallerstein & Duran, 2010; Israel et al., 2010 ;Sen, 2014 ) کنتتد ملمتتوو و پایتتدار در جامعتته ایجتتاد

Pontika et al., 2022) . سیریل و همکاران(Cyril et al., 2015) انتتد کتته مند اود نشتتان داده در مرور ن ام
دهد. مینکلتتر و طور قابل توجهی افزایش میمشارکت جامعه در پژوهش، اثرب شی مداالات را به

عنوان راهبتتردی قدرتمنتتد بتترای ایجتتاد محور را بهنیز پژوهش جامعه (Minkler et al., 2012)همکاران  
 اند.تغییر سیاستی شناسایی کرده 

دهد که شکاف قابل تتتوجهی با وجود اهمیت روزافزون این رویکرد، شواهد تجربی نشان می
 & Sarewitz, 2016; Ciarli)ها و نیازهای واقعی جامعه وجتتود دارد  های پژوهشی دانشهاه میان اولویت

Rafols, 2019) .  چیارلی و رافولس(Ciarli & Rafols, 2019) هتتای پژوهشتتی در نشان دادنتتد کتته اولویت
 اند. مند از نیازهای جوامم محلی فاصله گرفتهطور ن امدانشهاه  به

ویژه در کشتتورهای در حتتال توستتعه بتته ویتتژه در بستتتر جنتتو  جهتتانی کتته بتتا این شکاف بتته
المللتتی بتترای هتتای بینانتتد و همزمتتان تحتتت فشتتار رقابتای حاد و مزمن در جامعتته مواجههچالش

ای دربتتاره یابتتد. بتترای مثتتال، مطالعتتهارتقای جایهتتاه علمتتی اتتود قتترار دارنتتد، شتتدت بیشتتتری می
دهتتد نشان می (Aguirre-Carvajal & Armijos-Jaramillo, 2026)کار در آمریکای لاتین پژوهشهران تازه 

ترازی های عملکتترد، نتتوعی نتتاهمالمللتتی ارزیتتابی و شتتاا فشتتار ناشتتی از استتتانداردهای بینکه  
های پژوهشی محلی ایجاد سااتاری میان استانداردهای جهانی ارزیابی پژوهش و شرایط و اولویت

تواند پژوهشهران را از پردااتن به مسائل بومی جامعه محلی بتتاز دارد و از کند  و عیتی که میمی
رغم تأکیتتدات مکتترر توجهی دارد. در ایتتران نیتتز، علتتیین من ر، بتتا و تتعیت ایتتران شتتباهت قابتتلا

ها و تدوین اسناد بالادستی متعتتدد در ایتتن محور« کردن پژوهشگذاران بر  رورت »مسئلهسیاست
زمینه، شواهد گویای آن است که تحقق این هدف با موانم سااتاری، نهتتادی و فرهنهتتی متعتتددی 
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 Kazemi)کاظمی و صلری . (Farasatkhah et al., 2008; Tanaomi & Asaadi, 2017)گریبان است بهدست

& Safari, 2020) سازی آموزش عالی در ایران« نشان داده است کتته تللیتتق با تحلیل گلتمانی »کالایی
وهش فردی بتته ن تتام پتتژهای منحصتتربهنامتجانس ملاهیم بازارگرا با سااتار دولتی متمرکز، ویژگی

ستتازد. ایتتن پتتارادوکس آشتتکار میتتان تر میدانشهاهی ایران ب شیده است که اصلاح آن را پیچیده 
ها« در ن تتام پتتژوهش کشتتور، نیازمنتتد در  عمیتتق و چندلایتته از ستتازوکارهای »بایدها« و »هستتت

 محور است.بازدارنده پژوهش جامعه
تصتتویر موانتتم پتتژوهش دهتتد کتته هتتر یتتک ب شتتی از  مرور مطالعات پیشین ایرانتتی نشتتان می

یک تصتتویر کتتاملی از موانتتم پتتژوهش بتتا تمرکتتز بتتر کند، اما هیچدانشهاهی در ایران را روشن می
تتتوان در شتتش دستتته جتتای داد. دستتته ن ستتت، دهد. ایتتن مطالعتتات را میمحوری ارایه نمیجامعه

ازمانی وری پژوهشتتی را کاویتتده و نشتتان داده کتته مرتبتته علمتتی و عوامتتل ستت مطالعتتاتی کتته بهتتره 
ستتنو وری« را بتتا تعتتداد انتشتتارات هم  اما »بهتتره (Hedjazi & Behravan, 2011)اند  کننده آنبینیپیش

هتتا و راهبردهتتای پژوهشتتی از قبیتتل عوامتتل ستتازمانی گرفتتته استتت. دستتته دوم بتته تعیتتین اولویت
 (Khazaei et al., 2022) ایگتتذاری رشتتتهتتتا اولویت (Kalantari et al., 2015)ستتازی پتتژوهش تجاری

پردااته اند، اما به رشته های محدودی تمرکز دارند و هنجارگذار هستند، بدین معنی که در متتورد 
پردازند. دسته سوم موانم پژوهش اینکه چه چیزهایی باید پژوهش شود توجه دارند اما به موانم نمی

تتترین کارآمتتد« را مهمکاربردی را از من ر پژوهشهران یا دانشجویان فهرست کتترده و »متتدیریت نا
امتتا ایتتن  .(Ashrafi-Rizi et al., 2015; Rasuli & Shahriari, 2022)داننتتد مانم پژوهش در علتتوم انستتانی می

موانم را در مدلی تبیینی سازمان دهی نکرده اند. در همین راستا، گرچه تعدای از مطالعات پیشین به 
 ;Ashrafi-Rizi et al., 2015; Rasuli & Shahriari, 2021)انتتد براتتی موانتتم پتتژوهش دانشتتهاهی پردااته

Ramezani, 2024; Rouhani & Rashidi, 2018) ،های منلتترد و گتتاه ها بر جنبتتهشاما بسیاری از این پژوه
محور از من تتر ابرگتتان و فردی موانم متمرکز بوده و کمتر به تحلیل سیستمی موانم پژوهش جامعه

نامتته ارتقتتای مرتبتته انتتد. دستتته چهتتارم آیینگذاران ارشد ن ام پژوهش دانشتتهاهی پردااتهسیاست
سازی سته آن ن ام متمرکز را مدلگرایی را نقد کرده و پیامدهای نااوااعضای هیات علمی و کمی

اما  .Ebadi & Zamani, 2018; Erfanmanesh & Pourhossein, 2017; Sabagh & Moshtari, 2025)) نموده است
محوری پژوهش هتتا در ایتتن مطالعتتات، پیامتتدی فرعتتی استتت و مو تتوت محتتوری و تمرکتتز جامعه

 Baradaran). رینی دانشهاهی پردااتتتهمطالعات نمی باشد. دسته پنجم به مسئولیت اجتماعی و کارآف

Haghir et al., 2023; Fallah Haghighi et al., 2019) 
پژوهش نیست. دسته ششم مطالعات پیشین ایرانی به   یمحورمو وت این مقالات جامعه  یکنل

کنند که این ن ام ارزیابی بتتر بررسی ن ام ارزیابی بروندادهای پژوهشی در ایران پردااته و بیان می
اما ، (Saniee et al., 2025)گیرد را نادیده می جامعه محوریهای کمی تکیه دارد و اثرگذاری شاا 
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 محورتوجه جدی ندارند. به موانم تولید پژوهش جامعه
( 1کنتتد: )مقایسه این شش دسته مطالعات پیشتتین ایرانتتی چهتتار اتت  پژوهشتتی را آشتتکار می

فقدان تحلیل یکپارچه چندسطحی در مطالعات پیشین محرز است. هر مطالعتته یتتک یتتا حتتداکثر دو 
پتتژوهش ی ن تتام  هاهیتت تودرتوبتتودن لاکاوند و فاقتتد تحلیتتل چنتتد ستتطحی متتی باشتتند.  سطت را می
( تعدادی از مطالعات فقط به 2  )است آن مطالعهبرای  یسطحند  چ  ن ری  یمبنانیازمند    ،دانشهاهی
( اتکتتای غالتتب مطالعتتات 3کردن موانم پژوهش بدون مدل تبیینی یا عل ی بسنده کرده اند  )فهرست

پیشتتین بتتر نمونتته اعضتتای هیتتات علمتتی یتتا دانشتتجویان بتتوده استتت و کمبتتود من تتر ابرگتتان و 
نامه ارتقای مرتبتته ای که آیین( نبود مطالعه۴گذاران ارشد این حوزه کاملا حس می شود  )یاستس

محوری پژوهش گره بزند و آن را به عنوان یکی از عوامتتل اعضای هیات علمی را صریحاً به جامعه
 جامعه تحلیل کند. -سااتاری شکاف علم

کنند کتته فهتتم دقیتتق جامم اود تأکید می  در مرور (Perkmann et al., 2021)  پرکمن و همکاران
موانم تعامل دانشهاه با جامعه، مستلزم تحلیل چندسطحی شتتامل عوامتتل فتتردی، ستتازمانی و نهتتادی 

بندی شتتده استتت. صتتورت چندستتطحی صتتورتاستتت  تحلیلتتی کتته در ادبیتتات ایرانتتی کمتتتر به
کنش م، حاصتتل بتترهمدهند که بستتیاری از موانتت های مبتنی بر رویکرد چندسطحی نشان میپژوهش

های افراد ها را صرفاً به ویژگیتوان آنعوامل فردی، سازمانی و محیط نهادی هستند و بنابراین نمی
. افتتزون بتتر ایتتن، (Perkmann et al., 2021; Hueske & Guenther, 2021)یا سااتارهای سازمانی نسبت داد 

کنتتد و در نتیجتته، محتتل ها را فراهم میتلکیک سطوح تحلیل امکان تمایز میان عوامل عل ی و پیامد
این تمتتایز از من تتر  .(Hueske & Guenther, 2021)سازد گذاری را آشکار میمناسب مدااله و سیاست

گذاری نیز اهمیت دارد، زیرا هر سطت نیازمند ابزارهای مدااله متلاوتی است. برای نمونتته، سیاست
ت نهتتادی، بتتازنهری در ستتااتارها، فرآینتتدها و های ارزیابی پتتژوهش در ستتطاصلاح قوانین و ن ام

هتتا و ها، آمتتوزش مهارتسازوکارهای حمایتی دانشهاه در سطت سازمانی، و اصتتلاح ن تتام مشتتو 
ها و ستتازوکارهای اجرایتتی های اعضای هیات علمی در سطت فتتردی، هتتر یتتک بتته سیاستتتانهیزه 

 .(Perkmann et al., 2021; Hueske & Guenther, 2021)متلاوتی نیاز دارند 
ای استتت کتته اجتتازه های کیلیکارگیری روشنهرانه این موانم، مستلزم بهدر  عمیق و کل

های پنهتتان و طور مستقیم شنیده شود و لایهدهد صدای کنشهران اصلی ن ام پژوهش دانشهاهی به
ی مطالعه حا ر با چنین رویکردی طراحی شده استتت. هتتدف اصتتل تنیده موانم آشکار گردد.درهم

های دولتتتی ایتتران، از محور در دانشتتهاه این پژوهش، شناسایی و تحلیل عمیق موانم پژوهش جامعه
توانتتد چندسطحی استتت. پاستتخ بتته ایتتن پرستتش می یمبتنی بر رویکرد من ر ابرگان ن ام پژوهش

های پژوهشی کشور و طراحی مداالات هدفمند جهت کتتاهش مبنایی برای بازاندیشی در سیاست
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ها و نیازهای واقعی جامعه فراهم آورد. با شناسایی موانم و شده در دانشهاه دانش تولیدشکاف میان  
محور، اولین گام برای طراحتتی راهکارهتتای متتؤثر بتترای رفتتم های جامعههای انجام پژوهشچالش
شود  بدون این شناات، هر گونه تلاش برای مداالتته سیاستتتی و اصتتلاح ممکتتن ها برداشته میآن

 ر رود.است به هد

 پژوهش  نه یشیو پ ینظر یمبان. 2

 محور مفهوم و ابعاد پژوهش جامعه . 1-2

محور، لازم استتت ن ستتت بتته تحتتول پتتارادایمی بتترای در  عمیتتق ملهتتوم پتتژوهش جامعتته
شناسی علم رخ داده است. گیبونز و های اایر در فلسله و جامعهتری اشاره شود که در دههگسترده 
در اثر تأثیرگذار اود، گذاری بنیادین از »شیوه اول تولید دانش« به ( Gibbons et al., 1994)همکاران  

بندی کردند. شیوه اول، الهوی سنتی پژوهش آکادمیک است کتته در درون یوه دوم« را صورت»ش
شتتود و در دانشتتهاه ای، توسط جامعه آکادمیک، با معیارهای آکادمیک ارزیتتابی میمرزهای رشته

عنوان نهاد اصلی تولید دانش متمرکتتز استتت. در مقابتتل، شتتیوه دوم دانشتتی استتت کتته در »بافتتت به
پذیری اجتمتتاعی همتتراه ای است، تنوت سازمانی دارد، بتتا مستتئولیتشود، فرارشتهلید میکاربرد« تو

در امتداد همتتین . (Gibbons, 2000)شود است و در نهایت توسط معیارهای جدید کیلیت ارزیابی می
 (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)  گانه« اتزکوویتز و لیدسدورفتحول ن ری، چارچو  »مارپیچ سه

گری متقابل سه نهاد دانشتتهاه، صتتنعت و دولتتت در تولیتتد نتتوآوری و حتتل ر کرد که بر کنشظهو
دهد که در ن ام نوآوری مدرن، هتتیچ یتتک از ستته نهتتاد مسائل تأکید دارد. این چارچو  نشان می

ها افزایی آنهای پیچیده نیست و سازوکارهای میانی برای همگویی به چالشتنهایی قادر به پاسخبه
 ی است. رور

بتتا بتتازنهری ملهتتوم شتتیوه دوم، بتتر اهمیتتت »علتتم  (Nowotny et al., 2003)نوواتنی و همکتتاران  
بنیان معاصر، مرزهای میان دانشهاه، کنند که در جامعه دانشمحور« تأکید کرده و استدلال میبافت

ی بتترای رنهی، فضای جدیتتدشوند و این کمرنو میای کمطور فزاینده صنعت، دولت و جامعه به
چتتارچو  ( Lang et al., 2012)گشتتاید. در همتتین راستتتا، لانتتو و همکتتاران جامعه می-تعامل دانش

هتتای های پژوهشها و چالشای در علم پایداری« را توسعه دادند که اصول، گام»پژوهش فرارشته
 کند.زیستی را تبیین میمحیط-مشارکتی متمرکز بر مسائل پیچیده اجتماعی

های دانشهاهی استتت کتته محور نمایانهر تحولی بنیادین در نهرش به پژوهشپژوهش جامعه
های واقعی جامعه و ایجاد تغییرات اجتماعی هدف اصلی آن، پاس هویی مستقیم به نیازها و چالش

های سنتی که عمدتاً بر پیشتتبرد مرزهتتای دانتتش ن تتری پایدار است. این رویکرد، برالاف پژوهش
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دهتتد. ا بر حل مستتائل ملمتتوو جامعتته و ایجتتاد تتتأثیرات عملتتی قتترار میمتمرکزند، اولویت اود ر
هتتای دانشتتهاهی ستتنتی در پاستت هویی بتته های پژوهشپیدایش این رویکرد، واکنشتتی بتته کاستتتی
اند رغم ارزش علمتتی بتتالا، اغلتتب نتوانستتتههایی که علتتینیازهای فوری جامعه بوده است  پژوهش

پذیر کمتتک های آستتیببرقرار کنند یا به بهبود زندگی گروه   ارتباط مؤثری با مسائل روزمره مردم
 نمایند.

با ارائه چارچو  ن تتری »پتتژوهش مشتتارکتی  (Wallerstein & Duran, 2010)والرستاین و دوران  
دهنتتد کتته کنند. آنان نشان میعنوان »تعامل علم و عمل« تعرین میمحور«، این رویکرد را بهجامعه

ثیرات قابل توجهی در جامعه ایجاد کند، مشروط بتتر آنکتته از همتتان آغتتاز، تواند تأاین رویکرد می
 Israel et)عنوان »شریک برابر« در ن ر گرفته شود، نه »مو وت مطالعه«. اسرائیل و همکاران جامعه به

al., 2010 ) عنوان واحد هویت، تقویتتت اند: شناات جامعه بهنه اصل کلیدی این رویکرد را برشمرده
ی جامعه، تسهیم مسئولیت، یادگیری متقابل، تعادل میان پژوهش و عمل، توجه به دیدگاه هاظرفیت

 ها به همه ذینلعان، و تعهد بلندمدت.ای و تکرارشونده، انتشار یافتهذینلعان متنوت، فرآیند چراه

دهنتتد کتته پتتژوهش در تحلیتتل اتتود نشتتان می (Horta & Santos, 2020)هورتتتا و ستتانتوو 
گیری آگاهانه به سوی حتتل مستتائل اجامعتته، و و ویژگی اساسی دارد: ن ست، جهتمحور دجامعه

دوم، مشارکت فعال و معنادار ذینلعان غیردانشهاهی در تمام مراحل فرآیند پژوهش. این تحول که 
کند، بیانهر گذار از تولید دانتتش آفرین« یاد میهای تحولاز آن با عنوان »پژوهش (Sen, 2014)سن  

ه سوی دانشی است که قابلیت ایجاد تغییتترات عینتتی در جامعتته را داشتتته باشتتد. در همتتین انتزاعی ب
در مطالعه موردی اود دربتتاره »اقتتدام ( Anderson & McLachlan, 2016)لکلان  راستا، اندرسون و مک

محور در گرو براورد با اعضای جامعتته پژوهشی مشارکتی» نشان دادند که موفقیت پژوهش جامعه
مشارکت ذینلعان از مرحله تعرین مسئله تا اجتترا و  ن »شرکای برابر« در فرآیند تحقیق است.عنوابه

هتتای عملتتی ارائتته حلکند که پژوهش به نیازهای واقعی پاسخ دهد و راه ارزیابی نتایم، تضمین می
محور بتتر تبتتادل متقابتتل طرفه دانش از دانشهاه به جامعه، پتتژوهش جامعتتهنماید. به جای انتقال یک

ایتتتن فرآینتتتد را  (Anderson & McLachlan, 2016) لکلاندانتتتش تأکیتتتد دارد. اندرستتتون و متتتک
نامند که در آن دانش بومی و تجربی جامعتته بتتا دانتتش علمتتی دانشتتهاهی سازی دانش « می»جریان

های پژوهش برای های متنوت ارتباطی است تا یافتهشود. این امر نیازمند استلاده از روشترکیب می
محققان ، (Horta & Santos, 2020)بنا بر هورتا و سانتوو  م اطبان م تلن قابل فهم و کاربردی باشد.

ها و نیازهای واقعتتی جامعتته انت تتا  در این رویکرد، مو وعات پژوهشی اود را بر اساو اولویت
کنند، نه صرفاً بر مبنای علایق ش صی یا روندهای علمی رایم. ایتتن امتتر مستتتلزم آن استتت کتته می

ود را از انتشارات و استتتنادات صتترف، بتته ستتمت ایجتتاد پژوهشهران، معیارهای سنجش موفقیت ا
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 تغییرات ملموو در زندگی مردم تغییر دهند.

های م تلتتن میتتان های چندگانه و ت صتت معمولاً نیازمند دیدگاه   جامعههای پیچیده  چالش
سازی دانتتش نیازمنتتد صتترف زمتتان و ب شی هستند. مشارکت معنادار با جامعه و فرآیندهای جریان

اند. بتتورراو و بینتتی نشتتده های پژوهشی ستتنتی پیشابل توجهی هستند که معمولاً در بودجهمنابم ق
های م تلن علمی بر  رورت ادغام دانش از رشته (Borrás & Schwaag Serger, 2022)  شواگ سرگر

گزینی« اهتتداف کنند و ملهوم »لانههای بومی و عملی موجود در جامعه تأکید میو همچنین دانش
محور  های نهادی حمتتایتی را بتترای تستتهیل پتتژوهش جامعتتهآفرین در چارچو های تحولپژوهش
 کنند.مطرح می

( مستتئله آن 1توان در پنم مؤلله الاصه کرد: )محور را میهای جامعهعناصر کلیدی پژوهش
گیری راهبتتردی ( جهتتت2ای )رشتتتهاز نیاز واقعی جامعه برااسته باشد نتته صتترفاً از ا هتتای درون

سوی ایجاد تحول در جامعه باشد ومعیار موفقیت آن، افزون بر اعتبار علمی، بر اثرب شی پژوهش به
( مشارکت فعال و برابر ذینلعان از ابتتتدا تتتا انتهتتای فرآینتتد پتتژوهش بتته 3جامعوی نیز متکی باشد  )

( ۴نحتتوی کتته ذینلعتتان غیردانشتتهاهی در تعریتتن مستتئله و اجتترای آن مشتتارکت داشتتته باشتتند  )
( 5طرفه از دانشهاه به جامعه در آن برقرار باشتتد  و )سازی دوسویه دانش به جای انتقال یکجریان

ای به حل مسئله داشتتته باشتتد. ایتتن تعریتتن چنتتد وجهتتی، عملیتتاتی ای و فرارشتهرشتهرویکرد میان
ایتتن  باشد و در این مطالعه، »موانم« عواملی هستند کتته تحقتتقمحور میسازی ملهوم پژوهش جامعه

 دارند.چند ویژگی را بازمی

 پژوهش  یچارچوب نظر. 2-2

محور را فهرستتتی از عوامتتل توان موانم پتتژوهش جامعتتهپرسش بنیادین این است که چرا نمی
پیوستتته نهلتتته استتت. استتتدلال ن ستتت از ادبیتتات هممستتتقل دانستتت. پاستتخ در ستته استتتدلال به

بتتا افتتزودن ملهتتوم ( Weber & Rohracher, 2012)آیتتد. وبتتر و رورآاتتر های سیستتتمی« می»شکستتت
ها، شکستتت در ایجتتاد دهی سیاستتتآفرین« شامل شکستتت در جهتتتهای سیستمی تحول»شکست

های ها بتته شکستتتها، و شکستتت در بازتابنتتدگی سیاستتتتقا تتا، شکستتت در همتتاهنهی سیاستتت
یستمی دارند و های پژوهش و نوآوری ماهیتی سدهند که مسائل ن امسااتاری کلاسیک، نشان می

 Wieczorek)ها و سطوح سیاستی است. ویچتتور  و هکتترت ها مستلزم هماهنهی میان حوزه رفم آن

 &Hekkert, 2012 )منتتد »مستتائل سیستتتمی« و طراحتتی »ابزارهتتای نیتتز چتتارچوبی بتترای شناستتایی ن ام
ی در ن تتامی انقطهدهند. دلالت مشتر  هر دو بر این نکته است که مدااله تکسیستمی« ارائه می

 ماند.اثر میکه دچار شکست سیستمی است، بی
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 (Pinheiro & Young, 2017)ایتتزد. پینهیتترو و یانتتو استدلال دوم از سرشت اود دانشهاه برمی
هایی که بتتیش های پیچیده انطباقی« را دارند  ن امهای »ن امها ویژگیکنند که دانشهاه استدلال می

ماننتتد. التتتون ها ناکتتام میگرا در تبیین آنرو رویکردهای تقلیلایناز جمم اجزای اود هستند و از 
(Elton, 2004) یافته« یتتا »ن تتام پیچیتتده نیز فرایندهای زیربنایی دانشهاه را در قالب »آنارشتتی ستتازمان

عتتاملی، بتترای شنااتی این استدلال آن است که تبیتتین تککند. پیامد روشانطباقی« فهم و بیان می
کنش ای را تو یت دهد که از برهمتواند پدیده انهیزگی استادان« ، نمید بودجه« یا »بیمثال »کمبو
 شود.اجزا زاده می

تنیده باشتتند، واحتتد استدلال سوم، نتیجه دو استدلال پیشین است: اگر موانم سیستمی و درهم
ه سیستتتمی بتته ترتیب نهتتاتحلیل نه »عامل« بلکه »رابطه میان عوامل در سطوح م تلن« است. بتتدین

شنااتی است که تحلیل چند سطحی موانتتم را پررنتتو محور،  رورتی روشموانم پژوهش جامعه
 کند.می

شتتوند. ااستتتهاه منطق تحلیتتل چندستتطحی دو ااستتتهاه دارد کتته در ایتتن مطالعتته تللیتتق می
هتتای تحتتول ن ام (Geels, 2002) ن ستتت، »دیتتدگاه چندستتطحی« در مطالعتتات گتتذار استتت: ایلتتز

دانتتد و کنش سه سطت کنام، رژیم و من ر )اتترد، میتتانی، کتتلان( میفنی را حاصل برهم-عیاجتما
کند که تحول نه معلول یک علت، بلکه بازپیکربنتتدی روابتتط میتتان ایتتن ستتطوح استتت. تصریت می

منتتد را های ن اماهمیت این ااستهاه برای مطالعه حا ر، پذیرش این اصل تحلیلی است که پدیتتده 
تودرتو و در پیوند عل ی با یکدیهر بررسی نمود. ااستتتهاه دوم بتته طتتور مستتتقیم بتته   باید در سطوح

نشتتان  (Perkmann et al., 2013)مو وت مورد مطالعتته ایتتن مقالتته مربتتوط استتت. پتترکمن و همکتتاران  
دهند که روابط دانشهاه وجامعه محصول تعامتتل عوامتتل در ستتطوح فتتردی، ستتازمانی و نهتتادی می

هتتا وری علمتتی و انهیزه شتتنااتی، تجربتته پیشتتین، بهتتره هتتای جمعیتویژگی  است: در سطت فردی،
دادن آزادی آکادمیک(  در دست)دسترسی به منابم، اهداف دانشی، درآمد، و هزینه مورد انت ار از

کنند(، کیلیتتت ای/سازمانی، اثر همتایان )استادان از رفتار همکاران گروه اود تقلید میسطت رابطه
ای، مقتتررات و قتتوانین های سازمانی  و در سطت نهادی، هنجارهای رشتهوه، و مشو دانشهاه و گر
 های عمومی. ملی و سیاست

زند و چتترا موانتتم تر آن است که چه سازوکاری این سطوح را به هم پیوند میاما پرسش مهم
زوکار را شوند. ادبیات نهادگرایی و مطالعات ارزیتتابی پتتژوهش، ستته ستتادر طول زمان بازتولید می

 ,DiMaggio & Powell)  مهیتتو و پتتاولشکلی نهتتادی استتت. دیکنند. سازوکار ن ست، همروشن می

ستتوی ها را در یک میتتدان بهدهند که فشارهای اجباری، تقلیدی و هنجاری، سازماننشان می  (1983
ها دهد که چرا دانشهاه آنکه لزوماً کارآمدتر شوند. این سازوکار تو یت میرانند، بیشکلی میهم
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گرا شان ناکارآمد است، بر همان الهو همحتی آنجا که ن ام ارزیابی کمی برای مأموریت اجتماعی
 (de Rijcke et al., 2016) هاستتت. د رایکتته و همکتتارانشوند. سازوکار دوم، اثر برستتااتی شاا می

جایی هتتدف کننتتد و بتته جابتتهکنند بلکه تجتتویز میها صرفاً توصین نمیدهند که شاا نشان می
تتتأثیرات  کنند که ملاهیمی چون »اثر نااواسته« برای توصین عمق اینانجامند. ایشان تأکید میمی

شود که وقتی یک سنجه بتته هتتدف بتتدل شتتود، دیهتتر نیز یادآور می (Elton, 2004)اند. التون  ناکافی
 & Shore)سنجه اوبی نیست. سازوکار ستتوم، فرهنتتو ممیتتزی استتت. در ادامتته آن شتتور و رایتتت  

Wright, 2024) ند آفریدهند که حکمرانی از طریق شاا ، نوعی »پاس هویی اجباری« مینشان می
نشتتده از جملتته پتتژوهش هتتای ممیزیکنتتد و فعالیتکه هویت و رفتار دانشهاهیان را بازتعرین می

کننتتده راند. برآیند این سه سازوکار، یتتک حلقتته بتتازاورد اودتقویتمحور را به حاشیه میجامعه
دهتتد  رفتتتار حاصتتل، همتتان شتتاا  را است: شاا  نهادی، رفتار سازمانی و فردی را شتتکل می

شتتود کتته اتترون از آن مستتتلزم مداالتته ای »قلتتل« میستتازد  و ن تتام در نقطتتهو مستتتقر می  مشروت
 زمان در چند سطت است. هم

 المللنیب اتیمحور در ادبموانع پژوهش جامعه . 3-2

محور با موانم سااتاری متعددی مواجه است کتته در ادبیتتات سازی موفق پژوهش جامعهپیاده 
هتتای ارزیتتابی ترین متتانم، ن امانتتد. ن ستتتین و اساستتیررسی قتترار گرفتهتلصیل مورد بالمللی بهبین

دانشهاهی است که عمدتاً بر معیارهای کمی مانند تعداد مقالات و استنادات متکی هستند و انهیزه 
-Klein & Falk) کننتتدمحور فتتراهم نمیبر و پرریستتک جامعتتههتتای زمتتانکافی بتترای انجتتام پژوهش

Krzesinski, 2017; Pontika et al., 2022) .های کمی، آنچه را که برِووز سویه بر شاا این تأکید یک
(Burrows, 2012)  «نامد، نهادینه کرده است. بِتترووز بتتا های معاصر میها« در دانشهاه همبافتهی سنجه

ها دهتتد کتته ایتتن ستتنجه( و معیارهای مشابه، نشتتان میh-indexتحلیل انتقادی شاا  اچ اندیکس )
اند که هویتتت دانشتتهاهیان ای تبدیل شده دهنده ها ابزارهای انثی ارزیابی نیستند، بلکه به جهتتننه

 دهند.را شکل می

ترین کتته توستتط براتتی از برجستتته، (Hicks et al., 2015)های پتتژوهش  بیانیه لیدن بتترای ستتنجه
ئولانه از ستتنجی تتتدوین شتتده، ده اصتتل بنیتتادین بتترای استتتلاده مستت مت صصان جهان در حوزه علم

دهد. این اصول شامل  رورت مکمل بودن ارزیابی های کمی در ارزیابی پژوهش ارائه میشاا 
گیری عملکتترد در راستتتای مأموریتتت پژوهشتتی موسستته، حلاظتتت از کمی با ارزیابی کیلی، اندازه 

ا در هتت آوری آنها و فرآیندهای جمتتمداشتن داده های مرتبط با مسائل محلی، نههتعالی در پژوهش
هتتا، توجتته بتته هتتا و تحلیلشتتوندگان بتترای تأییتتد داده حالت شتتلاف و بتتاز، اجتتازه دادن بتته ارزیابی
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های کمی برای ارزیابی پژوهشهران، اجتنا  از توجتته نکردن بر شاا ای، تکیههای رشتهتلاوت
بیانیتته  ها استتت. ایتتنمند ارزیابی، و بازبینی متتن م شتتاا ها، توجه به اثرات ن امکاذ  به شاا 

 های ارزیابی پژوهش در جهان مطرح شده است.عنوان چارچوبی هنجاری مهم برای اصلاح ن امبه

با مطالعه تجربی در علوم زیستتتی نشتتان دادنتتد کتته  (Müller & de Rijcke, 2017)  مولر و دِ رایکه
تتتأثیر تنها بر »نحوه ارزیابی« پژوهش، بلکه بتتر »اتتود محتتتوای پتتژوهش«  های عملکردی نهشاا 

گذارند. آنان نشان دادند کتته پژوهشتتهران در طراحتتی مطالعتتات، انت تتا  مو تتوعات و حتتتی می
گیرنتتد. ایتتن یافتتته، های ارتقتتا و انتشتتار را در ن تتر میهای پژوهشتتی، شتتاا بنتتدی پرستتشفرمول
هاستتت. استتلاوتر و های ارزیابی در سااتار دانش تولیدشتتده در دانشهاه دهنده عمق نلوذ ن امنشان
داری آکادمیک« این پدیتتده را در بستتتر با چارچو  »سرمایه (Slaughter & Leslie, 1997, 2001)لزلی  

ها در رقابت دهند چهونه دانشهاه کنند و نشان میسازی آموزش عالی تحلیل میتر کالاییگسترده 
 اند.برای منابم، به منطق بازار نزدیک شده 

محور استتت. ایتتن متعدد در فرآینتتد پتتژوهش جامعتتهمانم دوم، چالش هماهنهی میان ذینلعان  
های پیچیده با بازیهران غیردانشهاهی، ای، ایجاد همکاریها نیازمند عبور از مرزهای رشتهپژوهش

 Perkmann)پرکمن و همکاران . (Arnold et al., 2021)و توازن میان دقت علمی و کاربرد عملی هستند  

et al., 2021 )هتتا، کنند که عوامل فتتردی )انهیزه ارچوبی چندسطحی ارائه میدر مرور جامم اود، چ
ها، فرهنو، حمایت( و نهادی )قتتوانین، هنجارهتتا، بازارهتتا( را در تجربه، شبکه(، سازمانی )سیاست

 داند. آفرین میدهی به تعامل دانشهاه با جامعه نقششکل

ارزش عمتتومی«، نشتتان   با چتتارچو  »نهاشتتت (Bozeman & Sarewitz, 2011)بوزمن و سارویتز  
طور قابل تواند بههای قدرت میان ذینلعان م تلن میدهند که نابرابری در توزیم منابم و پویاییمی

های پتتژوهش توستتط عتتواملی توجهی مانم توجه به نیازهای واقعی جامعه شود. هنهامی که اولویت
یتتا ملاح تتات پیشتترفت شتتغلی(  غیر از نیازهای جامعه )مانند دسترسی به بودجه، معیارهتتای انتشتتار،

-گتتردد. اولمتتووهای مبتترم جامعتته ناهماهنتتو میشوند، پورتلولیوی پژوهشی با چالشتعیین می
بتتا بتته چتتالش کشتتیدن گلتمتتان غالتتب »علتتوم فنتتی،  (Olmos-Peñuela et al., 2014)  پنیوئلا و همکاران

ای هتتای رشتتتهد کتته فرهنودهنتت مهندسی و علوم پایه در مقابل علوم انسانی و اجتماعی«، نشتتان می
هتتا هستتتند، بلکتته در ستتااتارهای متلاوت، نه تنها عامل اصلی تلتتاوت در ارزش اجتمتتاعی پژوهش

 کنند.های انهیزشی نقش مهمتری ایلا میسازمانی و ن ام

در متترور جتتامم اتتود از ملهتتوم »تتتأثیر جتتامعوی پتتژوهش«، نشتتان  (Bornmann, 2013)بورنمن  
شتتنااتی هتتای ن تتری و روشرغم پذیرش گسترده اهمیتتت ایتتن ملهتتوم، چارچو دهد که علیمی

شنااتی، اود بتته متتانعی بتترای ارزیابی آن همچنان ناق  و در حال توسعه است. این کاستی روش
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یابی دانشهاهی بتتدل شتتده استتت: تتتا زمتتانی کتته های ارزمحور در ن امجدی گرفتن پژوهش جامعه
های ارتقتتا نامتتهتتتوانیم در آیینگیری کنتتیم، آن را نمیاوبی انتتدازه نتتتوانیم تتتأثیر جتتامعوی را بتته

 بهنجانیم.

 ,.Arnold et al)  شتتود. انرنولتتد و همکتتارانها مربتتوط میمانم سوم به سااتار ستتازمانی دانشتتهاه 

کننتتد کتته استتتدلال می( Klein & Falk-Krzesinski, 2017) کرژسینستتکی-و کلایتتن و فالتتک (2021
ای که لازمه ای و فرارشتهرشتههای میانها برای انجام پژوهشمحور سنتی دانشهاه سااتارهای رشته
هتتای ارتقتتای ها، ن اممحور است، مناسب نیستند. مرزهای س تهیرانه میان دانشتتکده پژوهش جامعه

زنند. لانو و همکتتاران ای دامن میپیچیده، همهی به انزوای رشته  محور و فرآیندهای اداریرشته
(Lang et al., 2012)  هتتای عملتتی ایتتن ای در علم پایتتداری، چالشهای فرارشتهبا تحلیل تجربی پروژه

دهنتتد کتته شتتامل تشتتکیل ها ارائتته میها را شناسایی کرده و چارچوبی برای غلبه بر آننوت پژوهش
اد فضاهای واسطه، مدیریت تنوت شنااتی، و ارزیابی مستمر فرآیند استتت. در های ناهمهن، ایجتیم

( Wiek et al., 2012)و ویک و همکتتاران   (Wanzenböck et al., 2020)همین راستا، وانزنبک و همکاران  

های بالقوه از طریتتق حلهای جامعه و راه اند که بر اهمیت تعرین چالشهایی ارائه کرده چارچو 
سیاسی رفت و برگشتی شناسایی مسئله از بالا بتته پتتایین و تعریتتن مستتئله از پتتایین بتته بتتالا« »فرآیند  
 کنند. تأکید می

 ران یمطالعات در ا نه یشیپ. 4-2

دهتتد، امتتا دستتت میمحور در هر ستته ستتطت بهپیشینه ایرانی مصادیقی از موانم پژوهش جامعه
 1و واحتتد تحلیتتل نکتترده استتت. جتتدول هتتا را در چتتارچوبی تبیینتتی کتته در مقدمتته آمتتد، آنچنان
کنتتد. در ادامتته اطتتوط بندی تلصیلی این پیشینه و نهاشت آن بر ستتطوح تحلیلتتی را ارائتته میجمم

 شود.اصلی مرور می

دهند صنعت ایران نشان می( Towfighi & Nourshahi, 2013)در سطت نهادی، توفیقی و نورشاهی 
رو شتتود نتته توستتعه فنتتاوری  از ایتتنبتترداری وارد میمحور استتت و در مرحلتته بهره عمدتاً عملیتتات

ها را نیتتز گیتترد. آنتتان ن تتام پژوهشتتی دانشتتهاه تقا ای واقعی برای پژوهش دانشتتهاهی شتتکل نمی
شتتود و دانند: تصمیم درباره نوت و محتوای پژوهش عمدتاً درون دانشهاه گرفته میمحور میعر ه

 تتام انتقتتال فنتتاوری،  تتعن زیرستتاات تحقیتتق و صنعت و جامعه مشارکت چندانی ندارند. نبود ن
ها از دیهر موانتتم ستتااتاری استتت. شتتواهد کم تتی نیتتز گرا نبودن دانشهاه توسعه صنعتی و مأموریت
کند: سهم تحقیق و توسعه از تولید نااال  داالی کمتر از یتتک درصتتد همین شکاف را تأیید می

ستتازی ناکتتام مانتتده دانش نتتانو، در تجاری  است و ایران با وجود جایهاه دوازدهم جهانی در تولید
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(Kalantari & Meygoon Poori, 2012). 
پتتوری گردد. کلانتتتری و میهوندومین اوشه موانم نهتتادی بتته ن تتام ارزیتتابی و ارتقتتا بتتازمی

(Kalantari & Meygoon Poori, 2012 )توجهی به پژوهش کاربردی را مانعی مهتتم تأکید بر انتشار و کم
های ارتقتتا بتتا نامهها و آیینبندیدهند رتبهنشان می (Saniee et al., 2022)  یعی و همکاراندانند  صنمی

 Saniee)ای متتتأارتر کنند و در مطالعهگیری پژوهش را تعیین میهای کمی جهتتأکید بر شاا 

et al., 2025) رد. گیتت متتدت و بلندمتتدت را نادیتتده میافزایند ایتتن ن تتام اثرگتتذاری جتتامعوی میانمی
المللی را پیامد همتتین ستتازوکار گرایش به مو وعاتِ منجر به انتشار بین (Ramezani, 2024)رمضانی  

هتتای ملتتی نیستتتند. صتتبا  و افزاید بسیاری از اعضای هیئت علمی هنتتوز درگیتتر پروژه داند و میمی
کادمیک غیر شدن وظاین آارزشدهند این ن ام به کمنشان می (Sabagh & Moshtari, 2025)مشتری  

 ,.Moshtari et al)از انتشار، رفتارهای غیراالاقی و افتتت بهزیستتتی انجامیتتده، و مشتتتری و همکتتاران 

کنند چون ارتقا بر امتیاز کمی استوار است، اعضای هیئتتت علمتتی وقتتت اتتود را تصریت می  (2023
کننتتد گتتزارش مینیتتز  (Hedjazi & Behravan, 2011)کننتتد. حجتتازی و بهتتروان صرف انتشار مقاله می

مشی بلندمدت اند. نبود اطدرصد اعضای هیئت علمی در دو سال هیچ طرح پژوهشی نداشته  ۴۶٫8
هتتای توصتتیلی و و گتترایش بتته پژوهش( Rasuli & Shahriari, 2022)و اولویتتت پتتایین علتتوم انستتانی 

 نیز گزارش شده است. (Khazaei et al., 2022) گذاری درستمدت در پی نبود اولویتکوتاه 

گیرنتتد. سیاستتی نیتتز در همتتین ستتطت جتتای می-اجتماعی و اقتصادی-دو دسته موانم فرهنهی
 & Rasuli)شمردن آن و نهتتاه نادرستتت مستتئولان  ارزشدسته ن ست: فرهنو  عین پژوهش، کم

Shahriari, 2022) ،انشهاه فقدان فرهنو کارآفرینی و  عن پیوند صنعت و د(Kalantari & Meygoon 

Poori, 2012)   و جایهاه نامناسب پژوهشهر(Ashrafi-rizi et al., 2015) .  دسته دوم: کمبود بودجه(Saniee 

et al., 2022) ،الزحمهنابرابری در حق  (Ashrafi-rizi et al., 2015) ،وپاگیر و محتتدودیت مقتتررات دستتت
و آثتتار  (Zarghani et al., 2023) المللتتییت ارتبتتاط بینمحتتدود، (Ramezani, 2024)آزادی آکادمیتتک 

 .(Naghavi Shoai, 2022)ها تحریم
اجتمتتاعی را -نهاشت این دو دسته بتتر ستتطت نهتتادی نیازمنتتد تو تتیت استتت. موانتتم فرهنهتتی

اند: هنجارهتتا و باورهتتای مشتتترکی کتته در ها نهادهای غیررستتمیتوان صرفاً فردی دانست  ایننمی
 & DiMaggio)شکلی نهادی  یابند. در چارچو  همتقرند اما در رفتار فردی تجلی میسطت نهادی مس

Powell, 1983) ،شتتود، و در ای درونتتی میپذیری حرفهاند که از راه جامعهها همان فشار هنجاریاین
انتتد. ای ذیتتل بافتتت نهادینیز هنجارهتتای رشتتته (Perkmann et al., 2021)تلکیک پرکمن و همکاران  

اند: ب شتتی ماننتتد ت صتتی  بودجتته و مقتتررات متتالی در ااتیتتار سیاسی نیز دوگانه-انم اقتصادیمو
زاستتت و در ها و شرایط کلان اقتصتتادی برونگذار ملی است، اما ب شی دیهر مانند تحریمسیاست
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ای بیرونی کتته بتتر هتتر ستته ستتطت با سطت من ر متناظر است  لایه (Geels, 2002)  منطق سطوح تودرتو
ها نیستتت. ایتتن تلکیتتک از ن تتر سیاستتتی مهتتم استتت: ب تتش آورد اما محصول تصمیم آنمی  فشار

 گر تلقی شود.ن ست در دسترو اصلاح داالی است و ب ش دوم باید قید یا متغیر تعدیل

انت تتا  ( Kalantari & Meygoon Poori, 2012)پتتوری در ستتطت ستتازمانی، کلانتتتری و میهون
دانند: سابقه و قراردادهای دانشهاه، فرهنتتو ستتازمانی، سازمانی می  اولویت پژوهشی را تابم عوامل

های دانشتتهاه. رستتولی و کننده، اهداف و مأموریت، ستترمایه اجتمتتاعی و سیاستتتنهادهای حمایت
ناپتتذیر، فشتتار تتتدریس،  عن متتدیریت، ستتااتارهای انعطاف (Rasuli & Shahriari, 2022)شهریاری  

 ,.Ashrafi-rizi et al)ریزی و همکتتاران  شتتمارند و اشتترفیالی را برمیکارمزد اند  و کمبود اعتبار م

دانند. فرایندهای طولانی تصویب طرح، نبود حمایت ترین موانم میتراکم تدریس را از مهم  (2015
 مدیریتی از پژوهش کاربردی و کمبود زیرساات پژوهش میدانی از دیهر موانم این سطت است.

وری پژوهشتتی را متتتأثر از بهره  (Hedjazi & Behravan, 2011)روان در سطت فردی، حجازی و به
داننتتد. عادات کاری، الاقیت، اودم تاری، تعهد، شبکه ارتبتتاطی و اهتتداف پژوهشتتی روشتتن می

نلس پایین، انجام انلرادی پتتژوهش، آشتتنایی اعتمادبه (Rasuli & Shahriari, 2022)رسولی و شهریاری 
کننتتد. زرقتتانی و همکتتاران وجهی بتته مستتائل محلتتی را گتتزارش میت عین با اصول پژوهش و بی

(Zarghani et al., 2023)  نهرانتتی از ستترقت ایتتده را عامتتل گتترایش بتته پتتژوهش فتتردی و مو تتوعات
های تحقیق ناآشنایی با روش (Ashrafi-Rizi et al., 2015) ریزی و همکاراندانند و اشرفیزودبازده می

 شمارند.انی را از موانم فردی میکاربردی و کمبود تجربه مید

 
 ها بر سطوح تحلیلیهای مطالعات پیشین در ایران و نگاشت آنبندی یافته. جمع1جدول 

سطح 
 یلیتحل

 متناظر

 منابع های مهم یافته دسته موانع 

/   ینهاد

 ی حکمران

  یموانم سااتار

 ی ستمیو س

مونتاژ صنایم ایران عمدتاً در مرحله  محور:صنعت عملیات •
کننتد، نته در مرحلته طراحتی و برداری فعالیتت میو بهره

 توسعه که نیازمند تحقیق است.

صتتنعتی: عتتتدم وجتتتود  R&D  تتعن زیرستتتاات •
 ها و مراکز تحقیقاتی مجهز در ب ش صنعتآزمایشهاه

نلعتان )صتنعت و محور و غیبتت ذیعر ته ین ام پژوهش •
 جامعه( در تعیین دستورکار

های مش   برای نبود مکانیزم وری:فقدان ن ام انتقال فنا •
های پژوهشی به محصتولات و اتدمات قابتل تبدیل یافته
 استلاده

تحقیق و توسعه از   ٪1شواهد کم ی شکاف: سهم کمتر از   •

Towfighi & 
Nourshahi, (2013); 
Kalantari & Meygoon 
Poori, (2012); Saniee 
et al. (2022); 
Ramezani (2024); 
Hedjazi & Behravan 
(2011); Khazaei et al. 
(2022); Sabagh & 
Moshtari, (2025); 
Moshtari et al., 
(2023); Rasuli & 
Shahriari (2022) 
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تولید نااال  داالی  رتبه نامناسب در شاا  همکاری 
جهانی در تولید دانتش نتانو در   12صنعت  رتبه  –دانشهاه

 سازیبرابر  عن تجاری

(، ISI ام ارزیابی و ارتقا: تأکید کم ی بر انتشار )مقالات ن •
بنتدی، هتای رتبهگیری پتژوهش توستط ن امتعیین جهتت

 مدت و بلندمدتمیان یگرفتن اثرگذاری جامعونادیده

مشی و دورنمای بلندمدت  گذاری: نبود اط ا  سیاست •
های اولویت پایین علوم انسانی  مشارکت اند  در پروژه

 ملی

 گرا )همشتکل و همری تت(:های غیرمأموریتتشتهاهدان •

ها اهتتداف مشتتابه و عمتتومی دارنتتد بتتدون همتته دانشتتهاه
 ای یا ملیگرایی در حل مسائل ااص منطقهت ص 

-موانم فرهنهی

 اجتماعی

)نهادهای  

غیررسمی  

ااستهاه  

نهادی، بروز  

 فردی(

عدم در  عمومی از :  فرهنو  عین پژوهش در جامعه •
 برای پیشرفت کشوراهمیت تحقیق و توسعه 

نهاه تشریلاتی به پتژوهش بته :  ارزش شمردن پژوهشکم •
 عنوان یک الزام اداری نه یک  رورت توسعه

های عدم تمایل به تبدیل ایتده:  فقدان فرهنو کارآفرینی •
 وکار و ایجاد ارزش اقتصادیعلمی به کسب

عدم احترام و منزلت کافی :  جایهاه اجتماعی پایین محقق •
 ن در مقایسه با سایر مشاغلبرای پژوهشهرا

ستطت پتایین آگتاهی عمتومی کته   :نیافتهی جامعتهتوسعه •
 دهد بنیان را کاهش میتقا ا برای محصولات دانش

دانتش تولیدشتده در   جدایی میان :گسست ن ریه و عمل •
 دانشهاه و نیازهای عملی جامعه

Rasuli & Shahriari 
(2022); Kalantari & 
Meygoon Poori 
(2012); Ashrafi-rizi et 
al. (2015) 

  یموانم اقتصاد

 ی اسیو س

زا:  )ب ش درون

بودجه و  

مقررات / 

زا و  ب ش برون

سطت من ر:  

  طیو شرا میتحر

 کلان(

 ت صی  کمتتر از یتک درصتد : بودجه ناکافی پژوهش •

GDP  به پژوهش 
عتدم حمایتت متالی از : بودجه پژوهش دانشجوییکمبود   •

 های دانشجوییها و رسالهنامهپایان
الزحمته بتین تلتاوت فتاحش حق:  هتانابرابری در پرداات •

 های م تلنها و دانشهاهرشته
گیرانه کته قتوانین ست ت :وپاگیر اقتصادیمقررات دست •

 کند همکاری مالی صنعت و دانشهاه را دشوار می
محدودیت در دریافت :  المللیدزایی بینعدم امکان درآم •

 المللی پولیهای بینهای اارجی و همکاریگرنت
اودسانستتتوری در : های آزادی آکادمیتتتک محتتتدودیت •

 برانهیزانت ا  مو وعات حساو یا بحث
ها با فشار برای همسویی پژوهشایدئولوژیک: های  کنترل •

 های رسمیمشیاط 
رستتی بتته منتتابم، محتتدودیت دست :المللتتیهتتای بینتحریم •

Saniee et al. (2022); 
Ashrafi-rizi et al. 
(2015); Ramezani 
(2024); Tafreshi et al. 
(2013); Rasuli & 
Shahriari (2022); 
Zarghani et al. (2023); 
Naghavi Shoai (2022) 



   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 

 

کتاهش ،  های علمتی انتزوای علمتیتجهیزات و همکاری
های علمتتی المللتتی و شتتبکههتتای بینحضتتور در کنلرانس

 جهانی

موانتتم ستتازمانی  یسازمان
 و مدیریتی

کننتتدگی عوامتتتل ستتتازمانی در انت تتتا  اولویتتتت تعیین •
قراردادهای دانشهاه، فرهنو دانشهاه، پژوهشی: سابقه و  
کننتتتتتده، اهتتتتتداف و مأموریتتتتتت، نهادهتتتتتای حمایت

 های دانشهاهسرمایهاجتماعی و سیاست

 ناپذیرمدیریت ناکارآمد و سااتارهای انعطاف •

 فشار و تراکم تدریس •

کتتارمزد انتتد  پتتژوهش و کمبتتود اعتبارهتتای متتتالی  •
 دانشهاهیدرون

 های پژوهشیرحفرایندهای طولانی و پیچیده تصویب ط •

نبتتود حمایتتت متتدیریتی از پتتژوهش کتتاربردی و کمبتتود  •
 زیرساات پژوهش میدانی

Rasuli & Shahriari 
(2022); Ashrafi-rizi et 
al. (2015); Khazaei et 
al. (2022) 

موانتتم فتتردی و  فردی
 ایحرفه

وری پژوهشتی: عتادات های فردی متؤثر بتر بهترهویژگی •
 اودم تاری، تعهد کاری، الاقیت، 

شتتبکه ارتبتتاطی  تتعین بتتا همکتتاران و انجتتام انلتترادی  •
 پژوهش

 های بزرگنلس پایین برای انجام پژوهشاعتمادبه •

هتای تحقیتق آشنایی  تعین بتا اصتول پتژوهش و روش •
 کاربردی  کمبود تجربه پژوهش میدانی

 توجهی به مسائل و مشکلات محلیبی •

ات بتا امکتان نهرانی از سرقت ایده و گرایش به مو توع •
 انتشار سریم

Rasuli & Shahriari 
(2022); Zarghani et al. 
(2023); Ashrafi-rizi et 
al. (2015) 

 
بندی پیشینه مطالعات ایرانی، مسئله ن ام پژوهش دانشهاهی ایران این نیست که مبتنی بر جمم

دهد، فهرست موانم در طتتول دو نشان می 1که جدول  اند  چنانناشنااته  محورجامعه  موانم پژوهش
پوشانی وجتتود دارد. مستتئله های گوناگون بازتولید شده و میان مطالعات نیز همدهه بارها و با روش

آن است که با وجود ایتتن شتتناات انباشتتته، و تتعیت تغییتتر معنتتاداری نکتترده استتت. ایتتن تنتتاق ، 
بندی مستتئله نتتاق  مانتتده اند «، اود نشانه آن است که چیزی در صورت»شناات فراوان، تغییر 

رسد ریشه این ناکارآمدی در چند ویژگی مشتر  پیشینه نهلته باشد. ن ست، غلبه ن ر میاست. به
شتتمارند امتتا »منطق فهرست« بر »منطتتق ستتازوکار« استتت. مطالعتتات پیشتتین، تعتتدادی موانتتم را برمی

ها نیتتز کنند. در نتیجه، توصتتیهانم چهونه یکدیهر را تولید و تقویت میدهند که این موتو یت نمی
نشتتدن ستتطوح کننتتد. دوم، تلکیکهتتا عامتتل اشتتاره میزمتتان بتته ده یابنتتد و همشتتکل فهرستتتی می

اثرگذاری عوامل است. وقتی »کمبود انهیزه استاد« و »کمبود بودجه ملتتی« در یتتک فهرستتت کنتتار 
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یک علت و کدام معلول است. سوم، غیبت من ر ماند که کدامل مینشینند، این پرسش مغلوهم می
است. بیشتر مطالعات از دیتتدگاه   محورجامعه  حکمرانی و سیاستهذاری و توجه متمرکز به پژوهش
اند ، حال آنکه ب تتش عمتتده ستتازوکارهای مجریان )اعضای هیات علمی یا دانشجویان( انجام شده 

ها بر آن اشراف یا اثر مستتتقیم ندارنتتد. در پایتتان، که این گروه   شودمولد مانم، در سطحی تعیین می
وری پژوهشی عمومی، یا با تمرکز بر یک رشته ااص در حتتوزه اکثر مطالعات قبلی یا از من ر بهره 

 اند. پژوهش های کاربردی و یا نیاز محور انجام شده 
ندی کتترد. ادبیتتات بتتتوان چنتتین صتتورتبر این اساو، شکاف پژوهشی مطالعه حا ر را می 

های موجود در ایران به پرسش »چه موانعی وجود دارد « تا حدودی پاسخ داده است، اما به پرسش
ای و کدام معلول است « و »چرا با یک علت ریشهاند «، »کدام»این موانم چهونه به یکدیهر متصل

ده است. به بیتتان دیهتتر، مند نداشوند « پاس ی ن اموجود تلاش برای اصلاحات مکرر بازتولید می
 هاست.آنچه کم است نه شناات صرف بیشتر موانم، بلکه تبیین سازوکار بازتولید آن

از حیث ن ری، پاستتخ بتته ایتتن پرستتش مستتتلزم گتتذار از توصتتین بتته تبیتتین استتت. از حیتتث 
شنااتی، پاسخ به آن مستلزم شنیدن صدای کنشهرانی است که در سطت حکمرانتتی و میتتانی روش
توانند پیونتتد میتتان ستتطوح را روایتتت کننتتد  گروهتتی کتته در پیشتتینه وهش قرار دارند و مین ام پژ

مطالعات ایرانی کمتر به آنان رجوت شده است. از حیث سیاستی، اهمیت این تبیین در آن است که 
کننتتده بستتازند، ای اودتقویتکند مدااله را بایتتد از کجتتا آغتتاز کتترد: اگتتر موانتتم حلقتتهتعیین می
انجامنتتد. مطالعتته تنهایی درست باشند، بتته تغییتتر پایتتدار نمیپراکنده حتی اگر هر یک به  اصلاحات

محور در نهرانتته و چندلایتته از موانتتم پتتژوهش جامعتتهکند تصویری سیستتتمی، کلحا ر تلاش می
 ایران را ارائه دهد.

  پژوهش یشناس روش. 3

 و راهبرد پژوهش  کردیرو. 1-3

 ( reflexive thematic analysis)راهبرد »تحلیل مضمون بازتابی«    پژوهش حا ر با رویکرد کیلی و
انجام شده است. انت ا  رویکرد کیلی بر  (Braun & Clarke, 2006, 2021)در معنای براون و کلار  

ای پیچیتتده، چندلایتته و محور، پدیتتده پذیر است که مو تتوت موانتتم پتتژوهش جامعتتهاین مبنا توجیه
مند است که فهم عمیق آن مستلزم کاوش در تجار ، تلسیرها و معناهایی است که کنشهران بافت

 & Braun) تحلیتتل مضتتمون بازتتتابی. (Creswell & Creswell, 2005)اصلی ن تتام پتتژوهش از آن دارنتتد 

Clarke, 2006, 2021 )هتتا از دل ها در مراحل بعدی تحلیل هستند. بتته ایتتن معنتتا کتته تمشامل توسعه تم
دهنده عنوان الهوهتتایی از معنتتای مشتتتر  کتته بتتر یتتک ملهتتوم ستتازمانگیرند و بهکدها شکل می
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توجهی ها مستلزم مقدار قابل. توسعه تم(Braun et al., 2021)شوند  پردازی میمرکزی استوارند، ملهوم
هتتایی کتته در ظتتاهر کار تحلیلتتی و تلستتیری از ستتوی پژوهشتتهر استتت. اگرچتته ممکتتن استتت داده 

هایی از طریق معانی  منی رسند در یک تم قرار گیرند، اما چنین تمناهمهون و نامرتبط به ن ر می
دهند. لازم به تصریت است که واحد و سطتِ تحلیل در ها را به یکدیهر پیوند مییا پنهان، این داده 

محور در ستته ستتطت تحلیلتتی ایتتن مطالعتته از پتتیش مشتت   بتتوده استتت: موانتتم پتتژوهش جامعتته
 فردی« و با تأکید بر روابط عل ی میان این سطوح تحلیتتل شتتدند. —سازمانی    —»نهادی/حکمرانی  
هتتا را شتتکل داد بتتدون آنکتته داده گیری کلی نهاه پژوهشتتهران بتته  سطحی جهتاین چارچو  سه
دهی شده بر کدگذاری تحمیل کند. در مراحل پایانی کدگتتذاری نیتتز، ستتازمانقالبی از پیش تعیین

ترتیب، منطتتق کدگتتذاری ها را هتتدایت کتترد. بتتدیننهایی مضامین و است ران روابط عل ی میان آن
بتتاز انجتتام شتتد، امتتا چتتارچو  محتتور و قیاستتی(« بتتود. کدگتتذاری عمتتدتاً داده -»تللیقی )استقرایی

 سطحی، حساسیت ن ری لازم برای تش ی  سطت هر مانم را فراهم آورد.سه

 کنندگان مشارکت. 2-3

»ابرگتتان ن تتام از  ،از ن تتام پتتژوهش دانشتتهاهی   شده در مقدمتتهارائه  یاتیعمل  نیتعر  هیبر پا
بتته   یابرگتتان ن تتام پتتژوهش دانشتتهاهبرای مشارکت در مطالعه دعوت شتتد.    «یپژوهش دانشهاه

 هتتاه یجا یدارا پتتژوهش دانشتتهاهی ن تتام  ذکر شده در  هیاز چهار لا  یکیاطلا  شد که در    یکسان
. از روش شتتد میاستتاو تن تت  نیبتتر همتت  زیتت نمونه ن بیاند  و ترک بوده  یتیرمدیتجربه   ای  یریگمیتصم
کنندگان استلاده شد. معیارهای ورود به مطالعه عبتتارت  ا  مشارکتگیری هدفمند برای انتنمونه

( داشتتتن تجربتته 2( سابقه حداقل پنم سال فعالیت در ن ام پژوهش دانشهاهی کشتتور  )1بودند از: )
( آشنایی ن ری و 3گذاری یا اجرایی در حوزه پژوهش در سطت کلان یا میانی  )مدیریتی، سیاست

( تمایتتل و آمتتادگی بتترای مشتتارکت در ۴محور و موانتتم آن  و )عتتهعملی بتتا ملتتاهیم پتتژوهش جام
های دولتی کنندگان از میان اعضای هیات علمی ارشد، مدیران پژوهشی دانشهاه مصاحبه. مشارکت

تهران، مسئولان سابق و فعلی حوزه معاونت پژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فنتتاوری، واعضتتای 
پژوه در حتتوزه آمتتوزش عتتالی ماننتتد موسستته تحقیقتتات   های پژوهشی سیاستهیات علمی موسسه

سیاست علمی کشور، موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عتتالی، وپژوهشتتهاه علتتوم و فنتتاوری 
 اطلاعات ایران )ایراندا ( انت ا  شدند.

ای )علوم انسانی، علوم پایه، مصاحبه با ابرگان ذکرشده انجام شد. تنوت رشته 20در مجموت،  
سی، علوم پزشکی، کشاورزی(، تنوت جنسیتی، تنوت مرتبه علمی )استادیار تا استاد تمام(، علوم مهند

و تنوت جایهاه سازمانی ) چهار معاون و مدیر امتتور پژوهشتتی موسستتات سیاستتت پتتژوه، ستته متتدیر 
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پژوهشی دانشهاه، سه متتدیر کتتل استتبق و فعلتتی معاونتتت پژوهشتتی وزات عتتتن، یکتتی از معتتاونین 
الی عتن، یکی از مدیران ستاد راهبردی اجرای نقشه جامم علمی کشور، هشتتت دبیراانه شورای ع

گیری مدن ر نلر از اعضای هیات علمی ارشد حوزه سیاست های پژوهشی کشور( در فرآیند نمونه
ها بر اساو اصل اشبات ن ری تعیین شد  ها تضمین شود. تعداد مصاحبهقرار گرفت تا غنای دیدگاه 

ها استتت ران نشتتود و ها ادامه داده شد که مضامین جدیدی از داده انی به مصاحبهبدین معنا که تا زم
 تکرار مضامین قبلی مشاهده گردد.

 هاداده  یآورجمع  ند یابزار و فرآ. 3-3

سااتاریافته بتتود. ایتتن نتتوت مصتتاحبه بتته محققتتان ها، مصاحبه نیمهآوری داده ابزار اصلی جمم
ای از مو وعات مرتبط را پوشش دهند و همزمان بر مو وعی ااص گسترده دهد طین  امکان می

پروتکل مصاحبه بر استتاو . (Lindlof & Taylor, 2011)  شونده تأکید کنندهای مصاحبهبر اساو پاسخ
( در  1مرور ادبیات و سؤالات پژوهشی طراحی شد و حول محورهای زیر سازماندهی گردیتتد: )

( ارزیتتابی و تتعیت موجتتود 2محور و اهمیتتت آن  )پتتژوهش جامعتتهکنندگان از ملهتتوم مشتتارکت
هتتای ستتااتاری، نهتتادی و ( موانتتم و چالش3های ایتتران  )محور در دانشتتهاه هتتای جامعتتهپژوهش

( 5نامه ارتقای مرتبتته  )( نقش ن ام ارزیابی پژوهش و آیین۴ها  )فرهنهی فراروی این نوت پژوهش
( راهکارهتتای پیشتتنهادی ۶محور  و )تسهیل پتتژوهش جامعتتهسازوکارهای موجود و موردنیاز برای  

 برای رفم موانم.

کنندگان ها بتتا اجتتازه مشتتارکتدقیقتته بتته طتتول انجامیتتد. مصتتاحبه  ۹0تا    ۶0هر مصاحبه میان  
من ور رعایتتت ااتتلا  سازی شتتدند. بتتهکلمه پیاده بهصورت کلمهصورت صوتی  بط و سپس بهبه

هتتا، حتتق انصتتراف از ، اهتتداف پتتژوهش، نحتتوه استتتلاده از داده پژوهش، پیش از انجام هر مصاحبه
کنندگان تو تتیت داده و ر تتایت طور شتتلاف بتترای مشتتارکتمشتتارکت و اصتتول محرمتتانهی بتته

کنندگان و اطلاعات هویتی آنهتتا حلتت  ها، نام مشارکتآگاهانه شلاهی ااذ شد. در گزارش یافته
به « 20تا »م« 1ها با کدهای »مود. در گزارش یافتهششده و به صورت ناشناو به آنها ارجات داده می

 شود.ها ارجات داده میآن

 ها داده  ل یروش تحل. 4-3

 (Braun & Clarke, 2006) ای بتتراون و کتتلار مرحلهها بتتر استتاو چتتارچو  شتتشتحلیل داده 
انتتده و شتتده چنتتدین بتتار اوسازیهتتای پیاده هتتا(، متنانجام شد. در مرحله ن ست )آشنایی بتتا داده 

دست آید. در مرحله دوم )تولید کدهای ها بهبرداری اولیه انجام شد تا در  کلی از داده یادداشت
جوی ومند کدگذاری شدند. در مرحلتته ستتوم )جستتتصورت ن امهای معنادار متن بهاولیه(، ب ش
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ی های مضتتمونی گتتردآوری شتتدند. در مرحلتته چهتتارم )بتتازنهرمضامین(، کدهای مرتبط در دسته
هتتا بتتازبینی و اصتتلاح گردیدنتتد. در مرحلتته مضامین(، مضامین در سطت کدها و در سطت کل داده 

گذاری شد، و در نهایت طور دقیق تعرین و نامگذاری مضامین(، هر مضمون بهپنجم )تعرین و نام
هتتا ده های پشتتتیبان از داقولها در قالب گزارش حا ر، با نقلدر مرحله ششم )تولید گزارش(، یافته

 ارائه شد. 

دهی مضتتامین و متتدیریت کدگذاری توسط سه پژوهشتتهر انجتتام شتتد. کدگتتذاری، ستتازمان
( انجام گرفت. در گتتام ن ستتت، هتتر 20نس ه  ) MAXQDAهای کیلی  افزار تحلیل داده ها با نرمداده 

صورت مستقل کدگذاری کردند تا چتتارچو  کدگتتذاری سه پژوهشهر سه مصاحبه آغازین را به
هتتا میتتان آنتتان تقستتیم شتتد، تلسیرهای ممکتتن آشتتکار شتتود. ستتپس داده  ٔ  شکل گیرد و دامنهاولیه  
کم توسط دو کدگذار پوشش داده شود و امکان مقایسه و بتتازبینی ای که هر مصاحبه دستگونهبه

هتتای کیلتتی افتتزار تحلیتتل داده متقابل تا پایان تحلیل باقی بماند. از قابلیت »مقایستته کدگتتذاران« نرم
MAXQDA های متتوازی و شناستتایی متتوارد ااتلافتتی استتتلاده شتتد. از حیتتث برای تطبیق کدگذاری

گرایتتی در ستتطت مضتتامین اصتتلی بتتالا بتتود  ، توافتتق میتتان کدگتتذاران وجتتود داشتتت و همیتتهرو
شتتد. ایتتن متتوارد از طریتتق گذاری مضامین فرعی مربتتوط مین رها عمدتاً به مرزبندی و نامااتلاف

سه، بازگشت به متن مصاحبه و توافق جمعی حل شد و در موارد معتتدودی، رای جلسات من م مقای
کدگتتذاران« اکثریت سه کدگذار ملا  قرار گرفت. در عین حال، از محاسبه » ریب توافتتق میان

)مانند کاپای کوهن( آگاهانه اودداری شد. دلیل این تصمیم، هم وانیِ پارادایمی است. بتتراون و 
کنند که سنجش پایتتایی کدگتتذاری بتته ستتنت »تحلیتتل تصریت می (Braun & Clarke, 2021)کلار   

مضتتمون مبتنتتی بتتر پایتتایی« تعلتتق دارد و افتتزودن آن بتته تحلیتتل مضتتمون بازتتتابی ناستتازگاری 
آورد، زیرا در این سنت کدگذاری کنشی تلسیری است. بتتر همتتین استتاو، شنااتی پدید میروش

سنجش پایایی، بلکه منبعی برای غناب شی و عمق تلسیر حضور سه کدگذار در این مطالعه نه ابزار  
 های یکدیهر بوده است. فرضکشیدن پیشچالشو برای به

کننده« کدگذاری را داشت. به سطحی نقش »لنز حساوکه قبلا اشاره شد، چارچو  سهچنان
دهی انصورت باز و استتتقرایی انجتتام شتتد و ستتازماین معنا که کدگذاری در مراحل دوم و سوم به

گتتذاری مضتتامین( صتتورت گرفتتت. سطحی در مراحل چهارم و پنجم )بتتازنهری، تعریتتن و نامسه
( 1طور مش  ، پس از تثبیت مضامین، بتترای هتتر مضتتمون ستته پرستتش تحلیلتتی پرستتیده شتتد: )به

( چه رابطتته 3یابد  و )( در کدام سطت بروز و تجلی می2ااستهاه این مانم در کدام سطت است  )
( قتترار 1ا مضامین سطوح دیهر دارد  پاسخ به پرسش سوم، مبنای ترسیم مدل عل ی )شکل ای بعل ی

 گرفت.
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 پژوهش  یهاافته ی. 4

وهشتتت مضتتمون ها به شناستتایی پتتنم مضتتمون اصتتلی و بیستتحلیل مضمون بازتابی مصاحبه
فرعی انجامید که مطابق چارچو  تحلیلتتی مطالعتته ذیتتل ستته ستتطت نهتتادی/حکمرانی، ستتازمانی و 

ردی سازمان یافتند. افزون بر آن، مضمون ششمی شناسایی شد که نه به یک سطت، بلکه به »پیوند ف
کند و در نهاشت کامل مضامین اصلی و فرعی را ارائه می  2  عل یِ میان سطوح« مربوط است. جدول

( تبیتتین 1هتتا تشتتریت و ستتپس متتدل عل تتی حاصتتل )شتتکل تلصیل و با اتکا به داده ادامه، هر سطت به
 شود.می

 
 های پشتیبانقولها: مضامین اصلی، مضامین فرعی و نقل . تحلیل مضامین مستخرج از مصاحبه2جدول 

 مضامین فرعی  مضمون اصلی  سطح

/  ینهتتتتتتتتتتتتتاد
 یحکمران

نبتتتتتتود حکمرانتتتتتتی 
هماهنتتتتتو و نهتتتتتاد 

 فراب شی

 طرففقدان نهاد فراب شی بی

 شکاف سیاست اعلامی و رویه اجرایی

 نهاریرصد و آینده نبود ن ام  

 محدودیت و سوءمدیریت منابم مالی

 گذاراعتمادی متقابل دانشهاه و سیاستبی

ناکارآمتتتتتدی ن تتتتتام 
 ارزیابی و ارتقا

 گراییمحوری و کمیمقاله

 ای  رشتهعدم توجه کافی به کار تیمی و همکاری میان/ فرا

 گریزیناسازگاری افق زمانی و ریسک

   عدالتی و رانت در ارزیابی و ت صی ادرا  بی

 محور بودن معیارهای ارتقا-انباشتی و »و«

هتتا و تنتتوت عدم توجه معیارهتتای ارزیتتابی بتته اثرب شتتی پژوهش
 ایرشته

محوری در تعیین عر ه
 های پژوهشیاولویت

 شدن منطق پژوهشمعکوو

 گیری راهبردیروزمرگی و نبود جهت

 تقلیل »جامعه« به »صنعت«

 نلم نهاییاست ران مسئله بدون مشارکت ذی

ناستتازگاری ستتااتار و  سازمانی
 فرایندهای دانشهاه 

 سازمانیدرونمحور و رقابت  سااتار رشته

 انلعال سااتار ارتباط با جامعه و صنعت

 های بیرونیناکارآمد با پروژه  یرفتار سازمان

جهتتتی بوروکراسی مالی و قراردادی در دانشهاه و  تتعن و بی
 ابزارهای مالی )گرنت(

 گرایی در سطت سازماننبود مأموریت

 گری تقا اواسطهدانشهاهیِ  نبود سازوکار درون
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گیری فتتردی بتته جهتتت فردی
 ریسکبروندادهای کم

 ایز«گزینش مو وت »مقاله

 زنی منلی به کار کاربردیبرچسب

 عقلانیت بقا و انطبا  با ن ام انهیزشی

 محدودیت زمان، ظرفیت و جبران ادمت

 فرسایش آزادی علمی و امنیت شغلی

 تعامل با جامعه وصنعتکمبود مهارت و آموزشِ  

 محوری )مضمون معارض(تمایل درونی به جامعه

 

 ی حکمران/ یسطح نهاد. 1-4

ترین موانم در این سطت شناسایی شدند و سه مضمون اصلی را در بتتر ایپرتکرارترین و ریشه
گیرنتتد: نبتتود حکمرانتتی هماهنتتو و نهتتاد فراب شتتی ، ناکارآمتتدی ن تتام ارزیتتابی و ارتقتتا، و می

 های پژوهشی.محوری در تعیین اولویتعر ه

 ی هماهنگ و نهاد فرابخش ینبود حکمران. 1-1-4

. استتت طتترفیب یدارد. ن ستتت، فقتتدان نهتتاد فراب شتت  یمضتتمون پتتنم مضتتمون فرعتت  نیتت ا
 کی دی: »باطلبدیکننده مهماهنو یها نهاددارند و رفم آن  یدستهاهنیب  یتیجامعه ماه  یهاچالش

گتترد هتتم آوردن  تیتت تضاد منافم نشتتود و قابل جادیکرد که منجر به ا  دایرا پ  طرفیب  ینهاد فراب ش
از نهتتاه (.  3کتتلان جامعتته را داشتتته باشتتد« )م  یهتتامرتبط با چالش  یهاها و وزارت انهتمام دستهاه 
در  یفبتته انتتدازه کتتا نیاستتت: »قتتوان یبلکتته در متتتول ستیدر قانون ن  یکنندگان، ا  اصلمشارکت

ببتترد  یها را بتته ستتمتکند و آن یگریمسائل را متول نیکه ا ین ام و سازمان  یکشور وجود دارد ول
 .پژوهش است یآن، پراکندگ میمستق امدیپ(. 10)م م«یبرسند، ندار جامکه به سران
متعدد، برنامتته  ی. با وجود اسناد بالادستیی استاجرا  هیو رو  یاعلام  استیس  بین  شکاف  دوم،

است... همه در سطت کلان  دهایصحبت از با شتریکلان، ب یهااستینشده است: »س  نیتدو  یاتیعمل
 تیکتتردن آن را تو تت  یاتیتت تا آن را اتترد کنتتد و نحتتوه عمل  کندیتلاش نم  ی. اما کسمانندیم  یباق

 زیتت علتتت را گر  یهریکننده دمشارکت(.  ۶)م  م«یندار  یاتیاما سند عمل  میدار  اریبس  ندهد. سند کلا
 یاما کستت   باشد،یدر وزارت علوم وجود دارد و... مصوبه م  تیدانست: »بحث مأمور  ییاز پاس هو
نتته نبتتود   یچتتالش اصتتل(.  ۷بدون تعهد باشتتند« )م  دهندیم  تیچون همه ترج  کندینم  ییآن را اجرا
 .است ییاجرا یبلکه فقدان معمار ،یماراده اعلا
: رانهیشتتهینتته پ کندیعمل م ین ام پژوهش واکنش  ی استنهارنده ینبود ن ام رصد و آ  سوم،

 دیتت کتته با ی. در صتتورتمیگردیآن م یحل برابه دنبال راه   افتد،یکه مو وت اتلا  م  یزمان  شهی»هم
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زودهنهام  ییشناسا ین ام رصد برا کیاز قبل   دی. بامیزودهنهام داشته باش ایبهنهام     یتش  کی
کتترد:  یاتیتت ستتازوکار ملقتتود را عمل یهتتریکننده دمشتتارکت(. 3وجتتود داشتتته باشتتد« )م هتتاچالش
انجتتام  یکند و نهاشت نهاد  ییآ  هستند را شناسا  ستمیکه در اکوس  یهرانیباز  دیبا  گذاراستی»س

د نتتدارد« هنوز در کشتتور متتا وجتتو  زمیمکان  نیانجام دهد... ا  هانیا  انیم  یکار مل  میتقس  کیدهد و  
 .است رانهیشهیاز دست رفتن فرصت مداالات پ کرد،یرو نیا امدیپ(. 1)م

: »حتتدود ستیچالش صرفاً کمبود منابم ن   ی استمنابم مال  تیریو سوءمد  تیمحدود  چهارم،
 یب تتش پژوهشتت   یبرا  یزیو مبلغ ناچ  شودیهشتاد تا نود درصد از بودجه صرف پرداات حقو  م

... شتتودینم  تیریدرست متتد  ز،یمنابم محدود ن  نیو »منابم ما هم محدود است اما هم  ماند« یم  یباق
مستتائل   نهونتتهیزودبازده دارد، انت ار حرکت بتته ستتمت ا  یبه کارها  لیکه تما  انشهاه از د  توانینم

 .دهدیزودبازده سو  م یهاپروژه  یسوها را بهدانشهاه  ت،یو ع نیرا داشت«. ا نیآفرتحول
: ی استتتموانم نهتتاد  ریسا  انیحلقه واسط م  گذار،استیمتقابل دانشهاه و س  یعتمادایب  پنجم،

حتتل   یبتترا  یاستتتیو س  یمراکز پژوهش  نیها اعتماد ندارند. هنوز اعتماد ببه دانشهاه   گذارهااستی»س
 ورددارد: »دانشهاه براتت   یدر تجربه عمل  شهیر  یاعتمادیب  نیا(.  1است« )م  لتاده یاتلا  ن  یمسائل مل

ها »دستتتهاه   جتتهیها شتتده استتت« و در نتدستتتهاه   یامر باعث دل ور  نی... اکندیپروژه م  نیبا ا  یبد
 هیدوسو یاعتمادیب  نیا(.  8قرار دهند« )م  رونیب  اریدانشهاه در اات  یجاپروژه را به  دهندیم  تیترج

 .گذاردیها را بلااستلاده مدانشهاه  تیاست و ظرف

 و ارتقا  یابینظام ارز یناکارآمد . 2-1-4

گرایی که در گلتار همه محوری و کمیاین مضمون شش مضمون فرعی دارد. ن ست، مقاله
محوری یافته استتت های اایر، آموزش عالی حالت مقالهکنندگان حضور داشت: »در دههمشارکت

توان از استادی که به این ن تتام عتتادت کتترده رش مقاله شده است... نمیو تولید علم منحصر به نها
نامتته ارتقتتا (  و »چتتون آیین5هتتای مشتت   کشتتوری را داشتتت« )ماستتت، انت تتار بررستتی چالش

(. ایتتن 1باشد، افراد گرایش بیشتری به انجام کار کمی دارند... و باید تغییتتر کنتتد« )ممحور میمقاله
انهاری کتترده و ستتایر برونتتدادها ماننتتد پتنتتت، طتترح نهتتارش مقالتته همستتان  تحول، تولید علم را با

 کاربردی و گزارش سیاستی را به حاشیه رانده است.

  بتتا افتتزایش تعتتداد نویستتندگان، استتت  ایرشتهتوجهی به کار تیمی و همکاری میاندوم، کم
عنوان تتتیم فعالیتتت متتی  یابد: »وقتی که افراد در حول یک مو وت، بهامتیاز هر نویسنده کاهش می

کنند، کاهش امتیاز آنها غیر منطقی به ن ر می رسد. چه بسیار تیم هایی کتته... بتته ستتبب ایتتن ستتهم 
دهنده تناقضی نهادی در ن ام ارزیابی استتت و و نشتتان این یافته نشان (.۶اواهی، از بین رفته اند« )م
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ای است. در حتتالی کتته رشتهمیانهای همکاری  های ارتقا با  رورتدهنده عدم هم وانی سیاست
های م تلن و جامعتته هتتدف های گسترده بین رشتهبرای حل مسائل پیچیده جامعه نیاز به همکاری

نامه، کار تیمی را تا زمانی که آیین کند.ها را تشویق نمیاست، ن ام ارزیابی فعلی این نوت همکاری
ار است. این مضمون با دیدگاه م تتالن ای دشوسوی پژوهش فرارشتهعملاً جریمه کند، حرکت به

آید، اما اگتتر گونه نیست  زمانی که تعداد از پنم نلر بیشتر شود امتیاز پایین میرو شد: »ایننیز روبه
(  ااتلافتتی کتته اتتود 3کنیتتد« )مدر دو مقاله با دو یا سه نلر همکاری کنید امتیاز بیشتری کسب می

 امه است.ننشانه ابهام در ادرا  عمومی از آیین

: »در کشور ما نباید شکست اورد وگرنتته است  گریزیسوم، ناسازگاری افق زمانی و ریسک
شد، شود... اگر حمایت، حمایت تیمی بود و شکست، شکست ش صی تلقی نمیهمه چیز تمام می

 (.۶شاید امکان انجام این امر وجود داشت« )م

. در ن تتام استتت ایها و تنتتوت رشتتتههشچهارم، عدم توجه معیارهای ارزیابی به اثرب شی پژو
هایی را کتته شود و ن ام ارزیتتابی یکستتان، رشتتتهفعلی توجه چندانی به کاربردی بودن پژوهش نمی

هتتا دهتتد: »ارزیابیگذرد در مو م  عن قتترار میها از مجرای صنعت نمیمحوری آنمسیر جامعه
مدت، ار و میزان تأثیرگذاری کوتاه طور معمول مکانیکی و کمی است و بدون توجه به کیلیت آثبه

(. این و تتم، فرهنتتو آکتتادمیکی را بازتتتا  12مدت و بلندمدت و توانایی دانشجوپروری« )ممیان
 پندارد.دهد که پژوهش ن ری اال  را برتر از پژوهش کاربردی میمی

همتته  ارتقا این استتت کتته ن ام: »مشکل است محور بودن معیارهای ارتقا-پنجم، انباشتی و »و«
ها ستترآمد . یک استتتاد نیتتازی نیستتت در همتته زمینتته"یا"کنند نه با  به هم وصل می  "و"موارد را با  

بتتودن معیارهتتا (. متتانم صتترفاً کمی1۴کند« )مباشد  در پژوهش یا ارتباط با صنعت باشد کلایت می
محور را یافتن در مستتیر جامعتتهزمان برتری در همه محورهاست کتته ت صتت نیست، بلکه الزام هم

 کند.پرهزینه می

کنندگان شتترط تعامتتل بیشتتتر را »ارزیابتتان   مشتتارکتاستتت  عدالتی و رانتششم، ادرا  بی
( و 15بازی« )مبازی و رفیقدار صاد   تلاوت گذاشتن بین دو  و دوشا   عدم تأثیر سیاستامانت

اعتمتتادی دوستتویه را بتتار دیهتتر نشتتان بی( دانستند. این مضتتمون  1۹»رعایت عدالت در ارزیابی« )م
گذار به دانشهاه، بلکه بدنه علمتتی نیتتز بتته انصتتاف ستتازوکارهای ارزیتتابی و تنها سیاست. نهدهدمی

ها و نتایم گذاران به پژوهشکه یکی از آنان گلت: »معمولاً سیاستچنان  اعتماد است.ت صی  بی
هتتای واقعتتی آزاد بهذارنتتد جام و انتشار پژوهشها کاری ندارند  همین که پژوهشهران را در انآن

 (.1۶کند« )مکلایت می
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 ی پژوهش  یهاتیاولو نییدر تع یمحور عرضه . 3-1-4

: »متتا بتته استتت شتتدن منطتتق پتتژوهشاین مضمون چهار مضمون فرعی دارد. ن ست، معکوو
(. همتتین 2مکنیم تتتا مقالتته را بتته کتتاربرد متصتتل کنتتیم« )پتتردازیم و بعتتد تتتلاش متتیتولید مقاله می

محور و تقا امحور داد که مشتری حا ر بتته توان عنوان مسئلهکننده افزود: »به چیزی میمشارکت
شود، حال آنکه ن تتام (. در ن امی سالم فرآیند از تش ی  نیاز جامعه آغاز می2ارید آن باشد« )م

یتتن وارونهتتی، آن پیامتتد ا فرستتتد.فعلی دانش تولیدشده را پس از انتشار بتته جستتتجوی کتتاربرد می
 کننده دیهری »روزمرگی« نامید.چیزی است که مشارکت

: »چون ما مبتتتلا بتته روزمرگتتی در پژوهش است  گیری راهبردیدوم، روزمرگی و نبود جهت
هتتا روی کاغتتذ شتتده در کشتتور نتتداریم، اینبندیدر پتتژوهش هستتتیم و برنامتته استتتراتژیک و زمان

کنندگان از ایتتن فاصتتله چنتتین بتتود: برآورد یکتتی از مشتتارکت(. 10شود« )مماند و عملیاتی نمیمی
ها براستتاو مستتائل ن تتری باشتتد و از مستتائل جامعتته و هتتای دانشتتهاه »شاید نتتود درصتتد از پژوهش

 (.1های کلان فاصله زیادی دارد« )مچالش

  حتی همان ارتباط محدود نیز ناق  است: »فقط در حدی است  سوم، تقلیل جامعه به صنعت
تقا امحوری از برای مؤسسات گرفته شتتود و انجتتام شتتود، ارتبتتاط دانشتتهاه بتتا صتتنعت   که طرح

کنندگان بر تمایز ملهومی ایتتن دو پتتای فشتترد: »ایتتن دو بتتا هتتم (  و یکی از مشارکت1نامیم« )ممی
شود و بر بازارهای کوچتتک و حتتل های مردمی از سطت صنعت اارن میمتلاوت هستند  نوآوری

هتتای فاقتتد (. پیامتتد آن، اتترون چالش۹کنتتد« )مهای الاقانه محلی تمرکز میده مسائل محلی با ای
 است.های پژوهشی اولویتمتقا ی صریت مانند نابرابری اجتماعی، فقر و آلودگی هوا از فهرست 

: »است ران مسائل توستتط پژوهش است  نلم نهاییچهارم، است ران مسئله بدون مشارکت ذی
کنتتد بتتدون باشد، اما وقتی شهروند مسائل را مطتترح میگیری میجهت ها دارایوزارت انه و ب ش

 (.3کنیم« )ممحور عمل میگیریم و ابره کم میگیری است... ما همیشه عقل جمعی را دستجهت

 دانشگاه یندهایساختار و فرا ی: ناسازگاریسطح سازمان . 2-4

ها آن در این سطت یک مضمون اصلی با شش مضمون فرعی شناسایی شد. هسته مشتر  آن
ای نیست، بلکه منطق درونی سازمان است: رقابتتت بتتر ستتر رشتهاست که مانم اصلی نبود واحد میان

 منابم، انلعال سااتارهای واسط و نبود مأموریت سازمانی.

های متتا : »آیتتا ستتااتار دانشتتهاه استتت ستتازمانیمحور و رقابتتت درونن ستتت، ستتااتار رشتتته
ها گیتترد  دانشتتهاه کند  از ن ر سااتاری این پشتیبانی انجام نمیها را پشتیبانی میگونه پژوهشاین

(. تجربتته یتتک متتدیر دانشتتهاهی ایتتن ستتازوکار را روشتتن 8باید از ن ر سااتاری اصلاح شتتوند« )م
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های اداری ایم  چون بین دانشکده و ب شکرده های اولیه و فرایندها گیر کند: »ما در زیرسااتمی
گونه منافم از بین افزایی باید اینها به نوعی رقابت وجود دارد و برای همیا بین اساتید یا آزمایشهاه 

کنندگان با این مضمون همراه نبود: »دانشهاه به آن معنا دارای مشکل (. یکی از مشارکت5برود« )م
دهتتد ادرا  از موانتتم ستتازمانی متتتأثر از دیدگاهی واگرا که نشتتان می  ( 10باشد« )مسااتاری نمی

 کننده است.جایهاه مشارکت

  مسئله نبود سااتار نیست بلکه انلعتتال آن است  دوم، انلعال سااتار ارتباط با جامعه و صنعت
یتتا  منتتد کتته دارای ارتبتتاط بتتا کارفرمایتتاناست: »دفتر ارتباط با صنعت داریم ولی یک سااتار ن ام

(. سازوکار آن چنین تو یت داده شد: »یک هیتتات علمتتی در آنجتتا قتترار 5مشتری باشد، نیست« )م
(. پیامتتد آن، تعتتاملی صتتوری 8یابد« )مگیرد که درو و پروژه اود را دارد و حالت انلعالی میمی

 (.20است: »مؤثر بودن این همکاری  در بسیاری از موارد نمایشی است!« )م

  دانشهاه حتی هنهام جتتذ  پتتروژه، است  های بیرونیزمانی ناکارآمد با پروژه سوم، رفتار سا
کند و حدود ده تا بیست کند: »دانشهاه براورد بدی با این پروژه مینقش سازمانی اود را ایلا نمی

(. پیامد آن، تبدیل 8دهد و دیهر کاری با طرح ندارد« )مدرصد از اعتبار طرح را به هیات علمی می
(  تعهد ستتازمان بتتر دوش فتترد 8روژه حقوقی توسط دانشهاه به یک پروژه حقیقی« است )م»یک پ
 یابد.افتد و دستهاه بیرونی طرف پاس هویی نمیمی

  دربتتاره بوروکراستتی استتت  جهتی ابزارهای متتالیچهارم، بوروکراسی مالی و قراردادی و بی
شند، قرارداد مادر با کدام دانشهاه بسته مالی و قراردادی: »اگر چند دانشهاه قصد همکاری داشته با

های وپا را بسته است  مدیران مالی نیز تمایلی ندارنتتد چتتون پیچیتتدگیشود ... منابم مالی هم دست
جهتی ابزارهتتای (. درباره بی1دهد )م(. این کندی، ادرا  بیرونی را نیز شکل می2زیادی دارد« )م

وپنم میلیون رد  مثلاً در دانشهاه ما مبلغ آن حدود بیستها وجود دامالی: »گرنت کمی در دانشهاه 
تومان است و همین هتتم جهتتت ااصتتی نتتدارد و صتترفاً در راستتتای نهتتارش مقالتته ت صتتی  داده 

محور بدل گیری مقالهکننده جهتترتیب گرنت از ابزاری سیاستی، به تقویت(. بدین10شود« )ممی
 شده است.

کنتتد: مانی کتته ریشتته چهتتار مضتتمون پیشتتین را آشتتکار میگرایی ستتازپنجم، نبتتود مأموریتتت
محوری و محور هستند و کمتر بتته ستتمت مأموریتتتمحور و پژوهشهای ما بیشتر آموزش»دانشهاه 
(. در سطت مدیریت ارشد نیز: »رئیس دانشهاه صرفاً وظیله اود را ۴اند« )ممحوری پیش رفتهجامعه

یابد و صرفاً این وظیله به یکی از استتاتید محتتول ورود نمی  هاداند و به حل چالشاداره دانشهاه می
(. یعنی حل مسئله جامعه از مأموریت سازمان ۷کند« )مشود ولی دانشهاه اود را درگیر آن نمیمی

یابد. پیوند علی آن با سطت فردی نیز بیان شد: »موثر بودن استاد متتتأثر از به وظیله یک فرد تنزل می
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 (.۴باشد« )مر بودن دانشهاه میمحوموثر و مأموریت

  کارکردی که تقا ای جامعتته و صتتنعت را بتته است  گری تقا اششم، نبود سازوکار واسطه
زبان پژوهش ترجمه کند: »راهبری و ارجات نیازهای پژوهشی صنعت و جامعه توسط ب ش ستادی 

نعت، جتتایهزین دانشهاه مهم است  ایجاد میز متتذاکرات راهبتتری قتتراردادی نیازهتتای جامعتته و صتت 
کننده (. دو مشتتارکت18شده باید شود« )مهای بدون کارشناسی و منقضیاتلاف وقت در فرااوان

عنوان بازاریتتا  و ای بتتهدیهر آن را از دو زاویه مکمل پیشنهاد کردنتتد: »افتتراد مت صتت  و حرفتته
زی تحت عنوان دفاتر (، و »باید در قالب داشبوردهای مجا8کارگزار این اقدامات را انجام دهند« )م

تواند ارائه دهد افزاری و ادماتی که یک استاد میافزاری و نرمهای س تادمات فناوری، قابلیت
گری تقا تتا اتت ی دهتتد واستتطهگرایی این سه پیشنهاد نشتتان می(. هم5به نمایش گذاشته شود« )م

 ترین نقاط مدااله است.حل مش   و از در دستروشده با راه شنااته

 سک یر کم یبه بروندادها یریگ: جهتیسطح فرد. 3-4

در این سطت یک مضمون اصلی با هلت مضمون فرعی شناستتایی شتتد. یافتتته محتتوری آنکتته 
ایزد که ن تتام انهیزشتتی اعتنایی به جامعه، بلکه از عقلانیتی برمیرفتار اعضای هیات علمی نه از بی

 دو سطت بالاتر بر آنان تحمیل کرده است.

شدن و ارائتته : »برای اساتید پنم سال در جهت رسمیاست  ایزن ست، گزینش مو وت مقاله
ای تحقیتتق کنتتد  استتتاد هتتم در جهتتت ن ر از اینکتته در چتته حتتوزه شود، صرفمقالات تعرین می

(  و »عضو هیات علمی به دنبال این است که 5کند« )مایز است حرکت میای که بیشتر مقالهحوزه 
 ران کند و مقاله آن را به چاپ برساند تا امتیاز کسب کند  به همین جهت بیشتر بتته طرحی را است

ای فرهنهتتی اشتتاره کننده سومی بتته لایتته(. مشارکت1کنند« )مسمت کارهای زودبازده حرکت می
کرد: »دانشهاهیان به ستتبب جتتذابیت و لتتوکس بتتودن مو تتوعات جدیتتد و اصتترار دانشتتهاه بتترای 

 (.۷اند« )مسمت حرکت کرده  نهارش مقاله، به این

افزایتتد: »افتترادی کتته ای میحرفه-زنی منلی به کار کاربردی که بعدی فرهنهیدوم، برچسب
شان تجارت وسیله علمزنند که بهها برچسب میها به آندهند، دانشهاه بیشتر پروژه بیرونی انجام می

روال دانشتتهاه از استتاتیدی کتته تتتوان دهد: » (. این نهرش رویه رسمی را نیز شکل می8کنند« )ممی
محور با (. کار جامعه8کند« )مگیرند حمایت نمیها به کار میعلمی اود را در راستای حل چالش

روست: هزینه نمادین برچسب و هزینه عینی کندی ارتقا  »کسی که در ایتتن زمان روبهدو هزینه هم
 (.5رود« )مکند بسیار کند پیش میکند نسبت به استادی که کار پژوهشی میمسیر حرکت می

  پاس ی به اینکه چرا انهیزه فردی کتتافی نیستتت: »حتتتی افتترادی کتته است  سوم، عقلانیت بقا
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دهند، چون بحث بقا، سود، امنیت و... وجود باشند باز هم تغییر جهت میهای قوی میدارای انهیزه 
ای عمتتل کنتتد کتته آزار گونتتهاز مدتی به کند که بعد(  و »فرد متناسب با سیستم سعی می۶دارد« )م

(. سازوکار حاکم انطبا  تدریجی است نه انت ا  آزاد  ن تتام انهیزشتتی، انهیتتزه ۹کمتری ببیند« )م
افتتتد بندی کرد: »چه اتلاقی میکننده تنش را چنین صورتکند. همین مشارکتاولیه را فرسوده می

 (.۹لیدبودن دست نیابد و  رر کند « )مشود فرد به این نیاز درونی مکه سیستم موجب می

  »اساتید نیز به جهتتت مشتتغله کتتاری است  چهارم، محدودیت زمان، ظرفیت و جبران ادمت
حتتل پیشتتنهادی از همتتین جتتنس بتتود: »کتتاهش بتتار (، و راه 3امکان انجام این مستتائل را ندارنتتد« )م

الزحمتته پژوهشتتهر د: »حقبودن جبران اتتدمت نیتتز مطتترح شتت (. ناکافی13تدریس و دانشجویی« )م
ترتیب پتتژوهش (. بتتدین10باشتتند« )مها و قراردادها نیز دارای رقم پایینی میبسیار کم است  گرنت

 تر نیز هست.بازده تر بلکه کمتنها پرهزینهمحور نهجامعه

ای کنندگان آن را نتته اواستتته  مشتتارکتاستتت  پنجم، فرسایش آزادی علمی و امنیت شغلی
محور دانستتتند: »آزادی در ارائتته نتتتایم و احستتاو شرط ورود بتته پتتژوهش جامعتتهیشرفاهی بلکه پ

(  و 12عنوان پژوهشهر حتتق داریتتم ستتؤال بپرستتیم و بتته دنبتتال پاستتخ آن باشتتیم« )مامنیت  اینکه به
محور (. پتتژوهش جامعتته1۹گذاران  آزادی بیتتان و اندیشتته« )م»امنیتتت شتتغلی  نقدپتتذیری سیاستتت

پردازد که نتایم آن ممکن استتت نقتتد و تتم موجتتود باشتتد  در نبتتود احستتاو می  ناگزیر به مسائلی
 برد.ای پناه میرشتهتر درونتنشامنیت، پژوهشهر به مو وعات کم

انهیزگی بلکه اتت    ب شی از مانم نه بیبا جامعه است  ششم، کمبود مهارت و آموزش تعامل
بتتا جامعتته و صتتنعت ارتبتتاط بهیتتریم،   شتتودسازی است: »بتتدون آمتتوزش از متتا اواستتته میظرفیت

های دیهتتر و (. ابعاد آن چنین مش   شد: »داشتن آشنایی مقدماتی با ملاهیم رشته1۷چهونه « )م
( و »در  بیشتتتر اتتود پژوهشتتهر از 15توان کار مشتر  انجتتام داد« )مهایی که میشناات حوزه 

ت فتتردی استتت کتته مداالتته مستتتقیم ای در ستتط(. این تنهتتا نقطتته1۴ای« )ماهمیت پژوهش فرارشته
 تواند بر آن اثر بهذارد.آموزشی می

  مضمونی معارض که تلسیر کل مطالعه را جهتتت است  محوریهلتم، تمایل درونی به جامعه
محوری دیده نشتتد  بلکتته تمتتایلی گستتترده و گتتاه میلی به جامعهدهد. برالاف تصویر رایم، بیمی

گیتترد محور باشند  استاد دانشهاه پول دولتی میها باید ماموریتپرشور وجود دارد: »اصلاً دانشهاه 
نامتته و (  و »پایان1۶که مشکلات جامعه، دولت و مردم را حل کند نه مشکلات آن ستتر دنیتتا را« )م

ای برای جامعتته و کارآفرینتتان داشتتته باشتتد، نتته رساله منتم از سؤالات جامعه باشد و ارزش افزوده 
کننده دیهری (. مشارکت18بسته از صبت تا شب مشغول تولید مقاله باشیم« )مهای دراینکه در اتا 

همین مو م را به زبان تعهتتد نهتتادی بیتتان کتترد: »دانشتتهاه متعلتتق بتته جامعتته استتت  دانشتتهاه بایتتد 
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(. نکتتته دراتتور توجتته آنکتته ایتتن تمایتتل در گلتتتار همتتان 12مشتتکلات جامعتته را حتتل کنتتد« )م
کردند  یعنی تعارض میان آنچتته محوری ارتقا را بیان میود که مقالهشکنندگانی دیده میمشارکت

ها مشهود است و همین تعارض را مضمون عقلانیتتت بقتتا کنند در درون داده اواهند و آنچه میمی
 دهد.تو یت می

داند نه علت محور سطت فردی را معلول سااتار انهیزشی میاین مضمون معارض، رفتار مقاله
ب شتتی در سازی یا انهیزه ای که صرفاً فرهنودلالت سیاستی آن صریت است: مداالهای آن.  ریشه

گذارد که از پتتیش در و تتعیت مطلتتو  قتترار دارد  سطت فردی را هدف بهیرد، بر متغیری اثر می
 حال آنکه گلوگاه واقعی در سطوح نهادی و سازمانی است.

 محور موانع پژوهش جامعه  یسطح سه  یمدل علّ. 4-4

ایتتن  1محور را نشان می دهد. شکل سطحی سازوکار پیوند موانم پژوهش جامعهمدل عل ی سه
کند. روایت مدل اینهونه است که نقطه آغتتاز، دو سازوکار را بر پایه پنم مضمون اصلی ترسیم می

 شتتی و مضتتمون مضمون اول نبود حکمرانی هماهنتتو و نهتتاد فراب  مضمون در سطت نهادی است.
اند که در مبدأ زنجیره قرار دارند. اولی تعیین دوم ناکارآمدی ن ام ارزیابی و ارتقا دو نیروی مستقل

کنتتد »چتته رفتتتاری« پتتاداش ای« به ن ام پژوهش ارجات شتتود و دومتتی تعیتتین میکند »چه مسئلهمی
یِ پتتژوهش نتتاگزیر گیردهد که در غیا  اولتتی و بتتا حضتتور دومتتی، جهتتتها نشان میبهیرد. داده 

هتتا را تولیتتد محوری در تعیتتین اولویتشود. این دو عامل، مضمون  سوم عر هآکادمیک میدرون
زمتتان معیتتار عمتتده بندی و ارجات مسئله ملی وجتتود نتتدارد و همکنند. وقتی نهادی برای صورتمی

بیاید و پتتژوهش در جای آنکه مسئله از جامعه  شود: بهپاداش، مقاله است، منطق پژوهش وارونه می
 شود. وجو میپی آن تعرین شود، پژوهش از درون تعرین و سپس برای آن کاربردی جست

کننتتد و مضتتمون  چهتتارم یعنتتی در گام بعد، این سه عامل نهادی به سطت سازمانی سرریز می
 نماینتتد. دانشتتهاهی کتته نتته مأموریتتتعامل ناسازگاری سااتار و فرایندهای دانشتتهاه را تثبیتتت می

ای بتترای اش به اثر جامعوی حساو است، انهیتتزه کند و نه معیار ارزیابیبیرونی روشنی دریافت می
سازمانی بر سر منتتابم، انلعتتال دفتتاتر ای، رقابت درونبازآراییِ سااتار اود ندارد  لذا مرزهای رشته

 مانند.ارتباط با جامعه و صنعت و بوروکراسی قراردادی پابرجا می

ریسک گیری فردی به بروندادهای کمپیشین، مضمون پنم یعنی عامل جهت  برآیند دو سطت
در اینجا مدل یک ادعای صریت دارد: رفتار فردی معلول است سایر عوامل استتت نتته علتتت.   است.

محور، ستتااتار و فرآینتتدهای ستتازمانیِ ستتاله ارتقتتا، معیتتار مقالتتهعضو هیات علمی کتته بتتا افتتق پنم
ایز استتت. هرچنتتد تمایتتل بتته ترین انت ابش گزینش مو تتوت مقالتتهلانیروست، عقپشتیبان روبهبی
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دهتتد. برآینتتد نهتتایی، محوری در سطت فردی وجود دارد، اما سااتار، مجال بتتروز آن را نمیجامعه
 »شکاف پژوهش و نیازهای واقعی جامعه« است.

 

 
 ی دولتی ایران هامحور در دانشگاه سطحی موانع پژوهش جامعه . مدل علّی سه1شکل        

 

 بحث . 5

های دولتتتی ایتتران محور در دانشتتهاه پژوهش حا ر با هدف شناسایی موانتتم پتتژوهش جامعتته
سطحی و یک متتدل عل تتی ستتازمان داد. در انجام شد و پنم مضمون اصلی را در قالب چارچوبی سه

شتتود کتته چتترا ایتتن موانتتم شتتکل گرفتتته و بازتولیتتد این ب ش، ن ست به این پرستتش پردااتتته می
هتتا های پژوهشی کشورهای دیهتتر مقایستته و تلاوتهای مرتبط با ایران با ن امشوند. سپس یافتهمی

 شود.برجسته می

اند و نتته صتترفاً حاصتتل محور در ایتتران نتته تصتتادفیدهد موانم پژوهش جامعهها نشان مییافته
گیرنتتد. ستتازوکار پیوستتته سرچشتتمه میهمکاری کنشهران  بلکتته از چهتتار ستتازوکار نهتتادی بهکم
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در غیا  اعتماد نهادی و ظرفیت داوریِ کیلی،   جای داوری است.ن ست جانشینی ابزار متریک به
هزینتته روی آورده استتت. عنوان جتتایهزینی ظتتاهراً »عینتتی« و کمن ام حکمرانی به شاا  کمی به

شتتهر را اند، رفتتتار پژوهنشان داده ( Müller & de Rijcke, 2017)که مولر و د رایکه  ابزار متریک، چنان
 کند.تر میو شکاف با جامعه را عمیق جهت دهی

محور بتته یتتک شدگی نهادی و وابستهی به مسیر است. ن ام ارزیتتابی مقالتتهسازوکار دوم قلل
جانبه هر بازیهر پرهزینه استتت. ستتازوکار »تعادل پایدار نامطلو « بدل شده که در آن انحراف یک

دهتتد کتته چتترا تو تتیت می (Powell & DiMaggio, 2023؛  DiMaggio & Powell, 1983)  شکلیِ نهتتادیهم
گتترا ها حتی آنجا که این معیار بتترای ماموریتتت جتتامعوی شتتان ناکارآمتتد استتت بتتر آن همدانشهاه 

مانند. این یافته، با چارچو  ن ری »وابستهی بتته مستتیر« در ن ریتته نهتتادگرایی هم تتوانی دارد و می
شتتدگی نهتتادی« قتترار گرفتتته کتته در آن، هتتر »قلل  دهد که ن ام پژوهش کشور در نتتوعینشان می

کنتتد و اتترون از ایتتن چراتته، نیازمنتتد بازیهر بر اساو عقلانیت محدود سااتار موجود رفتتتار می
نشتتان  (Müller & de Rijcke, 2017)ای هماهنو و چندبعتتدی استتت. تحلیتتل متتولر و د رایکتته  مدااله
کند: بلکه در سطت »محتوای دانش« نیز عمل میتنها در سطت رفتار،  شدگی، نهدهد که این قللمی

 گذارند.ها تأثیر میبندی پرسشهای ارزیابی بر اود مو وعات پژوهش و فرمولشاا 

هتتای کارآمتتد، در ن ام  سازوکار سوم گسست میان »ن ام تعرین نیاز« و »ن ام ارزیابی« است.
شود و ارزیابی نیز بر همان مبنا رجات میمسئله از بیرون یا با همکاری دانشهاه تعرین و به دانشهاه ا

اند. گسست این دو، همان چیزی است کتته گیرد. در ایران این دو زنجیره از هم گسستهصورت می
 انجامد.در سطت اروجی به »وارونه شدن منطق پژوهش« می

صتتورت نامه ارتقا بهآیین  سازیِ الهوی ارزیابی است.سازوکار چهارم تمرکزگرایی و یکسان
ها ااتیتتار چنتتدانی بتترای تعریتتن مستتیرهای بتتدیل ندارنتتد. شتتود و دانشتتهاه ملی و یکسان تعیین می

آن را عامل اصلیِ پیامدهای نااواسته این  (Sabagh & Moshtari, 2025)ای که صبا  و مشتری  ویژگی
شان محوریهایی را که مسیر جامعهسازی، رشتهدهد این یکسانهای ما نشان میدانند. داده ن ام می

 دهد.مند در مو م  عن قرار میگذرد ن اماز صنعت نمی
محور در کنتتد: موانتتم پتتژوهش جامعتتههای این پژوهش بر یک نکتتته اساستتی تأکیتتد مییافته
کاهش به یک عامل واحد نیست، بلکه ن تتامی ای یا قابلای منلرد، جزیره های ایران، پدیده دانشهاه 

کنتتد. آنچتته های دیهر را تقویتتت و بازتولیتتد میهر ب ش آن، ب ش  پیوسته از موانم است کههمبه
کننده است. عامل ن ست دهد ناشی از دو عامل اودتقویتبازتولید و پایداری موانم را تو یت می

دهتتد بازتولید نهادیِ ن ام ارزیابی و ارتقای مرتبه اعضای هیات علمی است. این عامتتل تو تتیت می
مانتتد چتترا کتته  مستتیر ارزیتتابی و در غیا  دفتتات صتتریت از آن پابرجتتا میمحور حتی  چرا ن ام مقاله



   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 

 

شود  عضو هیتتات علمتتی مو تتوعات ارتقای مرتبه بسته است. معیار ارتقا بر مبنای مقاله تعرین می
گزیند  انباشت امتیاز به ارتقا و افتتزایش ظرفیتتت پتتذیرش دانشتتجوی ریسک را برمیایز و کممقاله

کنتتد. امد  و همین افزایش، اعتبار و مشتتروعیتِ معیتتار اولیتته را تثبیتتت میانجتحصیلات تکمیلی می
نکته مهم آن است که این چراه به حمایت آگاهانه هتتیچ کنشتتهری نیتتاز نتتدارد و هتتر بتتازیهر در 

هتتای مو تتعی، تثبیتتت معیتتاری کند و برآیند ایتتن عقلانیتبرداشتن گام های اود عقلانی عمل می
 داند. وبش نمییک لزوماً مطلاست که هیچ

اعتمادیِ دوسویه دانشهاه وجامعتته استتت. پتتژوهش عامل دوم در بازتولید وپایداری موانم، بی
ها های بیرونی، انت ارات دستتتهاه محور و عملکرد  عین سازمانی دانشهاه ها در قبال پروژه عر ه

تمادی، ارجات مستتئله و اعانجامد  بیگذار میاعتمادی سیاستکند  این تجربه به بیرا برآورده نمی
دهد  کمبود مسئله ومنابم بیرونی، دانشهاه را بیش از پتتیش ت صی  منابم به دانشهاه را کاهش می

جامعه را تعمیق کرده، -گرایی شکاف پژوهشراند  و این درونآکادمیک میبه بروندادهای درون
استتت: بدنتته علمتتی نیتتز بتته دهد. ویژگی متمایز این حلقتته دوستتویهی آن  اعتمادی را افزایش میبی

 اعتماد است. گذار و به عدالت در سازوکارهای ارزیابی و ت صی  بیسیاست
کننتتد. عامتتل ن ستتت این دو عامل بازتولید موانم مستقل نیستتتند بلکتته یکتتدیهر را تغذیتته می

 اعتمادی دوسویه را دهد و همین، ماده اام بیآکادمیک سو  میپژوهشهر را به بروندادهای درون
محور را آورد  و عامل دوم با کاستن از مسئله و منابم بیرونی، جذابیت نستتبیِ مستتیر مقالتتهفراهم می
نامتته ارتقتتا بتتدون رو شکستن تنها یکی از آنها کافی نیستتت. اصتتلاح آییندهد. از همینافزایش می

ر معیار ارزیابی، گذارد  و ارجات مسئله بدون تغییمسئله میبازسازی اعتماد دوسویه، پژوهشهر را بی
دارد. لتتذا در ن تتام پژوهشتتی کتته بتتا دو عامتتل پتتردااتن بتته آن را همچنتتان پرهزینتته نهتته متتی

کننده، عوامل پتتژوهش جامعتته محتتور پایتتدار مانتتده و یتتا بازتولیتتد متتی شتتوند، مداالتته اودتقویت
ه ن ام ارزیتتابی زمان سه مؤللرو اصلاح باید همگردد. از اینای به نقطه تعادل پیشین بازمینقطهتک

 و ارتقا، سازوکار مالی پژوهش و سااتار سازمانی را هدف بهیرد.

 محور درباره موانع پژوهش جامعه  یالمللنیب اتیمطالعه با ادب یها افته ی سه یمقا. 1-5

محور المللتتی موانتتم پتتژوهش جامعتتهای از ادبیتتات بینهای ایتتن مطالعتته بتتا ب تتش عمتتده یافته
ها مستلزم تلکیک سطوح تحلیل است، زیرا ن ام پتتژوهش یابی دقیق آنهم وان است  اما موقعیت

هتتای آن نیتتز در های پژوهشی قابل مقایسه است و تلاوتایران در هر سطت با گونه متلاوتی از ن ام
رو مقایسه ذیل همان سه سطت چارچو  ن ری مطالعه ستتازمان سطت ماهیتی متمایز دارد. از اینهر  

 شود. دهی می
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ها تا حد زیادی تصویری آشتتنا از ادبیتتات جهتتانی را در سطت سطت نهادی و حکمرانی، یافته
 ,Burrows) های کمتتیگیری فرهنو ممیزی مبتنی بر شاا محوری و شکلدهند. مقالهبازتا  می

2012; Hicks et al., 2015; Müller & de Rijcke, 2017; Pontika et al., 2022; Shore & Wright, 2024) ،
، و (Aranguren et al., 2021; Bornmann, 2013) محوراوانی ن ام ارزیابی با ماهیت پژوهش جامعتتهناهم

 ,.Wanzenböck et al)های جتتامعوی بندی چالشهای فراگیر برای صورت رورت وجود چارچو 

2020; Wiek et al., 2012; Mazzucato, 2018) تر در ادبیات گزارش شده همهی مضامینی هستند که پیش
و در بستر ایران نیز بازنمایی شدند. از حیث ترکیب حکمرانی متمرکز، ارزیابی کمی و فشار انتشار، 

گذاری علتتم ها سیاستتتد که در آنهای پژوهشی شباهت دارای از ن امن ام پژوهش ایران به گونه
شود و ارتقای دانشهاهی بر سازوکار امتیتتازدهیِ کمتتی استتتوار استتت  صورت متمرکز اعمال میبه

محور رایتتم استتت و هتتای آمتتوزش عتتالی دولتتتای که در اقتصادهای در حتتال گتتذار و ن امگونه
 & Öztürk)تند شتتده استتت تازگی مستت دار بتتهپیامدهای نااواسته آن از جمله رشتتد انتشتتارات مستتئله

Taşkın, 2024). 
بتتا ایتتن حتتال، مطالعتته حا تتر دو نکتتته در ایتتن ستتطت را برجستتته متتی کنتتد. ن ستتت، ملهتتوم 

شتتده، برونتتداد اغلتتب مقتتدم بتتر مستتئله شدن منطق پژوهش  بدین معنا که در ن تتام مشاهده معکوو
کنتتد. ایتتن وجو میشود و پژوهشتتهر ابتتتدا مقالتته را تولیتتد و ستتپس بتترای آن کتتاربردی جستتتمی

کنتتد و بتتا را از یک توصین کلی به سازوکاری قابل ردیابی بتتدل می  محوریبندی، عر هصورت
اوان است، های استنادی همدرباره سوگیری پایهاه  (Rafols et al., 2015)تحلیل رافولس و همکاران  
ماند بلکتته در سازی باقی نمیای صرفاً در سطت نمایهدهد چنین سوگیریبا این تلاوت که نشان می

های دیهر در همین بستر نیز مؤید آن شود. شواهد پژوهشدانش نیز بازتولید می  سطت فرآیند تولید
است که در میان ابرگان، اجماعی برای گذار از پژوهش برای پژوهش به پژوهش برای حل مسئله 

که در چارچو  ملی سنجش تعالی پژوهش، بعد تأثیر پژوهش در اتتارن شکل گرفته است  چنان
 Azadi)اند  ها قرار گرفتهسایی و حل مسائل واقعی جامعه در صدر اولویتاز دانشهاه و شاا  شنا

Ahmadiabadi, 2026) . این اجمات اما هنوز به سازوکار اجرایی ترجمه نشده و همین فاصله میان توافق
 ای از پایداری و م موجود است.ن ری و عمل سیاستی، اود نشانه

دهتتد کتته هتتا نشتتان میسوءمدیریت منابم استتت. داده دومین افزوده، تمایز میان کمبود منابم و 
ای کم تتی نیستتت، بلکتته متتاهیتی حکمرانانتته دارد. ستتااتار چالش مالی ن تتام پتتژوهش صتترفاً مستتئله

رستتد و ای است که سهم انتتدکی از اعتبتتارات بتته فعالیتتت پژوهشتتی میگونهای دانشهاه ها بههزینه
ن یافتتته بتتا چتتارچو  کاتتتل و ماتزوکتتاتو گیری مش   است. ایتت همان سهم اند  نیز فاقد جهت

(Kattel & Mazzucato, 2018) اوان است و دلالتی صریت های پویای ب ش عمومی همدرباره ظرفیت
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دهی، بندی و جهتداردمبنی بر اینکه افزایش بودجه بدون اصلاح سازوکارهای ت صی ، اولویت
 گیری پژوهش پدید ن واهد آورد.تغییری در جهت

گرایی بلکه در جهت حرکت کننده در این سطت، نه در وجود متریکتاری تعیینتلاوت ساا
هتتای پژوهشتتیِ پیشتترو، پتتس از تجربتته پیامتتدهای نااواستتته ارزیتتابی کمتتی، از طریتتق استتت. ن ام

های مربوط به آن، فرآینتتدی فعالانتته از تمرکززدایتتی و های اصلاح ارزیابی پژوهش و بیانیهائتلاف
  حال آنکتته ن تتام (CoARA, 2022; DORA, 2024)اند  های کمی را آغاز کرده کاستن از نقش شاا 

پژوهش ایران علی رغم اجمات گلتمانی، در عمل همچنان در همان تعادل پیشین باقی مانتتده استتت. 
گرا، نهتتاد تتتأمین متتالی ملتتیِ هتتای اصتتلاحگردد: در ن امتلتتاوت دوم بتته ماهیتتت متتتولی بتتازمی

دهی به پتتژوهش از مجتترای آن صتتورت کند و جهتی را نیز ایلا میمحور نقش هدایتهرمأموریت
کنندگان، نهاد واحدی با چنتتین کتتارکردی گیرد، حال آنکه در بستر ایران، به تصریت مشارکتمی

 وجود ندارد و همین ا ، پراکندگی و ناپیوستهی پژوهش را تشدید کرده است.

اوانتتد. حضتتور پررنتتو دولتتت و  هتتای بتتافتی نیتتزایتتن تصتتویر را بایتتد در پرتتتو ویژگی
ها، بازتتتا  ماهیتتت متمرکتتز و دولتتتیِ ن تتام آمتتوزش عتتالی استتت  گذاری متمرکز در یافتهسیاست
داری آکادمیتتک و درباره متتدل ترکیبتتی ستترمایه (Ramezani, 2024)ای که با تحلیل رمضانی  ویژگی

دهتتد رویکردهتتای یاتتوان استتت و نشتتان مهم (Kazemi & Safari, 2020)تحلیتتل کتتاظمی و صتتلری 
 Farasatkhah et)اند. فراستتت واه و همکتتاران  آمی تهبازارگرای جهانی با کنترل متمرکز دولتی درهم

al., 2008) اند. پیامد این سازی و کنترل مرکزی را ویژگی پایدار این ن ام دانستهنیز تنش میان مدرن
اند نیز مستند شتتده را بررسی کرده   ترکیب، در مطالعات متأارتری که ن ام ارتقای متمرکز و کمی

افزون بر این، گرایش بتته انتشتتار در نشتتریات . (Sabagh & Moshtari, 2025; Moshtari et al., 2023)است  
پیامتتد نااواستتته ن تتام ارزیتتابی  (Erfanmanesh & Pourhossein, 2017; Ebadi & Zamani, 2018)اعتبار  کم
محور، تنها بتترای تقویتتت پتتژوهش جامعتتهنامه ارتقا نهآییندهد اصلاح  محور است و نشان میمقاله

های ارتبتتاطی و بلکه برای صیانت از اعتبار علمی کشور نیتتز  تترورت دارد. ستترانجام، محتتدودیت
اند که ای ویژه پدید آورده زمینه، (Naghavi Shoai, 2022; Zarghani et al., 2023) شرایط کلان اقتصادی
 دشوار است. تعمیم آن به سایر بسترها

ای ای و فرارشتتتهرشتتتهمحور با پتتژوهش میاندر سطت سازمانی، ناسازگاری سااتارهای رشته
 Arnold et al., 2021; Klein & Falk-Krzesinski, 2017; Lang et)) تلصیل مستند شده استکه در ادبیات به

al., 2012; Dedeurwaerdere, 2023.    بازتا  یافت. شباهت ن ام پژوهش ایران در روشنی  ها نیز بهداده در
انتتد و در پایتته شتتکل گرفتهای است کتته در اقتصتتادهای منبمهای دانشهاهیاین سطت، بیشتر با ن ام

ها ب ش اصوصیِ تقا اکننده او  دانش نیستتت  در چنتتین بستتترهایی، دانشتتهاه بتتا تقا تتای آن
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 یابد.بازآرایی سااتار اود نمیای برای شود و لذا انهیزه مؤثری از بیرون مواجه نمی

کنشی اعتمادی است. ادبیات مربوط به همیافته مهم این مطالعه در این سطت، تدقیق ملهوم بی
 تتعن ایتتن پیونتتد را عمتتدتاً بتته نبتتود ، (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)دانشهاه، صتتنعت و دولتتت  
اعتمتتادی یتتک دهتتد بیعه نشان میهای این مطالدهد  حال آنکه داده سازوکار هماهنهی نسبت می

های بیرونتتی بتتر نهرش پیشینی نیست، بلکه محصول تجربه عملیِ طرفین است. از یک سو، دستهاه 
ویژه واگتتذاری مستتئولیت بتته های پیشتتین بتتهپایه تجربه اود از عملکرد سازمانی دانشهاه در پروژه 

اند. از سوی دیهر، بدنتته اد شده اعتمش   پژوهشهر و رهاکردن پیهیری سازمانی ، به دانشهاه بی
اعتمتتاد عدالتی در ارزیابی و ت صی  منابم، به سازوکارهای رسمی بیسبب ادرا  بیعلمی نیز به

اعتمادی را از متغیری فرهنهی و متتبهم بتته متغیتتری رفتتتاری و در نتیجتته قابتتل است. این تصریت، بی
دربتتاره ( Bagheri Moghaddam et al., 2012)  نهای باقری مقدم و همکاراکند و با یافتهمدااله بدل می

 اوان است.نهادی در همین بستر هم عن سرمایه اجتماعی بین

دهتتد. یافته تو تتیت میهتتای پژوهشتتیِ توستتعهدو تلاوت سااتاری، فاصله این سطت را با ن ام
ه هتتای پیشتترو، دانشتتهان ست، اودم تاری و پاس هویی سازمانی دانشتتهاه استتت. در براتتی ن ام

نلتتم و کنتتد و بتته همتتین ستتبب در قبتتال نتیجتته ذیاتتود ب شتتی از هزینتته پتتژوهش را تتتأمین می
پاس هوست. حال آنکه در بستر مورد مطالعه ایران، رابطه قراردادی عملاً با ش   پژوهشهر بسته 

افتتتد. دوم، نیتتاز بتته وجتتود ستتازوکار شود و تعهدی که سازمان پذیرفته استتت بتتر دوش فتترد میمی
ای، تقا تتای گرنت و کتتارگزاران حرفتته یهای پیشرو، دفاتر ت صصری است. در دانشهاه گواسطه

حال ، (Perkmann et al., 2021)دهند  بیرونی را به زبان پژوهش ترجمه و به ظرفیت متناسب ارجات می
 آنکه در بستر مورد مطالعه این کارکرد یا وجود ندارد یا منلعل است.

هتتا بتتر هایی کتته ارتقتتای دانشتتهاهی در آنوهش ایران با ن امدر سطت فردی، شباهت ن ام پژ
ها رفتار پژوهشهر تتتابم منطتتق شود: در همهه آنسازوکار امتیازدهی کمی استوار است، آشکار می

 Müller)دهند  تنها ارزیابی، بلکه انت ا  مو وت پژوهش را نیز جهت میها نهامتیاز است و شاا 

 &de Rijcke, 2017; de Rijcke et al., 2016; Rowlands & Wright, 2021.)  افزوده متمایز این مطالعه در این
المللتتی کمتتتر ای که در ادبیات بینزنی منلی به کار کاربردی است  پدیده سطت، شناسایی برچسب

سازی را عمتتدتاً کلیشه( Olmos-Peñuela et al., 2014)پنیوئلا و همکاران  -گزارش شده است. اولموو
انتتد  حتتال آنکتته بندی کرده نوات رشته و در قالتتب تقابتتل علتتوم فنتتی و علتتوم انستتانی صتتورتمیان ا
تواند میان انوات کار و درون یک رشته واحتتد نیتتز سازی میدهد کلیشههای مطالعه ما نشان میداده 

پردازند، در معرض این داوری  منی های بیرونی میای که به پروژه رخ دهد. اعضای هیات علمی
برند. اهمیت تحلیلی این یافته آن استتت کتته نشتتان گیرند که از دانش اود بهره تجاری میر میقرا
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روست. هزینه نمادین این برچسب، و هزینه عینی زمان روبهمحور با دو هزینه همدهد کار جامعهمی
انتتد توتنهایی نمیدهد که چرا حمایت مالی متتوردی، بتتهکندی مسیر ارتقا. جمم این دو تو یت می

 کند.گیری فردی را تغییر دهد  زیرا تنها یکی از دو هزینه را جبران میجهت

های آزادی علمی و امنیت شغلی کتته یک تلاوت دیهر نیز در این سطت برجسته است. مؤلله
های متعتتارف محور مطتترح شتتدند، در مقایستتهشرط ورود به پژوهش جامعهعنوان پیشها بهدر داده 
هتتای بتتافتی شوند  و این اود یکی از تلاوتدار شمرده نمیعمولاً متغیری مسئلههای ارزیابی من ام

محور نتتاگزیر بتته مستتائلی مهم است. پیوند این مؤلله با مو وت مطالعه روشن است. پژوهش جامعه
پردازد که نتایم آن ممکن است نقد و م موجود باشد، و در نبود احساو امنیت، پژوهشهر بتته می

کنندگان بتتر برد. در همین راستا، تأکید مکرر مشارکتای پناه میرشتهترِ درونشتنمو وعات کم
های اعتماد ش صتتی اجتماعی بستری است که در آن شبکه-دهنده ویژگی فرهنهیاعتماد، بازتا 

 کنند.ای ایلا میو غیررسمی، نقشی برجسته در روابط حرفه

ایتتل گستتترده و گتتاه پرشتتور بتته ستترانجام، مضتتمون معتتارض ایتتن مطالعتته یعنتتی وجتتود تم
کند که موانم محوری در میان اعضای هیات علمی تلاوت مهمی با ب شی از ادبیات ایجاد میجامعه

هتتای دهد کتته بتترالاف تبیینها نشان میدهد. داده را عمدتاً به نهرش و انهیزه پژوهشهر نسبت می
رد  آنچه غایب است نه تمایل، بلکتته مبتنی بر کاستی انهیزه، گلوگاه اصلی در سطت فردی قرار ندا

 فرصت و پاداشی است که امکان بروز آن تمایل را فراهم کند.ر سااتا

 ی استیس یهاه یو توص یریگجه ینت. 6

های دولتتتی ایتتران و از من تتر محور در دانشهاه این مطالعه با هدف تبیین موانم پژوهش جامعه
وهشتتت هتتا بتته پتتنم مضتتمون اصتتلی و بیستداده ابرگان ن ام پژوهش انجام شد. تحلیتتل مضتتمون  

مضمون فرعی انجامید که در سه سطت نهادی، سازمانی و فردی سازمان یافتند. چهار نتیجه مهتتم از 
 آید که هر یک مستقیماً به یک یا چند توصیه سیاستی منجر شد.این تحلیل برمی

العه نشان داد که تمایتتل نتیجه ن ست این که ریشه  موانم در سطت نهادی است، نه فردی. مط
محوری در بدنه علمی وجود دارد و آنچه غایب است، سااتار فرصت و پاداش است. لتتذا به جامعه

 مدااله اثرب ش باید مبدأ زنجیره در سطت نهادی را هدف بهیرد و نه لزوما فقط انهیزه فردی را.  

زمتتانی جتته، ترتیتتب و همگردد. ایتتن نتیسطحی به تعادل پیشین بتتازمیدوم اینکه، اصلاح تک
زمتتان در ستتطوح نهتتادی و ستتازمانی اجتترا کند. بسته اصلاحی بایتتد همها را تعیین میاجرای توصیه

 شود، وگرنه اثر آن مستهلک اواهد شد.

سوم، سطت سازمانی، حلقه ملقودد زنجیره است. دانشهاه در موقعیتتت میتتانجی قتترار دارد امتتا 
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  در نتیجه فشارهای سطت نهادی بدون تعدیل به ستتطت فتتردی کندگری را ایلا نمیکارکرد میانجی
تنهایی کافی نیستتت و بایتتد بتتا نامه بهدهد که چرا اصلاح آیینشوند. این نتیجه تو یت میمنتقل می

 اصلاح سازمانی همراه شود.

المللتتی و ها، محتتدودیت ارتبتتاط بینزا هستند. تحریمنتیجه چهارم اینکه ب شی از موانم برون
گذار پتتژوهش انداز قرار دارند و مستتتقیماً در ااتیتتار سیاستتتشرایط کلان اقتصادی در سطت چشم

هایی کتته تحققشتتان نیستند. لذا بسته پیشنهادی بر متغیرهای در دستتترو متمرکتتز استتت و از توصتتیه
ارائه  یاستیس هیپنم توص جه،یچهار نت نیا هیبر پاکند. زاست، پرهیز میشروط به تغییر شرایط برونم
 یریگجتتهینت ای افتهیبا ذکر  هیآشکار باشد، هر توص شنهادیشواهد و پ انیم وندیآنکه پ  ی. براشودیم

 .شودیم انیب یشنهادیمولد آن آغاز و سپس اقدام پ
 بتتر  کتته  «یهماهنو و نهاد فراب ش  یمربوط به مضمون »نبود حکمران  یهاافتهیاساو    براول،  

 دیپژوهش دانستند و تأک  یپراکندگ شهیفاقد تضاد منافم را ر  یکنندگان نبود متولآن، مشارکت  هپای
 یفراب شتت   ینهاد  شودیم  هتوصی  ،کننده استنه در قانون، بلکه در نهاد هماهنو  یکردند ا  اصل

گانه چنین نهتتادی بایتتد بتتر پایتته الهتتوی متتارپیچ ستته  شود.  جادی ام پژوهش کشور ادر ن  طرفیب  و
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) ها، صنایم، جامعه مدنی، شهروندان نلعان متنوت مانند وزارت انهذی

نهاری و رصد زودهنهتتام  نهاشتتت نهتتادی و ها  را گرد آورد و سه کارکرد بیابد: آینده و دانشهاه 
نلم نهایی به تعرین مسئله، چراکه استتت ران یم کار ملی همراه با ت صی  بودجه  و ورود ذیتقس

دار است. اروجی آن باید به ستتند عملیتتاتی بتتدل شتتود تتتا ها ناگزیر جهتمسئله از مجرای دستهاه 
 شکاف سیاست و اجرا پر گردد. 

»ناکارآمدی ن ام ارزیابی و ارتقا« و مضامین بر اساو فراگیرترین مضمون مطالعه، یعنی  دوم،  
شتتود ای، توصتتیه میتوجهی به تنتتوت رشتتتهبودن معیارها و بیمحوری، انباشتیفرعی آن شامل مقاله

 Hicks)اصول بیانیه لیدن    نامه ارتقای مرتبه از انباشت کمی به مسیرهای متکثر بازطراحی شود.آیین

et al., 2015)   و چهار محور آن عبارتند از: تعریتتن مستتیرهای متنتتوت ارتقتتا، مبنای هنجاری آن است
محور نیتتز ماننتتد پتتژوهش ای که برتری در یکی از محورها کلایتتت کنتتد و پتتژوهش جامعتتهگونهبه

های فرآیندی ن یر کیلیت تعامتتل بتتا های اثر جامعوی و شاا ن ری ارزش یابد  تعرین شاا 
  بتتازطراحی امتیتتاز (Aranguren et al., 2021; Bornmann, 2013)نلعان و مستندسازی مسیرهای تأثیر  ذی

ای را تشتتویق کنتتد   و تلکیتتک الهتتوی رشتتتهنحوی کتته همکتتاری میانای بتتهمقالات چندنویسنده 
گتترا، گتترایش بتته ارزیابی بر حسب ماهیت رشتتته در دستتتور کتتار قتترار بهیتترد. کتتاهش فشتتار کمی

 کند. اعتبار را نیز مهار مینشریات کم

های مربوط به دو مضمون فرعی »محدودیت و سوءمدیریت منابم مالی« و بر اساو یافته  سوم،
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گیری استتت و گرنت پژوهشی فاقد جهت  ندگریزی« که نشان داد»ناسازگاری افق زمانی و ریسک
محور پذیری پتتژوهش جامعتتهعملاً در ادمت انتشار مقاله قرار دارد و افق زمانی کوتتتاه بتتا ریستتک

 د و ستتازوکار جبتتران ریستتکنشود ابزارهای مالی پژوهش هدفمنتتد شتتوتوصیه می  ،ناسازگار است
محور نیتتاز استتت: سه اقدام لازم بتترای تستتهیل پتتژوهش جامعتته محور طراحی گردد.پژوهش جامعه

های ملتتی مصتتو   تلکیتتک عملتتی فصتتل بودجتته تعرین فاندهای مأموریتی چندساله ذیتتل مستتئله
بر آن، زیرا سهم فصول پژوهشی ناچیز است  و ارزیابی تیمی پژوهش از حقو  و دستمزد و تاکید  

 ای جمعی اوانده شود.جای فردی، تا شکست تجربهپروژه به

 ره یتت حلقتته ملقتتود زنج  یسطت سازمان  نکهیبر ا  یمبن  دیهر مطالعه  یریگجهیبر اساو نتچهارم،  
تقا تتا،   یگرار واستتطهمربوط به انلعال سااتار ارتبتتاط بتتا جامعتته و نبتتود ستتازوک   یهاافتهیاست و  
ستتااتار کنتتونی از  .ابدی رییفعال تغ یگردانشهاه از انلعال به واسطه  یسااتار سازمان  شودیم  هیتوص

انتتد. اقتتدامات پیشتتنهادی کنتتد و دفتتاتر ارتبتتاطی موجتتود منلعلمحور پشتتتیبانی نمیپژوهش جامعتته
اندازی ای  راه با کارگزاران حرفهگریِ تقا ا در ب ش ستادی دانشهاه عبارتند از: ایجاد میز واسطه

های پژوهشی  اصلاح رویتته بالاستتری طتترح هتتای پژوهشتتی و پتتذیرش مستتئولیت داشبورد ظرفیت
های قراردادیِ های بیرونی تا تعهد سازمان بر دوش فرد نیلتد  و رفم گره حقوقی سازمانی در پروژه 

ای با بودجه مستقل و سااتار منعطتتن رشتهدانشهاهی. افزون بر این، ایجاد مراکز میانهمکاری بین
(Lang et al., 2012) جای رقابت میان واحدها  روری است. و تشویق فرهنو همکاری به 

»ادرا   یگذار« و مضتتامین فرعتت اعتمادی متقابل دانشهاه و سیاستتتبر اساو یافته »بیپنجم،  
زنی منلی به کار کاربردی« و »کمبود مهتتارت عدالتی و رانت در ارزیابی و ت صی «، »برچسببی

های ای بتترای اعتمادستتازی دوستتویه و رفتتم هزینتتهشود برنامتتهتعامل با جامعه و صنعت«، توصیه می
از ستتوی گذار به دانشهاه، و  اعتمادی دوسویه است: از یک سو سیاستبی    سطت فردی اجرا شود.

های دیهر بدنه علمی به انصاف سازوکارهای ارزیابی و ت صی . سه اقدام لازم است: آغاز پروژه 
ستتازی فرآینتتد های پاسخ سریم علمتتی  شلافمقیاو و سازوکارهایی مانند گروه مشتر  کوچک

ب شی به ترکیب داوران ت صتتی  منتتابم  و آمتتوزش مهتتارت تعامتتل بتتا داوری و ت صی  و تنوت
دهتتد اعتمادستتازی نیازمنتتد ستتازوکارهای نهتتادی پایتتدار و تجربه پیشین نشتتان می  .و صنعتجامعه  
. (Bagheri Moghaddam et al., 2012)نهتتادی استتت  گذاری بلندمتتدت در ستترمایه اجتمتتاعی بینسرمایه

گرفتن آن اثرب شتتی ستتایر اقتتدامات را شرطی است که نادیده آزادی علمی و امنیت شغلی نیز پیش
 کند.محدود می
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Abstract 

Society-driven research aims to address society's real needs and is 

rooted in the shift from Mode 1 to Mode 2 knowledge production. 

Despite the emphasis of Iranian upstream policy documents on 

problem-oriented research, a deep gap persists between universities' 

research priorities and societal needs — a gap that prior studies have 

largely examined as a list of disconnected barriers at a single 

analytical level. This study aimed to explain these barriers from the 

perspective of academic research-system experts within a multi-level 

framework. A qualitative design with reflexive thematic analysis was 

adopted. Data were drawn from twenty analytical cases, comprising 

semi-structured interviews with policymakers and senior research 

managers, and were coded. The analysis yielded five main themes and 

twenty-eight sub-themes organized across three levels: at the 

institutional/governance level, the absence of coordinated governance 

and a trans-sectoral body, the inefficiency of the evaluation and 
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promotion system, and supply-driven priority setting; at the 

organizational level, the misalignment of university structures and 

processes; and at the individual level, orientation toward low-risk 

outputs. The central finding is that these barriers form a causal chain 

from the institutional to the individual level and persist through two 

factors of the promotion procedures and evaluation system, and 

mutual distrust between universities and policymakers. One of the 

main findings was the willingness of faculty members to engage with 

society and what is missing is the opportunity and reward structure to 

facilitate the society-driven research. Accordingly, policy 

recommendations are proposed across all three levels simultaneously, 

including the redesign of promotion regulations, the creation of a 

trans-sectoral body, and the activation of organizational brokerage. 

Keywords: Society-driven research, Research governance, Faculty 

promotion system, Transdisciplinary research, Universities, Iran. 

 

 سیداسماعیل موسوی 

اکنون استادیار  است. ایشان هم  فوآمستردام کشور هلنداز دانشهاه    مدیریت تکنولوژیدارای مدر  تحصیلی دکتری   

عالیگروه   آموزش  مدیریت  جامعهاست.    مطالعات  کارافرینی  ،  محورپژوهش  و  پژوهش،  جامعوی  تاثیرگذاری 

   ت.از جمله علایق پژوهشی وی اس  دانشهاهی

 

 

 احمد سعیدی 

حکمرانی داده و داده مبنا در آموزش عالی،  دانش آمواته دکتری آموزش عالی از دانشهاه شهید بهشتی تهران است.  

از جمله  آموزش و پژوهش دانشهاهی آموزش های مهارتی، اشتغال دانش آمواتهان و کاربرد هوش مصنوعی در 

   ت.علایق پژوهشی وی اس
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 اصغر زمانی 

  . آثار علمی ایشان با است  دانشهاه شهید بهشتی تهرانآموزش عالی از  دارای مدر  تحصیلی دکتری مدیریت  

محور، بر ارائه راهکارهای مبتنی بر شواهد برای ارتقای کیلیت و کارآمدی ن ام آموزش عالی  رویکردی مسئله

است برنامه  .متمرکز  و  سیاستهذاری  عالی،  آموزش  انسانی  حکمرانی  منابم  مدیریت  دانشهاهی،  ن ام  ریزی 

عالیدانشهاه  آموزش  اجرایی  و  اداری  فرایندهای  اصلاح  و  علمی  هیئت  اعضای  ارتقای  و  جذ   ن ام  و    ها، 

   ت.از جمله علایق پژوهشی وی اس مدیریت دانش داشهاهی

 


