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Abstract: The primary objective of this study was to evaluate the level of 
User Interface (UI) usability in mental health management systems and 
compare their performance based on Nielsen’s 10 Usability Heuristics. 
These principles delineate critical aspects of user-system interaction, 
directly influencing ease of use, error reduction, and increased user 
satisfaction and trust within sensitive clinical environments.
This descriptive-cross-sectional study was conducted in summer 1404 
(2025). The research population included mental health-focused health 
management systems. Through targeted sampling at national and 
international levels, four systems were ultimately selected: one domestic 
(Bioarc) and three international ones (SimplePractice, Jane, and 
ICANote). The evaluation employed a heuristic evaluation method using 
a checklist based on Nielsen’s 10 principles (Cronbach’s\alpha = 0.974). 
The evaluation team consisted of three experts (Information Science 
specialist, Psychiatrist, and UX expert), who independently analyzed the 
data using a 5-point Likert scale. Descriptive statistics, Kruskal-Wallis H 
Test, and Mann-Whitney U Test were used for data analysis and group 
comparisons, respectively.
The evaluation results demonstrated that the overall usability level of the 
four assessed systems varied between 3.48 and 4.54, with this difference 
being statistically significant (Sig. = 0.041). TheHighest Rank, ICANote 
achieved the highest usability score with a mean of 4.54. The Second 
Rank, SimplePractice followed closely with a mean of 4.50. These two 
systems exhibited superior performance in key heuristics such as 
Aesthetic and Minimalist Design, Consistency and Standards, and Help 
and Documentation. The Third Rank, Jane scored an acceptable mean 
of 4.16. The Lowest Rank, Bioarc ranked last with a mean of 3.48, 
indicating significant deficiencies, particularly in Flexibility and Efficiency  
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of Use and Help and Documentation, requiring substantial revision. The Kruskal-Wallis test 
confirmed a significant difference in five core heuristics: Match between System and the Real 
World (Sig. = 0.015), Consistency and Standards (Sig. = 0.025), Recognition rather than Recall 
(Sig. = 0.038), Aesthetic and Minimalist Design (Sig. = 0.046), and Help and Documentation 
(Sig. = 0.037). The post-hoc Mann-Whitney test indicated that the Bioarc system was the 
primary source of these differences, showing a lower usability level compared to the other 
three. The lowest overall scores were observed in the Flexibility and Efficiency of Use and 
Help Users Recognize and Recover from Errors heuristics, highlighting a need for improved 
customized pathways and intelligent error support.
Usability levels in mental health management systems are not uniform, and the observed 
differences carry significant operational implications. Deficiencies in crucial heuristics, such 
as in the domestic system (Bioarc) can lead to increased user errors, decreased efficiency, 
and resistance to system adoption. ICANote and SimplePractice by better adhering to user-
centered design principles, provide a more effective and efficient experience for mental health 
professionals, setting a valuable standard for the development and localization of domestic 
systems.
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ــری  ــط کارب ــری راب ــطح کاربردپذی ــابی س ــش ارزی ــن پژوه ــدف ای ــده: ه چيك
ــه  ــلامت روان( و مقایس ــوزه س ــر ح ــد ب ــا تأکی ــلامت )ب ــت س ــامانه های مدیری س
بــود. اصــول  »نیلســن«  اســاس 10 مؤلفــه کاربردپذیــری  بــر  عملکــرد آنهــا 
ــرده  ــن ک ــتم را تبیی ــا سیس ــر ب ــل کارب ــاتی تعام ــاد حی ــن« ابع ــری »نیلس کاربردپذی
و به طــور مســتقیم بــر ســهولت اســتفاده، کاهــش خطــا، و افزایــش رضایــت 
ایــن  می گذارنــد.  تأثیــر  درمــانی  حســاس  محیط هــای  در  کاربــر  اعتمــاد  و 
پژوهــشِِ توصیفی-مقطــعی در تابســتان 1404 انجــام شــد. جامعــه پژوهــش شــامل 
ــتفاده از  ــا اس ــود و ب ــلامت روان ب ــر س ــا تمرکــز ب ــت ســلامت ب ــامانه های مدیری س
ــک  ــامل ی ــامانه ش ــار س ــلی، چه ــلی و بین المل ــطوح م ــد در س ــری هدفمن نمونه گی
ــن،  ــس، جِِی ــلی )سیمپل پرکتی ــامانه بین المل ــه س ــوآرک( و س ــلی )بای ــامانه داخ س
ــافی و  ــابی اکتش ــتفاده از روش ارزی ــا اس ــابی ب ــدند. ارزی ــاب ش ــوت( انتخ و آیکن
سیاهــه مبتنی بــر 10 اصــل »نیلســن« )بــا آلفــای کرونبــاخ 0/974( انجــام شــد. تیــم 
ارزیــابی شــامل ســه متخصــص )علــم اطلاعــات، روان پزشــک، و متخصــص تجربــة 
ــر اســاس طیــف لیکــرت )1  ــد کــه داده هــا را به صــورت مســتقل ب ــری( بودن کارب
تــا 5( تجزیه وتحلیــل کردنــد. بــرای تحلیل‌هــای آمــاری از آمــار توصیــفی و 
ــنی«  ــکال-والیس«  و »من-ویت ــای »کروس ــا از آزمون ه ــه گروه ه ــور مقایس به منظ
اســتفاده شــد. ســطح کلی کاربردپذیــری چهــار ســامانه مــورد بــررسی بیــن 3/48 تــا 
4/54 متغیــر اســت و ایــن تفــاوت از نظــر آمــاری معنــادار )Sig =0/041( ارزیــابی 
ــا میانگیــن 4/54 و رتـبـه دوم  شــد. بالاتریــن رتبــه مربــوط بــه ســامانه »آیکنــوت« ب
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ــرد را در  ــن عملک ــامانه بالاتری ــن دو س ــود. ای ــن 4/50 ب ــا میانگی ــس« ب ــامانه »سیمپل پرکتی ــه س ــوط ب مرب
ــا  ــتانداردها، و راهنم ــت اس ــجام و رعای ــاده، انس ــراحی س ــناسی و ط ــد زیبایی ش ــدی مانن ــای کلی مؤلفه ه
ــت و  ــرار داش ــولی ق ــل قب ــطح قاب ــن 4/16 در س ــا میانگی ــن« ب ــامانه »جِِی ــد. س ــان دادن ــتندات نش و مس
ــه نظــر می رســد کــه ســامانه  ــود. ب ــن 3/48 ب ــا میانگی ــوآرک« ب ــه ســامانه »بای ــوط ب ــه مرب ــن رتب پایین تری
ــاسی  ــری اس ــه بازنگ ــاز ب ــتندات نی ــا و مس ــری و راهنم ــون انعطاف پذی ــایی چ ــوآرک« در مؤلفه ه »بای
ــامل  ــلی ش ــه اص ــج مؤلف ــادار در پن ــاوت معن ــکال-والیس«، تف ــون »کروس ــا آزم ــاری ب ــل آم دارد. تحلی
 ،)Sig = 0/025( ــتانداردها ــت اس ــجام و رعای ــعی )Sig = 0/015(، انس ــای واق ــتم و دنی ــن سیس ــق بی تطاب
شناســایی به جــای یــادآوری )Sig =0/038(، زیبایی شــناسی و طــراحی ســاده )Sig = 0/046(، و راهنمــا و 
مســتندات )Sig = 0/037( تأییــد کــرد. ســامانه »بایــوآرک« منبــع اصــلی ایــن تفاوت هاســت و در مقایســه 
ــازات کلی در  ــن امتی ــد. پایین تری ــه می ده ــری را ارائ ــری از کاربردپذی ــطح پایین ت ــامانه ها س ــایر س ــا س ب
مؤلفه هــای انعطاف پذیــری و کارایی اســتفاده و کمــک بــه کاربــران در شناســایی و رفــع خطاهــا مشــاهده 
شــد کــه بیانگــر نیــاز بــه بهبــود در ارائــه مسیرهــای ســفارشی و پشــتیبانی هوشــمند خطایــابی اســت. ســطح 
ــاداری وجــود  ــری در ســامانه های مدیریــت سلامــت روان یکســان نیســت و تفاوت‌هــای معن کاربردپذی
ــا در  ــع خطاه ــخیص و رف ــه تش ــک ب ــری، کم ــد انعطاف پذی ــدی مانن ــای کلی ــف در مؤلفه ه دارد. ضع
ــری، کاهــش بهــره وری، و مقاومــت  ــه افزایــش خطاهــای کارب ــد ب ــوآرک( می توان ســامانه داخــلی )بای
در برابــر پذیــرش ســامانه منجــر شــود. »آیکنــوت« و »سیمپل پرکتیــس« بــا رعایــت بهتــر اصــول طــراحی 
کاربرمحــور، تجربــه ای مؤثرتــر و کارآمدتــر بــرای متخصصــان سلامــت روان فراهــم کرده انــد کــه بایــد 

ــرد. ــرار گی ــلی ق ــامانه های داخ ــعه س ــازی و توس ــوی بومی س الگ

كليدواژه هــا: سلامــت الکترونیــک، کاربردپذیــری، اصــول کاربردپذیــری نیلســن، رابــط کاربــر، 
کاربردپذیــری مؤلفه هــای 

1. مقدمه

ــده  ــرح ش ــرای آن مط ــددی ب ــف متع ــال ها تعاری ــه طی س ــت ک ــعی اس ــوم وسی ــر مفه ــه کارب تجرب
ــرد  ــک ف ــخ های ی ــت از: »ادراکات و پاس ــارت اس ــر عب ــه کارب ــزو تجرب ــتاندارد ای ــق اس ــت. طب اس
کــه از اســتفاده و یــا پیش بیــنی اســتفاده از یــک محصــول، سیســتم یــا خدمــت بــه دســت می آیــد« 
ــه  ــبت ب ــران نس ــاس کارب ــوه احس ــا و نح ــا و نیازه ــر درک، توانایی ه ــوم ب ــن مفه )ISO 2019(. ای
ــت را  ــا خدم ــول ی ــک محص ــا ی ــر ب ــل کارب ــای تعام ــام جنبه ه ــز دارد و تم ــول تمرک ــک محص ی
دربرمی گیــرد کــه ادراک کلی او از آن را شــکل می دهــد. تجربــه کاربــر تنهــا بــه ســاختار پیمایــش 
 Northcott( شــود، بلکــه بــه قابلیــت تعامــل آســان نیــز می‌پــردازد ‎وب ســایت ها محــدود نمی
ــت  ــت اس ــول و خدم ــک محص ــا ی ــل وی ب ــای تعام ــام جنبه ه ــر تم ــه کارب ــن، تجرب 2002(. بنابرای

کــه ادراکات او را از کل آن شــکل می دهــد. ایــن مفهــوم تمــام جنبه هــای محصــولات و خدمــات 
دیجیتــال -از جملــه فــرم، رفتــار و محتــوای محصــولات- را کــه کاربــران به طــور مســتقیم تجربــه، 
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ادراک و اســتفاده می کننــد، دربرمی گیــرد. در ایــن مــورد، همچنیــن تجربــه کلی کاربــران و پاســخ 
آنهــا بــه ایــن محصــولات نیــز مــد نظــر قــرار می گیــرد. مهم تریــن عوامــلی کــه بــر کیفیــت تجربــه 
کاربــر تأثیرگــذار اســت، شــامل قابلیــت یادگیــری1، قابلیــت اســتفاده2، مفید بــودن3، به خاطرســپاری4 

 .)Alshaheen 2018( ــت ظاهــری5 محصــولات اســت و جذابی
ــت.  ــری اس ــا کاربردپذی ــتفاده ی ــت اس ــر، قابلی ــه کارب ــای تجرب ــن جنبه ه ــکی از اصلی تری ی
کاربردپذیــری یــک رابــط کاربــری بــه ایــن معناســت کــه کاربــران به راحــتی بتواننــد از آن اســتفاده 
کننــد و به ســرعت بــه هدفشــان برســند )ناصــری و همــکاران 1401(. ســازمان بین الملــلی اســتاندارد 
ایــزو کاربردپذیــری را این گونــه تعریــف می کنــد: محــدوده ای کــه در آن یــک سیســتم، محصــول 
ــا  ــراه ب ــاص هم ــدفی خ ــه ه ــتیابی ب ــرای دس ــاص ب ــر خ ــک کارب ــط ی ــد توس ــت می توان ــا خدم ی

 .)ISO 2018( اثربخــشی6، کارایی7 و رضایتمنــدی8 در یــک محیــط خــاص اســتفاده شــود
در دهه هــای اخیــر، بسیــاری از کشــورها به خصــوص کشــورهای توســعه یافته بــا هــدف 
ســازماندهی داده هــای بیمــاران و بهبــود هماهنــگی میــان گروه هــای ارائه دهنــده خدمــات سلامــت، 
بــه ســرمایه گذاری های بیشــتری در زمینــه توســعه ســامانه های الکترونیــک سلامــت روی آورده انــد. 
ــاتی  ــتم های اطلاع ــا سیس ــران ب ــل کارب ــگام تعام ــده، هن ــای انجام ش ــق پژوهش ه ــال، طب ــن ح ــا ای ب
 Cho et al.( ــود ــایی می ش ــری شناس ــه کاربردپذی ــادی در زمین ــکلات زی ــت مش ــوزه سلام در ح
ــه ویژگی هــای  ــران نســبت ب ــایی، ســردرگمی کارب 2022(. ایــن مشــکلات دربردارنــده عــدم خوان

ســامانه، عــدم تفکیــک درســت میــان هشــدارها و اعلانــات، عــدم طــراحی هوشــمند، بازخوردهــای 
ــف  ــن، پشــتیبانی ضعی ــة راهنمــایی آنلای ــار سیســتم، عــدم ارائ ــا رفت ــت ی ــورد وضعی ــف در م ضعی
 Adams et( از زبــان و غیــره باشــد کــه می توانــد ســرانجام بــه خطاهــای ناخواســته ای منجــر شــود
ــران کمــک می کننــد تــا  ــه کارب ــالا ب ــا کاربردپذیــری ب al. 2021(. از ســوی دیگــر، سیســتم هایی ب

 Vicente et al.( وظایــف خــود را بــا ایمــنی، ســریع، آســان و بــا کمتریــن تلاش ذهــنی انجــام دهنــد
ــا کاربردپذیــری قــوی پتانسیــل زیــادی بــرای کاهــش خطاهــا  2025(. افزون بــر آن، سیســتم هایی ب
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ــد به عنــوان یــکی  ــد )Adams et al. 2021(. کاربردپذیــری می توان و افزایــش ایمــنی بیمــاران دارن
از ویژگی هــای اصــلی کیفیــت هــر سیســتم در نظــر گرفتــه شــود، و نیــز از طریــق آســانی اســتفاده 
ــران خــاص در اجــرای اهــداف  و میــزان کارایی، اثربخــشی و رضایتمنــدی محصــول توســط کارب

.)ISO 9241-11 1998( تعریــف می شــود
ــنی، ناکارآمــدی  ــه ســه دســته ناکارآمــدی ف ناکارآمــدی در سیســتم های اطلاعــاتی بیشــتر ب
در مطلوبیــت و ناکارآمــدی در کاربردپذیــری تقسیم بنــدی می شــوند. ناکارآمــدی در ســطح فــنی 
بــا نواقــص ســخت افزاری، نرم افــزاری و یــا وســایل ارتبــاطی مرتبــط اســت؛ به گونــه ای کــه 
ــای  ــص در قابلیت ه ــت، نق ــدی در مطلوبی ــد. ناکارآم ــود نباش ــرد خ ــه کارک ــه ارائ ــادر ب ــتم ق سیس
ــا وظایــف  عملکــردی سیســتم اســت؛ زمــانی کــه سیســتم نیازهــای واقــعی و یــا نیازهــای مرتبــط ب
ــه کارکــرد مــورد نظــر ســازمان نیســت.  ــه ارائ ــادر ب ــرآورده نمی ســازد و در واقــع، ق ســازمانی را ب
امــا ناکارآمــدی در کاربردپذیــری مربــوط بــه زمــانی اســت کــه سیســتم از ســوی کاربــران آن مــورد 
ــادر  ــه دیگــر، سیســتم ق ــران رد می شــود. به گفت ــا حــتی از ســوی کارب پذیــرش واقــع نمی شــود و ی

.)Smith 1997( ــر یــا بــرآوردن انتظــارات وی نیســت ــه ارائــه کارکــرد مــورد نظــر کارب ب
کاربردپذیــری تأثیــر قابــل ملاحظــه ای بــر پذیــرش و اســتفاده هدفمنــد از سیســتم های 
اطلاعــات در حــوزه سلامــت دارد. بــدون ایــن قابلیــت پزشــکان، پرســتاران، کادر بالیــنی و اجــرایی، 
ــای  ــا و عملکرده ــا ویژگی ه ــط ب ــوه مرتب ــع بالق ــول مناف ــه حص ــادر ب ــران ق ــایر کارب ــتریان و س مش
ــتفاده  ــری و اس ــاتی در به کارگی ــلی حی ــری، عام ــود. کاربردپذی ــد ب ــاتی نخواهن ــتم های اطلاع سیس
موفقیــت آمیــز از ایــن سیستم هاســت )حیــوی حقیــقی و مســتانه 1397(. کاربردپذیــری یــک 
ــری  ــود )ناص ــازی ش ــای مستندس ــش هزینه ه ــره وری و کاه ــش به ــث افزای ــد باع ــزار می توان نرم اف

و همــکاران 1401(. 
ــابی  ــتیبانی و بازی ــات، پش ــد اطلاع ــش از ح ــم بی ــد حج ــواردی مانن ــن م ــات پیشی در مطالع
ــه اطلاعــات از طریــق ســامانه و کارایی  ــودن دســتیابی ب ــر ب ضعیــف مســتندات و اطلاعــات، زمان ب
ــنی  ــر اشــتباه نتایــج بالی ــا عــدم تشــخیص آن، تفسی ــر در تشــخیص بیمــاری ی ــزار، تأخی پاییــن نرم اف
ــات  ــتم های اطلاع ــری سیس ــف کاربردپذی ــانه های ضع ــه نش ــا از جمل ــت داده ه ــله مراحل ثب و سلس

.)Carayon & Hoonakker 2019( ــت ــه اس ــما رفت ــه ش ــت ب سلام
ــر بیمــاران، سیســتم های  ــر خطاهــای احتمــالی ب ــاتی سلامــت و تأثی ــه اهمیــت حی ــا توجــه  ب ب
اطلاعــاتی حــوزه سلامــت بایــد به طــور مســتمر توســط متخصصــان مــورد ارزیــابی و نظــارت قــرار 
گیرنــد. ازایــن رو، پژوهــش حاضــر بــا هــدف »ارزیــابی رابــط کاربــر ســامانه های مدیریــت سلامــت 
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روان بــر پایــه مؤلفه هــای کاربردپذیــری« انجــام شــده اســت تــا ضمــن ارائــه گــزارشی از وضعیــت 
موجــود، بتوانــد الگــویی عیــنی در ایــن زمینــه در اختیــار طراحــان ســامانه های تخصــصی در حــوزه 

سلامــت روان بــا تأکیــد بــر ســامانه های داخــلی قــرار دهــد. 
این پژوهش در پی پاسخ به پرسش های زیر است:

سـؤال اول: میـزان کاربردپذیـری رابط کاربر سـامانه های مدیریت سلامـت روان )سیمپل پرکتیس1، جِِین2، 
آیکنـوت3، بایوآرک4( بر اسـاس مؤلفه های کاربردپذیری در چه سـطحی اسـت؟

سـؤال دوم: میـزان کاربردپذیـری رابط کاربر سـامانه های مدیریت سلامـت روان )سیمپل پرکتیـس، جِِین، 
آیکنـوت، و بایـوآرک( در مقایسـه با هم چگونه اسـت؟

2. پیشینه پژوهش

در ســال های اخیــر، پژوهش هــای متعــددی بــر روی کاربردپذیــری و تجربــه کاربــری وب ســایت ها 
ــن  ــه ای ــدی ب ــه ج ــه توج ــد ک ــان می ده ــر نش ــن ام ــده اند. ای ــز ش ــردی متمرک ــای کارب و برنامه ه
ــا توجــه  مباحــث منجربــه رضایــت کاربــران و پذیــرش بیشــتر ســامانه در میــان بهــره داران اســت. ب
ــری، و  ــه کارب ــابی تجرب ــه روش هــای ارزی ــط در دو زمین ــه مرتب ــه هــدف پژوهــش حاضــر، پیشین ب

ــه اســت. ــرار گرفت ــررسی ق ــورد ب مطالعــات انجام شــده در حــوزه سلامــت روان م

روش های ارزیابی تجربه کاربری

ــولانی  ــت ط ــابیِِ آن قدم ــای ارزی ــت، روش ه ــد اس ــبت جدی ــری به نس ــه کارب ــوزه تجرب ــه ح گرچ
ــم  ــه تقسی ــه پنــج مرحل ــون را ب ــابی از ســال 1940 تاکن ــوود« مراحــل ارزی ــد و ات ــد. »مک دونال دارن
کرده انــد: مرحلــه اول، اطمینــان از قابلیــت سیســتم )دهــه 40 تــا 50 میلادی(؛ مرحلــه دوم، ارزیــابی 
عملکــرد سیســتم )دهــه 50 تــا 60 میلادی(؛ مرحلــه ســوم، ارزیــابی عملکــرد کاربــر )دهــه 60 تــا 70 
ــه پنجــم  ــا 2000 میلادی(؛ و مرحل ــابی قابلیــت اســتفاده )دهــه 70 ت ــه چهــارم، ارزی میلادی(؛ مرحل
و فعــلی تجربــه کاربــری )2000 تاکنــون(. بدیــهی اســت روش هــای ارزیــابی کنــونی دارای تنــوع 

 .)MacDonald & Atwood 2013(  ــتند ــادی هس ــبت زی به نس
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»آلام و داهلان« انــواع روش هــا را بــر اســاس نــوع مطالعــه )میــدانی، آزمایشــگاهی، آنلایــن(، 
توســعه محصــول، تجربــه مــورد مطالعــه )قبــل از اســتفاده، حیــن تعامــل و بلندمــدت( و ارزیاب هــای 
ــابی  ــو« و همــکاران، 30 روش ارزی ــد )Allam & Dahlan 2013(. »روت ــر طبقه بنــدی کرده ان درگی
را بــررسی کرده انــد کــه شــامل مطالعــات میــدانی کوتاه مــدت و بلندمــدت، نظرســنجی ها و 
روش هــای ترکیــبی اســت )Roto et al. 2009(. دســته بندی پیچیده تــری توســط »ورمیــرن« و 
ــع اطلاعــاتی،  ــبی( مناب ــا ترکی ــوع داده )کــمی، کیــفی ی ــر اســاس منشــأ، ن ــا 96 روش ب همــکاران ب
مــکان )آزمایشــگاه یــا میــدانی(، زمــان )حیــن جلســات، قبــل از اســتفاده، و ...(، و مرحلــه توســعه 

 .)Vermeeren et al. 2010( ــه شــده اســت ارائ
تحلیل هــای انتقــادی نیــز نــکات مهــمی را آشــکار ســاخته اند. »بــارگاس-آویلا و هورنبــک« 
نشــان دادنــد کــه زمینه هــای اســتفاده و اســتفاده پیش بینی شــده کــه اغلــب به عنــوان عوامــل کلیــدی 
تجربــه کاربــر نامیــده می شــوند، به نــدرت تحقیــق می شــوند؛ احساســات و لذت بیشــترین ارزیــابی را 
دارنــد، و روش هــای مــورد اســتفاده بیشــتر کیــفی هســتند؛ و از پرسشــنامه‌های خودســاخته اســتفاده 
ــه  ــد ک ــد کرده ان ــادو« تأکی ــا و فورت ــات »می ــود )Bargas-Avila & Hornbæk 2011(. مطالع می ش
80 درصــد داده هــا دســتی جمــع آوری شــده و 76 درصــد مطالعــات تنهــا شــامل یــک اندازه گیــری 
ــه )16 درصــد( رایج تریــن ابزارهــا  ــد؛ در حــالی کــه پرسشــنامه )84 درصــد( و مصاحب واحــد بودن
بودنــد و روش هــایی ماننــد مشــاهدات، ضبــط ویدئــو، رابــط مغــز و کامپیوتــر، ردیــابی چشــمی و 
ــه  ــرانجام اینک ــد )Maia & Furtado 2016(. س ــه کار رفته ان ــد ب ــا در 4 درص ــره تنه ــخیص چه تش
»پترســون« و همــکاران نــرخ افزایــشی در مطالعــات را گــزارش کــرده و بیــان داشــتند کــه مطالعــات 
ــنامه، و  ــه وارسی، پرسش ــا، سیاه ــن ابزاره ــایع ترند و رایج تری ــگاهی ش ــه آزمایش ــبت ب ــدانی نس می
مصاحبــه بوده انــد )Pettersson et al. 2018(. »نتــوا« بــه بــررسی چارچوب هــای ارزیــابی در 
ــل  ــالات را به تفصی ــده در مق ــای گزارش ش ــا و روش ه ــه و رویکرده ــمند پرداخت ــای هوش محیط ه

.)Ntoa 2025( ارائــه داده اســت
ــه پژوهــش و مطالعــات انجام شــده مشــخص اســت کــه به طــور کلی، یــک  ــررسی پیشین ــا ب ب
روش شــناسی روشــن و تثبیت شــده بــرای ارزیــابی تجربــه کاربــری وجــود نــدارد. در مقابــل، تعــداد 
ــت.  ــری اس ــه کارب ــاص تجرب ــای خ ــابی جنبه ه ــا ارزی ــدف آنه ــه ه ــود دارد ک ــادی روش وج زی
ــه نظــر می رســد به رغــم اینکــه مدل هــای زیــادی در پژوهش هــا پیشــنهاد شــده اند، امــا  ســرانجام، ب
فقــدان یــک چارچــوب مفهــومی مشــترک بــرای ارزیــابی تجربــه کاربــر، یــک چالــش عمــده در 

.)MacDonald & Atwood 2013( ایــن زمینــه اســت
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مطالعــات انجام شــده در حــوزه تجربــه کاربــری و کاربردپذیــری بــا تأکیــد بــر سلامــت و سلامــت 
روان

 Nielsen ِِیــکی از پژوهش هــای پیشــگام در زمینــه ارزیــابی رابــط کاربــری بــا روش اکتشــافی، کار
(1994) بــود کــه سیاهــه وارسی دربردارنــدة 10 زمینــه اصــلی برای ارزیــابی رابط کاربــری ارائه کرد 

ــر چارچــوب »نیلســن«، اســتانداردهایی  ــاری از پژوهش هــای بعــدی شــد. افزون ب و الهام بخــش بسی
ــای  ــز جنبه ه ــری )Morville 2004( نی ــه کارب ــوب تجرب ــزو 11-9251 )1998( و چارچ ماننــد ای
ــن، در حــوزه  ــد. همچنی ــررسی می کنن ــد ب ــا سیســتم را به صــورت نظام من ــر ب ــل کارب ــف تعام مختل
 HIMSS ،AHRQ ــری ــای کاربردپذی ــد چارچوب ه ــری مانن ــای تخصصی ت ــت، چارچوب ه  سلام
ــابی  ــورد ارزی ــت را م ــوزه سلام ــامانه های ح ــاصی س ــور اختص ــه به ط ــد ک ــود دارن و AMIA وج
ــری  ــابی کاربردپذی ــه ارزی ــده در زمین ــای انجام ش ــرخی از پژوهش ه ــه، ب ــد. در ادام ــرار می دهن ق

ــت. ــده اس ــان ش ــت بی ــامانه های سلام س
ــکی در  ــه ای پزش ــام رایان ــک نظ ــافی، ی ــابی اکتش ــتفاده از روش ارزی ــا اس Boralv (2004) ب

 Georgsson( .ــرار داد ــررسی ق ــورد ب ــری م ــش کاربردپذی ــدف افزای ــا ه ــوژی را ب ــوزه رادیول ح
ــتم  ــک سیس ــابی ی ــری: ارزی ــازی کاربردپذی ــوان »کمی س ــا عن ــشی ب Staggers (2016 & در پژوه

دیابــت »ام هلــث«1 بــر روی معیارهــای اثربخــشی، کارایی و رضایــت بــا ویژگی هــای کاربــر مرتبــط«، 
10 بیمــار را ملــزم بــه انجــام وظایــف مشــخصی در سیســتم کردنــد. Torous et al. (2018) پتانسیــل 
ــت روان  ــای سلام ــه مراقبت ه ــترسی ب ــت و دس ــود کیفی ــرای بهب ــمند ب ــای هوش ــای تلفن ه برنامه ه
را بــررسی کــرده و اثربخــشی فزاینــده ایــن برنامه هــا را نتیجــه گرفتنــد. »دمنــابی، منقــش و فــرجی 
قوشــچی« )1398( کاربردپذیــری سیســتم اطلاعــات آزمایشــگاه در بیمارســتان های آمــوزشی 
ــا اســتفاده از  ــا اســتفاده از پرسشــنامه های اســتاندارد ســنجیدند. Khairat et al. (2019) ب تبریــز را ب
ــا  ــار اضــافی اطلاعــات مرتبــط ب روش هــای کاربردپذیــری در یــک مرکــز پزشــکی دانشــگاهی، ب
پرونــده الکترونیــک سلامــت )EHR(2 پزشــکان را بــررسی کردنــد. Inal et al. (2020) بــا بــررسی 
ــث«  ــداخلات »ام هل ــتفاده در م ــت اس ــاره قابلی ــا 2018 درب ــال های 2001 ت ــن س ــون بی ــد مت نظام من
ــودن و  ــن برنامه هــا، در دســترس ب ــل توســعه ای ــن دلای ــد کــه رایج تری ــرای سلامــت روان دریافتن ب
محبوبیــت تلفــن همــراه در میــان کاربــران اســت. »قــلی زاده« و همــکاران )1400( قابلیــت اســتفاده و 
رضایتمنــدی از ســامانه یکپارچــه کشــوری آمــوزش مــداوم در دانشــگاه علــوم پزشــکی ارومیــه را از 

1. Mobile Health 

2. Electronic Health Record  
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ــرای چالش هــای  ــررسی راه  حل هــای نویــن ب ــه ب ــد. »ویتلربامــر« ب ــابی کردن ــران ارزی دیــدگاه کارب
ــای  ــت. یافته ه ــال )DMHI(1 پرداخ ــت روان دیجیت ــداخلات سلام ــر م ــد ب ــا تأکی ــت روان ب سلام
کلیــدی ایــن مطالعــه بــر نقــش حمایــت انســانی )ماننــد نظــارت و شخصی ســازی( در حفــظ 
مشــارکت و تأثیــر مثبــت آن بــر تجربــه کاربــر تأکیــد دارد؛ به گونــه ای کــه مــداخلات متناســب بــا 

 .)Wittlerbaumer 2025( ــود می بخشــند ــر، رضایــت و اثربخــشی را بهب ــاز کارب نی
ــت اســتفاده در برنامه هــای  ــد، چالش هــای قابلی ــرور نظام من »ویســنته« و همــکاران در یــک م
ــط  ــدگی راب ــامل پیچی ــلی ش ــع اص ــا، موان ــررسی آنه ــد. در ب ــررسی کردن ــال را ب ــت دیجیت سلام
ــر  ــا ب ــد. آنه ــخیص داده ش ــاکافی تش ــای ن ــنی و ارزیابی ه ــای بالی ــن نیازه ــری، نادیده گرفت کارب
به کارگیــری طــراحی کاربرمحــور و مشــارکت مســتقیم بهــره داران بــرای بهبــود کیفیــت ابزارهــای 
دیجیتــال درمــانی تأکیــد کردنــد )Vicente et al. 2025(. »دهقــانی محمودآبــادی« و همــکاران در 
 2)HIS( ــت اســتفاده در سیســتم های اطلاعــات بیمارســتانی ــابی قابلی ــر ارزی ــد ب ــرور نظام من یــک م
ــنامه های  ــانه و پرسش ــای کارشناس ــر روش ه ــا ب ــتر ارزیابی ه ــه بیش ــد ک ــان دادن ــال 2024، نش ــا س ت
ــه کار  ــر ب ــور کمت ــای کاربرمح ــه روش ه ــالی ک ــتند؛ در ح ــکی هس ــد SUS(3 مت ــتاندارد )مانن اس
 Dehghani( ــت ــده اس ــج ش ــگی نتای ــث ناهماهن ــه باع ــای یکپارچ ــدان چارچوب ه ــد و فق رفته ان
ــت اســتفاده HIS در یــک  ــدی« و همــکاران  قابلی ــزدانی دماون Mahmoodabadi et al. 2025(. »ی

بیمارســتان کــودکان را بــا بهره گیــری از مــدل »پــوردو« ارزیــابی کردنــد. یافته هــای آنهــا نشــان داد 
کــه سیســتم در دقــت و ســرعت مناســب اســت، امــا در زمینــه رضایــت کلی کاربــران و ســازگاری 

ــانی کاســتی هایی وجــود دارد )1404(. ــان درم ــاز کارکن ــا نی ــری ب ــط کارب راب
ــری،  ــری و کاربردپذی ــه کارب ــد کــه حــوزه تجرب ــان می ده ــش نش ــه پژوه ــر پیشین ــروری ب م
به رغــم نــو بــودن موضــوع از تاریخچــه ای طــولانی در زمینــه روش هــای ارزیــابی برخــوردار 
ــنی  ــه ذه ــر تجرب ــز ب ــا تمرک ــتم محور ت ــای سیس ــا از ارزیابی ه ــن روش ه ــول ای ــر تح ــت. سی اس
ــه  ــا ارائ ــه اســت. مطالعــات مختلــف ب ــن زمین ــردی در ای ــای رشــد مفهــومی و کارب ــران، گوی کارب
ــل«، جنبه هــای  ــزو و چارچــوب »موروی چارچوب هــای نظــری چــون مــدل »نیلســن«، اســتاندارد ای
تعامــل انســان-رایانه را به  شیــوه ای نظام منــد بــررسی کرده انــد؛ در حــالی کــه پژوهش هــای 
تخصصی تــر در حــوزه سلامــت، بــر اســاس نیازهــای بالیــنی و روان شــناختی کاربــران، روش هــای 

1. Digital Mental Health Interventions 

2. Hospital Information Systems 

3. System Usability Scale 
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ــا،  ــدگی در ابزاره ــم پراکن ــه به رغ ــد ک ــان می ده ــا نش ــد. پژوهش ه ــعه داده ان ــری را توس هدفمندت
ارزیــابی اکتشــافی همچنــان یــکی از اصلی  تریــن و کاربردی تریــن روش در بیــن روش هــای 
ــتفاده از روش  ــا اس ــت ب ــدد اس ــر درص ــش حاض ــتا پژوه ــن راس ــد. در ای ــمار می آی ــه ش ــابی ب ارزی
ارزیــابی اکتشــافی و چک لیســت مبتنی بــر 10 اصــل »نیلســن« بــه ارزیــابی رابــط کاربــر ســامانه های 

ــردازد. ــت روان بپ ــت سلام مدیری

3. روش پژوهش

ــاری  ــه آم ــا رویکــرد توصیفی-مقطــعی در تابســتان ســال 1404 انجــام شــد. جامع ــن پژوهــش ب ای
ــود.  ــت روان ب ــوزه سلام ــر ح ــز ب ــا تمرک ــت ب ــت سلام ــامانه های مدیری ــامل س ــه ش ــورد مطالع م
ــان  ــلی )به زب ــران( و بین المل ــلی )ای ــد و در دســترس، در دو ســطح م ــری به صــورت هدفمن نمونه گی
ــودن  ــترسی، دارا ب ــزان دس ــدة می ــامانه ها دربرگیرن ــاب س ــای انتخ ــد. معیاره ــام ش ــسی( انج انگلی
ــاری  ــه اینکــه بسی ــا توجــه ب ــرای اطلاعــات سلامــت روان )ب ــات ضــروری ب ــلی از امکان بســته کام
ــت  ــت ثب ــد قابلی ــه داده و فاق ــوری ارائ ــاوره غیرحض ــات مش ــاًً خدم ــلی صرف ــامانه های داخ از س
پرونــده سلامــت مراجعــان هســتند(، میــزان اســتفاده )تعــداد کاربــران(، و اعتبــار ســامانه ها در میــان 
ــکای شــمالی،  ــاب ســاکن در آمری ــه حضــور دو ارزی ــا توجــه ب ــود. ب متخصصــان سلامــت روان ب
ــاب  ــم در انتخ ــل مه ــک عام ــمالی( ی ــکای ش ــژه در آمری ــه )به وی ــن منطق ــامانه ها در ای ــار س اعتب

محســوب شــد.
پــس از بــررسی مســتندات وب ســایت ســامانه ها و انجــام نظرســنجی از پنــج متخصــص حــوزه 
سلامــت روان )ســه متخصــص ســاکن آمریــکای شــمالی و دو متخصص ســاکن ایــران(، ســرانجام از 
ــان 36 ســامانه شناسایی شــده )شــامل 10 ســامانه داخــلی و 26 ســامانه بین الملــلی(، یــک ســامانه  می
مــلی )بایــوآرک( و ســه ســامانه بین الملــلی )سیمپل پرکتیــس، جِِیــن و آیکنــوت( بــر اســاس اجمــاع 

متخصصــان انتخــاب شــدند.
تجزیه وتحلیــل داده هــا توســط ســه ارزیــاب به طــور مســتقل انجــام گرفــت. لازم بــه یــادآوری 
اســت کــه تعــداد ارزیابــان بــا توجــه بــه پیشــنهاد Nielsen & Landauer (1993) مبنی بــر اســتفاده 
از 3 تــا 5 ارزیــاب، انتخــاب شــد. ارزیابــان شــامل یــک متخصــص علــم اطلاعــات و دانش شــناسی، 
ــان از یکپارچــگی  ــد. به منظــور اطمین ــری بودن ــه کارب یــک روان پزشــک، و یــک متخصــص تجرب
روش ارزیــابی )به ویــژه بــرای متخصــص روان پزشــک کــه بــا مفاهیــم تجربــه کاربــر ناآشــنا بــود(، 
بــا تمــامی ارزیابــان در مــورد چگونــگی انجــام ارزیــابی اکتشــافی بــا اســتفاده از چک لیســت سیاهــه 
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ــاز آموزش هــای لازم داده شــد. وارسی »نیلســن« گفت وگــو شــد و در صــورت نی
در ادامــه، بــرای پاســخ بــه پرســش های پژوهــش از سیاهــه ارزیــابی اکتشــافی »نیلســن« اســتفاده 
شــد. ایــن سیاهــه شــامل 10 مؤلفــه یــا اصــل اســت کــه در ســال های اخیــر )1989 -2024( توســط 
ــده اند،  ــناخته ش ــترده ش ــور گس ــروزه به ط ــه ام ــار ک ــن 10 معی ــد. ای ــعه یافته ان ــن« توس ــروه »نیلس گ
ــز در  ــر رســمی نی ــه و کمت ــه شــدند )نســخه های اولی در ســال 1994 توســط »جاکــوب نیلســن« ارائ
ســال 1989 وجــود داشــت(. بــرای هــر مؤلفــه، مجموعــه ای از ســؤالات عملیــاتی بــر اســاس ترکیــب 
 Hornbaek, (2006), Zhang & Adipat توصیه هــای »نیلســن« و یافته هــای مطالعــات علــمی ماننــد

Sauro & Lewis (2012) ,(2005) طــراحی شــد.

ــاخ«  ــایی آن از طریــق محاســبه آلفــای »کرونب ــزار توســط متخصصــان و پای ــوایی اب روایی محت
)0/974( تأییــد شــد. امتیازبنــدی امکانــات موجــود در ســامانه ها بــر اســاس طیــف »لیکــرت« 
ــات انجــام شــد.  ــودِِ امکان ــای نب ــاز 1 به معن ــات کامــل، و امتی ــای امکان ــاز 5 به معن ــه‌ای کــه امتی به گون
ســرانجام، بــرای تجزیه‌وتحلیــل داده هــا از روش هــای آمــار توصیــفی، و بــا توجــه‌ بــه تعــداد کــمِِ نمونــه 

ــد. ــتفاده ش ــنی« اس ــایی »من-ویت ــاس دوت ــس« و مقی ــکال والی ــک »کروس ــای ناپارامتری از آزمون ه

جدول 1. شرح چارچوب ده گانه کاربردپذیری »نیلسن«

تعداد شرح مؤلفهعنوان مؤلفهردیف
سؤال

قابلیت مشاهده 1
وضعیت 

سیستم1

توانایی سیستم در ارائه پاسخ های واضح به اقدامات کاربران اشاره دارد؛ به گونه ای 
 .)Cota, Diaz & Duque 2014( که به آنها کمک کند وضعیت سیستم را درک کنند

با رعایت این اصل نتیجه ای که حاصل می شود، ایجاد کنترل و اعتماد و کمک به 
.)Harley 2018; Hornbaek 2006( تصمیم گیری است

3

تطابق بین 2
سیستم و دنیای 

واقعی2

سیستم باید با کلمات، عبارات و مفاهیم آشنا برای کاربر و به‌بیانی به زبان کاربر 
صحبت کند. همچنین باید منطبق بر استانداردهای دنیای واقعی باشد و اطلاعات را 
به ترتیبی طبیعی و منطقی ارائه دهد. نتیجه رعایت این اصل، یادگیری سریع کاربر، 

 Kaley 2018; Zhang &( حس راحتی و امنیت، و برقراری تعامل مؤثرتر است
.)Adipat 2005

3

کنترل و 3
آزادی کاربر3

کاربران اغلب به اشتباه، عملی را انتخاب می کنند که نیازمند یک »خروجی اضطراری« 
واضح و مشخص هستند تا بتوانند وضعیت ناخواسته را بدون طی کردن فرایندهای 

.)Rosala 2020; Hornbaek 2006( طولانی ترک کنند

2

1. visibility of system status

2. match between system and the real world 

3. user control and freedom
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تعداد شرح مؤلفهعنوان مؤلفهردیف
سؤال

انسجام و 4
رعایت 

استانداردها1

تضمین یکپارچگی در عناصر طراحی، تعاملات، و پاسخ ها که باعث می شود سیستم 
قابل پیش بینی و آسان تر برای استفاده باشد )Ntoa 2025(. در صورت رعایت این 
اصل نتایجی شامل کاهش بار شناختی کاربر، یادگیری سریع تر، افزایش اعتماد و 

راحتی کاربر، جلوگیری از سردرگمی و خطاهای ناشی از طراحی غیرمنتظره حاصل 
.)Krause 2021( می گردد

3

جلوگیری از 5
خطا2

عملکرد سیستم باید به گونه ای باشد که از بروز خطا جلوگیری کند. »نیلسن« تأکید 
دارد که خطاها به طور معمول، تقصیر کاربر نیست، بلکه نتیجه  طراحی نامناسب اند. 
خطاها در سیستم بیشتر وقت ها دو نوع هستند: لغزش ها مانند زمانی که کاربر تایپ 
اشتباه یا کلیک روی دکمه  اشتباه دارد، و اشتباهات ذهنی که باعث می شود کاربر 

هدف اشتباهی را دنبال کند؛ چراکه اطلاعات ناقص یا مدل ذهنی نادرستی از سیستم 
.)Lubheimer 2015; Sauro & Lewis 2012( دارد

3

کمک به 6
کاربران برای 

تشخیص، 
شناسایی و 

اصلاح خطاها3

پیام های خطا باید به زبان ساده و بدون کد دقیقاًً مشکل را نشان داده و راه  حلی سازنده 
ارائه دهند. برای رعایت این اصل نکاتی همچون نمایش واضح خطا در نزدیکی فیلد/ 

اقدام مربوط، استفاده از رنگ/ نماد مناسب، توضیح دقیق اما ساده علت خطا، ارائه 
راه  حل سازنده، حفظ داده های کاربر با امکان ویرایش )به جای شروع مجدد( کلیدی 

.)Budiu 2024; Sauro & Lewis 2012( است

4

انعطاف پذیری 7
و کارایی 

استفاده4

سیستم به گونه ای طراحی شده باشد که کاربر تازه کار و باتجربه امکان استفاده 
کارآمد را داشته باشند، و امکان سفارشی سازی عملکردهای سیستم برای آنها فراهم 

شده باشد )Lubheimer 2020; Zhang & Adipat 2005(. در اصل، سیستم با ارائه 
ویژگی های طراحی فراگیر و مکانیزم های پشتیبانی امکان استفاده برای همه افراد را 

.)Ntoa 2025( فراهم می کند

3

زیبایی شناسی 8
و طراحی 

ساده5

فرایندها و اطلاعات نباید دربردارنده اطلاعات نامربوط یا اطلاعاتی باشد که به ندرت 
مورد نیاز هستند؛ چراکه اطلاعات اضافی با اطلاعات مرتبط و کارآمد رقابت 

می کند و باعث کاهش دید کلی کاربر می شود. از سوی دیگر، از نظر ظاهری باید 
دلنشین باشد، یا به گفته دیگر، وضوح و سادگی به تزیینات و پیچیدگی ترجیح داده 

شود. در کمتر از 50 میلی ثانیه برداشت اولیه از ظاهر سایت در ذهن کاربر شکل 
می گیرد. بنابراین، زیبایی باعث ادارک بهتر شده، طراحی مینیمال به معنای حذف نویز 

.)Fessenden 2021( اطلاعاتی، و وجود هر عنصر باید هدفمند باشد

5

1. consistency and standards 

2. error prevention

3. help users recognize and recover from errors

4. flexibility and efficiency of use

5. aesthetic and minimalist design
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تعداد شرح مؤلفهعنوان مؤلفهردیف
سؤال

شناسایی 9
به جای 

یادآوری1

طراحی سیستم باید به گونه‌ای باشد که دستورالعمل های مختلف آن به‌راحتی قابل 
مشاهده و قابل بازیابی و انتخاب باشند، و کاربر مجبور نباشد که اطلاعات را از یک 

قسمت به قسمت دیگر به‌ خاطر سپارد. این امر باعث کاهش بار شناختی، کاهش خطا، 
و افزایش رضایت کاربر می گردد. در واقع، این اصل بر اساس یک اصل روان شناسی 
شناختی است که یادآوری از صفر همواره سخت تر است. اما زمانی که گزینه هایی در 

 Neusesser &( دسترس باشند، شخص می‌تواند به‌راحتی گزینه درست را تشخیص دهد
Sunwall 2023(. در واقع، سیستم باید به گونه‌ای باشد که پس از یک دوره عدم استفاده 

.)Hussain & Kutar 2009( از آن، نیاز به یادگیری مجدد تا حد امکان کاهش یابد

4

راهنما و 10
مستندات2

در صورت نیاز به کمک و مستندات، لازم است که اطلاعات به راحتی قابل 
جست وجو، متمرکز بر وظیفه کاربر و شامل مراحل کوتاهی باشد. راهنماها به دو 

گروه پیشگیرانه و واکنشی تقسیم می شوند: راهنماهای پیشگیرانه شامل دو نوع نمایش 
اطلاعات عمومی بی ربط با هدف فعلی کاربر3، و راهنماهای مرتبط با فعالیت کاربر4، 
و راهنماهای واکنشی دربرگیرنده مواردی نظیر پرسش های متداول5. هدف نهایی این 

اصل، حمایت از کاربر در تکمیل موفقیت آمیز وظایف و کاهش سردرگمی در تعامل 
.)Kendrick 2020; Sauro & Lewis 2012( با سیستم است

5

4. یافته ها

ــس،  ــت )سیمپل پرکتی ــت سلام ــامانه های مدیری ــر س ــط کارب ــری راب ــزان کاربردپذی ــؤال اول: می س
ــت؟ ــطحی اس ــه س ــری در چ ــای کاربردپذی ــاس مؤلفه ه ــر اس ــوآرک( ب ــوت، و بای ــن، آیکن جِِی

ــد.  ــتفاده ش ــن« اس ــری »نیلس ــه کاربردپذی ــر 10 مؤلف ــه مبتنی ب ــؤال از سیاه ــن س ــه ای ــخ ب ــرای پاس ب
داده هــای جدول هــای 2 و 3، میانگیــن نمــرات ارائه شــده توســط ارزیابــان بــه هــر یــک از ســامانه ها 
را نشــان می دهــد. ایــن امتیــازات در طیــف 1 )نبــودِِ امکانــات( تــا 5 )امکانــات کامــل( قــرار دارنــد. 
ــه اصــلی  ــه 10 مؤلف ــوط ب ــای مرب ــداد زیرمؤلفه ه ــه اینکــه تع ــا توجــه ب ــه ذکــر اســت کــه ب لازم ب

متفــاوت بــود، طبیــعی اســت کــه عــدد نهــایی جــدول 2 و 3، کــمی متفــاوت اســت. 

جدول 2. نمره مؤلفه های فرعی در چهار سامانه »بایوآرک«، »جِِین«، »سیمپل پرکتیس«، و »آیکنوت«

مؤلفه های اصلی ردیف
مؤلفه های فرعیکاربردپذیری

سامانه ها

آیکنوتسیمپل پرکتیسجِِینبایوآرک

قابلیت مشاهده 1
وضعیت سیستم

44/3355نمایش بازخورد واضح پس از هر اقدام
3/333/333/674بیان دقیق و قابل  فهم دلیل وقوع خطا
2/33333نمایش مراحل و درصد پیشرفت کار

1. recognition rather than recall 	 2. help and documentaition	 3. push revelations

4.	 pull revelations	 5. FAQs
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مؤلفه های اصلی ردیف
مؤلفه های فرعیکاربردپذیری

سامانه ها

آیکنوتسیمپل پرکتیسجِِینبایوآرک

تطابق بین سیستم 2
و دنیای واقعی

33/6755به کارگیری واژگان مورد استفاده و آشنا 
آیکون ها و نمادهای گرافیکی مرتبط با 

مفاهیم واقعی
4/334/3344

44/6755استفاده از زبان رسمی و طبیعی
کنترل و آزادی 3

کاربر
لغو عملیات اشتباه و بازگشت به حالت 

قبلی
2/673/3344

دسترسی راحت به گزینه های انصراف، 
بازگشت، و ویرایش

44/334/674/67

انسجام و رعایت 4
استانداردها

یکپارچگی در استفاده از دکمه ها، فرم ها، 
و رنگ ها در بخش های مختلف

44/6755

رفتار مشابه عملکردهای مشابه در 
بخش های مختلف سامانه

4/334/6755

هماهنگی میان منطق طراحی سامانه با 
انتظارات عمومی کاربر

4445

پیشگیری از 5
بروز خطا

دریافت تأییدیه از کاربر قبل از ثبت 
اطلاعات مهم

4/334/334/674/67

نمایش اقدامات غیر قابل برگشت با هشدار 
مناسب

3/333/6743/67

به حداقل رساندن ورود اطلاعات نادرست 
با طراحی مناسب

3/334/6754

شناسایی به جای 6
یادآوری

عدم نیاز به یادآوری اطلاعات قبلی جهت 
انجام فعالیتی

3/334/6755

وجود برچسب ها و توضیحات واضح برای 
فیلدهای ورود داده

3/674/334/335

قابلیت شناسایی آسان اقدامات رایج با 
طراحی مناسب

3/674/6755

انعطاف پذیری و 7
کارایی استفاده

3/334/334/334/67امکان انجام فرایندها با روش های مختلف
2/33444امکان شخصی سازی رابط یا عملکرد سامانه

امکان انتخاب مسیرهای سریع تر یا 
تنظیمات پیشرفته تر برای کاربر حرفه ای

2/334/334/334/67
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مؤلفه های اصلی ردیف
مؤلفه های فرعیکاربردپذیری

سامانه ها

آیکنوتسیمپل پرکتیسجِِینبایوآرک

زیبایی شناسی و 8
طراحی ساده

طراحی بصری ساده، خلوت، و بدون 
اطلاعات زاید

44/6754/67

عدم ایجاد سردرگمی برای کاربر به دلیل 
رنگ، قلم نوشت و چیدمان عناصر

44/6754/67

نمایش اطلاعات مورد نیاز و عدم نمایش 
اطلاعات زاید و بیش از حد

4455

هماهنگی ظاهر کلی سامانه با هویت و 
هدف اصلی آن

44/6755

44/334/674/67پشتیبانی عناصر گرافیکی از عملکرد سامانه
کمک به 9

کاربران برای 
تشخیص، 

شناسایی و رفع 
خطاها

نمایش پیام های خطا به صورت واضح، 
غیرفنی و قابل  فهم

32/673/673/67

پیشنهاد راه  حل هایی جهت رفع خطا توسط 
سامانه

2/333/6744

طراحی مناسب پیام خطا با رنگ و 
نمادهایی جهت جلب توجه کاربر

3/333/333/673/67

امکان ویرایش یا بازگشت به مرحله قبلی 
در صورت بروز خطا

3/333/6744

راهنما و 10
مستندات

در دسترس بودن مستندات یا راهنماهایی 
برای آموزش و حل مسایل

44/6755

قابلیت جست وجو در راهنما و توضیح 
مراحل عملی مشخص

3455

نمایش اطلاعات آموزشی هنگام نیاز در 
همان محیط فعالیت

34/334/334/67

3/334/674/675امکان استفاده از کمک های زمینه ای1
قابل  فهم بودن و قابلیت اجرای محتوای 

راهنما برای وظایف معمولی
3/334/6755

3/484/164/504/54میانگین

ــح، سیســتم  ــن توضی ــرای یافت ــر ب ــن معناســت کــه لازم نباشــد کارب ــه ای ــه ای )Contextual help( ب کمک هــای زمین 	.1
ــوعی راهنمــا  ــه ای ن ــه یــک فایــل راهنمــای طــولانی مراجعــه کنــد. در واقــع، کمک هــای زمین ــا ب ــد ی را تــرک کن
ــه  ــر ارائ ــه کارب ــا وظیفــه جــاری ب هســتند کــه در همــان لحظــه اســتفاده، در همــان بخــش از سیســتم، و متناســب ب

میـشـوند
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همان طــور کــه از داده هــای جــدول بــالا مشــخص اســت، متوســط امتیــازات ارائه شــده 
بــرای هــر زیرمؤلفــه بیــن 2/33 تــا 5 اســت. چهــار زیرمؤلفــه   »نمایــش مراحــل و درصــد پیشــرفت 
ــریع تر  ــای س ــاب مسیره ــکان انتخ ــامانه«، »ام ــرد س ــا عملک ــط ی ــازی راب ــکان شخصی س کار«، »ام
ــا  ــع خط ــت رف ــایی جه ــنهاد راه  حل ه ــه ای«، و »پیش ــر حرف ــرای کارب ــرفته تر ب ــات پیش ــا تنظیم ی
توســط ســامانه« همــگی در ســامانه »بایــوآرک« بــا امتیــاز 2/33  دارای کمتریــن امتیــاز هســتند و 30 
ــس«  ــامانه »سیمپل پرکتی ــامانه( از دو س ــار س ــه چه ــوط ب ــه مرب ــوع 140 زیرمؤلف ــه )از مجم زیرمؤلف
ــاره دو  و »آیکنــوت« امتیــاز کامــل را از هــر 3 ارزیــاب دریافــت کردنــد. نکتــه دارای اهمیــت درب
ســامانه »سیمپل پرکتیــس« و »آیکنــوت« ایــن اســت کــه هــر کــدام توانســته اند در مجمــوع، 42/86 
ــت کار  ــانگر کیفی ــن نش ــد، و ای ــت کنن ــان دریاف ــل را از ارزیاب ــره کام ــا نم ــد از زیرمؤلفه ه درص
ــه کاربردپذیــری  ایــن دو ســامانه اســت. در ادامــه، در جــدول 3، نمــره نهــایی شــاخص های ده گان

ــه شــده اســت.  ــر اســاس مؤلفه هــای اصــلی ارائ »نیلســن« ب

جدول 3. نمره نهایی شاخص های ده گانه کاربردپذیری »نیلسن«

مؤلفه های اصلی کاربردپذیریردیف
سامانه ها

آیکنوتسیمپل پرکتیسجِِینبایوآرک

3/223/563/894قابلیت مشاهده وضعیت سیستم1

3/754/224/674/67تطابق بین سیستم و دنیای واقعی2

3/333/834/334/33کنترل و آزادی کاربر3

4/114/444/675انسجام و رعایت استانداردها4

3/674/224/564/11پیشگیری از بروز خطا5

3/564/564/785شناسایی به جای یادآوری6

2/674/224/224/44انعطاف پذیری و کارایی استفاده7

44/474/934/80زیبایی شناسی و طراحی ساده8

33/333/833/83کمک به کاربران برای تشخیص، شناسایی، و رفع خطاها9

3/334/474/804/93راهنما و مستندات10

3/464/134/464/51وضعیت کلی
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داده هــای جــدول 3، نشــان دهنده عملکــرد برتــر »آیکنــوت« و »سیمپل پرکتیــس« اســت. ایــن 
ــوت«  ــد. »آیکن ــب کرده ان ــالایی کس ــار ب ــازات بسی ــلی، امتی ــای اص ــب مؤلفه ه ــامانه در اغل دو س
ــادآوری )5/0(،  ــای ی ــایی به ج ــتانداردها )5/0(، شناس ــت اس ــجام و رعای ــون انس ــایی چ در مؤلفه ه
ــس«  ــامانه »سیمپل پرکتی ــت. س ــته اس ــالایی داش ــار ب ــرد بسی ــتندات )4/93( عملک ــا و مس و راهنم
ــتندات )4/80(،  ــا و مس ــاده )4/93(، راهنم ــراحی س ــناسی و ط ــد زیبایی ش ــایی مانن ــز در مؤلفه ه نی
و شناســایی به جــای یــادآوری )4/78( پیشــتاز بــوده اســت. به طــور کلی، بالاتریــن امتیــازات 
ــتم و  ــن سیس ــق بی ــتانداردها، تطاب ــت اس ــجام و رعای ــول انس ــه اص ــوط ب ــامانه ها مرب ــامی س در تم
دنیــای واقــعی و زیبایی شــناسی و طــراحی ســاده مشــاهده شــده اســت. کمتریــن امتیــازات مربــوط 
بــه ســامانه »بایــوآرک« در مؤلفه هــای انعطاف پذیــری و کارایی اســتفاده )2/66( و کمــک بــه 
ــه  ــاز ب ــوده اســت کــه نشــان دهنده نی ــع خطاهــا )3/00( ب ــرای تشــخیص، شناســایی و رف ــران ب کارب

ــت. ــامانه اس ــن س ــر در ای ــط کارب ــری راب ــای کاربردپذی ــری در مؤلفه ه بازنگ

ــس،  ــت )سیمپل پرکتی ــت سلام ــامانه های مدیری ــر س ــط کارب ــری راب ــزان کاربردپذی ــؤال دوم: می س
ــه اســت؟ ــا هــم چگون ــوآرک( در مقایســه ب ــوت، و بای ــن، آیکن جِِی

به منظــور پاســخگویی بــه پرســش دوم پژوهــش بــا توجــه  بــه اینکــه مقایســه بــرای بیــش از ســه گــروه 
انجــام می شــد، از آزمــون ناپارامتریــک »کروســکال-والیس« و در ادامــه، از آزمــون تعقیــبی مقایســه 
دوتــایی »من-ویتــنی« اســتفاده شــد تــا ارزیــابی شــود تفــاوت بیــن کــدام جفــت از گروه هــا معنــا دار 

اســت. نتایــج آزمون هــا در جــدول 4 و 5، ارائــه شــده اســت.

جدول 4. مقایسه وضعیت رعایت مؤلفه های شاخص های ده گانه سیاهه ارزیابی رابط کاربر سامانه های مورد مطالعه

میانگین رتبه مؤلفهعنوان شاخص
Mean Rank

آماره آزمون 
کروسکال 

Chi- والیس
Square

مقدار 
احتمال 
آزمون 

Sig.

نتیجه بررسی

قابلیت مشاهده 
وضعیت سیستم

با توجه به Sig بزرگ تر از 0/05، فرض صفر تأیید 4/0560/256آیکنوت8/50
شد و ادعای یکسان بودن میانگین رعایت شاخص 

مربوطه پذیرفته شد. سیمپل پرکتیس8/17

جِِین5/83

بایوآرک3/50
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میانگین رتبه مؤلفهعنوان شاخص
Mean Rank

آماره آزمون 
کروسکال 

Chi- والیس
Square

مقدار 
احتمال 
آزمون 

Sig.

نتیجه بررسی

تطابق بین 
سیستم و دنیای 

واقعی

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر 10/5270/015آیکنوت9/50
رد شد. در ادامه، با استفاده از آزمون دو به دو 

»من-ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های جِِین/ 
آیکنوت، بایوآرک/ آیکنوت، سیمپل پرکتیس/ 
جِِین، سیمپل پرکتیس/ بایوآرک در این شاخص 

معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس9/50

جِِین4/83

بایوآرک2/17

کنترل و آزادی 
کاربر

با توجه به Sig بزرگ تر از 05/0، فرض صفر تأیید 6/8010/079آیکنوت8/83
شد و ادعای یکسان بودن میانگین رعایت شاخص 

مربوط پذیرفته شد. سیمپل پرکتیس8/83

جِِین5/67

بایوآرک2/67

انسجام و 
رعایت 

استانداردها

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر 9/3510/025آیکنوت11/00
رد شد. در ادامه، با استفاده از آزمون دو به 

دو »من-ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های 
سیمپل پرکتیس/ آیکنوت، بایوآرک/ آیکنوت، 

سیمپل پرکتیس/ بایوآرک، جِِین/ آیکنوت در این 
شاخص معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس7/00

جِِین5/33

بایوآرک2/67

پیشگیری از 
بروز خطا

با توجه  به Sig بزرگ تر از 0/05، فرض صفر تأیید 5/0100/171آیکنوت6/50
شد و ادعای یکسان بودن میانگین رعایت شاخص 

مربوط پذیرفته شد. سیمپل پرکتیس9/33

جِِین7/17

بایوآرک3/00

شناسایی 
به جای 

یادآوری

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر رد 8/4010/038آیکنوت10/00
شد. در ادامه، با استفاده از آزمون دو به دو »من-
ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های بایوآرک/ 

آیکنوت، سیمپل پرکتیس/ بایوآرک، جِِین/ 
بایوآرک در این شاخص معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس7/33

جِِین6/67

بایوآرک2/00

انعطاف پذیری 
و کارایی 

استفاده

با توجه  به Sig بزرگ تر از 0/05، فرض صفر تأیید 7/3480/062آیکنوت9/00
شد و ادعای یکسان بودن میانگین رعایت شاخص 

مربوط پذیرفته شد. سیمپل پرکتیس7/50

جِِین7/50

بایوآرک2/00
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میانگین رتبه مؤلفهعنوان شاخص
Mean Rank

آماره آزمون 
کروسکال 

Chi- والیس
Square

مقدار 
احتمال 
آزمون 

Sig.

نتیجه بررسی

زیبایی شناسی و 
طراحی ساده

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر رد 8/0060/046آیکنوت8/17
شد. در ادامه، با استفاده از آزمون دو به دو »من-
ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های بایوآرک/ 

آیکنوت، سیمپل پرکتیس/ بایوآرک در این شاخص 
معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس10/00

جِِین5/33

بایوآرک2/50

کمک به 
کاربران برای 

تشخیص، 
شناسایی، و 
رفع خطاها

با توجه  به Sig بزرگ تر از 0/05، فرض صفر تأیید 6/9880/072آیکنوت9/00
شد و ادعای یکسان بودن میانگین رعایت شاخص 

مربوط پذیرفته شد. سیمپل پرکتیس9/00

جِِین5/00

بایوآرک3/00

راهنما و 
مستندات

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر 8/5110/037آیکنوت10/00
رد شد. در ادامه با استفاده از آزمون دو به دو 

»من-ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های جِِین/ 
بایوآرک، بایوآرک/ آیکنوت در این شاخص 

معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس8/17

جِِین5/83

بایوآرک2/00

با توجه  به Sig کوچک تر از 0/05، فرض صفر رد 8/2310/041آیکنوت9/67کل مؤلفه ها
شد. در ادامه، با استفاده از آزمون دو به دو »من-
ویتنی« تفاوت در میانگین سامانه های بایوآرک/ 

آیکنوت، سیمپل پرکتیس/ بایوآرک، جِِین/ 
بایوآرک در این شاخص معنادار شناسایی شد.

سیمپل پرکتیس8/67

جِِین5/67

بایوآرک2/00

ــای کلی کاربردپذیــری نشــان داد کــه  نتایــج آزمــون »کروســکال-والیس« بــرای مؤلفه ه
 ،)Sig = 0/041 > 0/05( ــت ــوده اس ــادار ب ــامانه معن ــار س ــای کلی در چه ــن رتبه ه ــاوت میانگی تف
ــون  ــن آزم ــج ای ــت. نتای ــان نیس ــامانه ها یکس ــن س ــری در ای ــطح کاربردپذی ــه س ــا ک ــن معن ــه ای ب
تفــاوت معنــاداری در پنــج مؤلفــه از ده مؤلفــه کاربردپذیــری »نیلســن« را نشــان داد. »آیکنــوت« بــا 
ــه دوم،  ــه 8/67 در رتب ــن رتب ــا میانگی ــس« ب ــن ســطح، »سیمپل پرکتی ــه 9/67 در بالاتری ــن رتب میانگی
»جِِیــن« بــا میانگیــن رتبــه 5/67 در ســطح متوســط قــرار دارد، و »بایــوآرک« بــا میانگیــن رتبــه 2/00، 

ــت. ــاص داده اس ــود اختص ــه خ ــری را ب ــطح کاربردپذی ــن س پایین تری
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جدول 5. ارزیابی تفاوت بین دو گروه های مختلف با استفاده از آزمون »یو من-ویتنی«

مقایسه احتمال شاخصمقایسه دو گروه
sig. نتیجه بررسیآزمون

سیمپل آیکنوت
 پرکتیس

انسجام و رعایت 
استانداردها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/025
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

تطابق بین سیستم و دنیای جِِینآیکنوت
واقعی

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

انسجام و رعایت 
استانداردها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

تطابق بین سیستم و دنیای بایوآرکآیکنوت
واقعی

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

انسجام و رعایت 
استانداردها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034شناسایی به جای یادآوری
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

زیبایی شناسی و طراحی 
ساده

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/037
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/046راهنما و مستندات
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/050کل مؤلفه ها
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

سیمپل  
پرکتیس

تطابق بین سیستم و دنیای جِِین
واقعی

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0.034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

سیمپل  
پرکتیس

تطابق بین سیستم و دنیای بایوآرک
واقعی

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

انسجام و رعایت 
استانداردها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/043شناسایی به جای یادآوری
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

زیبایی شناسی و طراحی 
ساده

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/034
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/050کل مؤلفه ها
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها
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مقایسه احتمال شاخصمقایسه دو گروه
sig. نتیجه بررسیآزمون

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/046شناسایی به جای یادآوریبایوآرکجِِین
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/050راهنما و مستندات
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

با توجه به Sig کوچک تر از 0/05، عدم تأیید 0/050کل مؤلفه ها
فرض صفر و پذیرش یکسان نبودن میانگین ها

ــادار  ــع تفاوت هــای معن ــق منب ــرای شناســایی دقی ــنی« )جــدول 5( ب ــج آزمــون »یومن-ویت نتای
به صــورت دوتــایی1 نشــان داد کــه ســامانه »بایــوآرک« تــا انــدازه ای در تمــام مؤلفه هــایی کــه آزمون 
ــوت،  ــا هــر ســه ســامانه دیگــر )آیکن ــد کــرد، در مقایســه ب ــاداری را تأیی »کروســکال-والیس« معن
سیمپل پرکتیــس، و جِِیــن( تفــاوت معنــاداری داشــت و ســطح پایین تــری از کاربردپذیــری را 
نشــان داد )بــرای نمونــه، در شــاخص کلی مؤلفه هــا، تفــاوت »بایــوآرک« بــا هــر ســه ســامانه دیگــر 
ــود(. ایــن امــر تأییــد می کنــد کــه ســامانه »بایــوآرک« منبــع اصــلی تفاوت هــا در ســطح  ــادار ب معن
کلی کاربردپذیــری بــوده اســت. در ســطح بــالا، مقایســه بیــن »آیکنــوت« و »سیمپل پرکتیــس« تنهــا 
)Sig = 0/034( در یــک مؤلفــه یعــنی انســجام و رعایت اســتانداردها تفــاوت معنــاداری را نشــان داد 

ــعی و  ــای واق ــتم و دنی ــن سیس ــق بی ــای تطاب ــن« در مؤلفه ه ــوت« و »جِِی ــامانه  »آیکن ــن دو س همچنی
.)Sig= 0/034( ــتند ــاداری داش ــاوت معن ــتانداردها تف ــت اس ــجام و رعای انس

5. نتیجه گیری

ــول  ــای اص ــر مبن ــت روان ب ــت سلام ــامانه های مدیری ــری س ــابی کاربردپذی ــل از ارزی ــج حاص نتای
ــای  ــه دلالت ه ــرد، بلک ــخص ک ــامانه ها را مش ــن س ــفی ای ــت کی ــا وضعی ــن«، نه تنه ــه »نیلس ده گان
مهــمی را بــرای توســعه ســامانه های اطلاعــات سلامــت روان، به ویــژه در بســتر بــومی به همــراه دارد. 
ــن عــدم  ــان ســامانه ها یکســان نیســت. ای ــری در می تحلیل هــا نشــان داد کــه ســطح کلی کاربردپذی
ــامانه های  ــد. س ــد می کن ــا را تأیی ــان گروه ه ــاری در می ــاوت آم ــاداری تف ــور معن ــتی، به ط یکنواخ
ــا  ــتر زیرمؤلفه ه ــالا در بیش ــازات ب ــب امتی ــل کس ــس« به دلی ــوت« و »سیمپل پرکتی ــلی »آیکن بین المل
ــامانه های  ــراحی س ــرای ط ــولی ب ــل  قب ــای قاب ــری، معیاره ــول کاربردپذی ــا اص ــوی ب ــاق ق و انطب

1. Post-hoc
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مدیریــت سلامــت تخصــصی ارائــه دادنــد. عملکــرد قــوی ایــن ســامانه ها در اصــولی ماننــد انســجام 
و رعایــت اســتانداردها و شناســایی به جــای یــادآوری، تأکیــدی بــر ایــن واقعیــت اســت کــه حفــظ 
ــرای  ــداوم اطلاعــات( ب ــادآوری م ــه ی ــاز ب ــار شــناختی )عــدم نی یکپارچــگی طــراحی و کاهــش ب
کاربــرانی کــه بــا داده هــای حســاس و پیچیــده ســروکار دارنــد، از اهمیــت حیــاتی برخــوردار اســت. 
ایــن یافتــه بــا مطالعــات پیشیــن Vicente et al. (2025) و  Wittlerbaumer (2025) کــه بــر تطابــق 

بیــن سیســتم و دنیــای واقــعی تأکیــد دارنــد، همخــوانی دارد. 
ــای  ــلی تفاوت ه ــع اص ــوان منب ــه، به عن ــاز و رتب ــن امتی ــت پایین تری ــا ثب ــوآرک« ب ــامانه »بای س
ــدی متمرکــز شــده  ــژه در دو حــوزه کلی ــن ســامانه، به وی ــاط ضعــف ای ــادار شناســایی شــد. نق معن
اســت. مؤلفــه انعطاف پذیــری و کارایی اســتفاده بــا کســب کمتریــن امتیــاز در زیرمؤلفه هــایی ماننــد 
عــدم امــکان شخصی ســازی و فقــدان مسیرهــای ســریع تر بــرای کاربــران حرفــه ای نشــان دهنده آن 
ــال کارایی و ســرعت  ــه را کــه به‌دنب ــوآرک« نتوانســته نیازهــای متخصصــان باتجرب اســت کــه »بای
بیشــتر هســتند، بــرآورده ســازد. پاییــن بــودن امتیــاز در مؤلفــه کمــک بــه کاربــران بــرای تشــخیص، 
ــع خطــا توســط  ــه »پیشــنهاد راه حل هــایی جهــت رف ــژه در زیرمؤلف ــع خطاهــا، به وی شناســایی و رف
ــمند و  ــای هوش ــا، راهنمایی ه ــروز خط ــگام ب ــتم در هن ــه سیس ــن دارد ک ــر ای ــت ب ــامانه«، دلال س
ــت  ــر در ثب ــد تأخی ــت روان می توان ــای سلام ــر در محیط ه ــن ام ــد. ای ــه نمی ده کاربرپســند ارائ

اطلاعــات و افزایــش فشــار روانی را در پی داشــته باشــد.
به طــور کلی، ایــن پژوهــش اهمیــت بنیادیــن ارزیــابی اکتشــافی را به عنــوان یــک روش ســریع 
ــان  ــاتی نش ــامانه های اطلاع ــتقرار س ــش از اس ــری، پی ــص کاربردپذی ــایی نواق ــرای شناس ــر ب و مؤث
ــوآرک«  ــور »بای ــراحی کاربرمح ــده، بازط ــادار مشاهده ش ــای معن ــه تفاوت ه ــه ب ــا توج ــد. ب می ده
ــوآرک«،  ــامانه »بای ــژه س ــومی، به وی ــامانه های ب ــعه دهندگان س ــد. توس ــر می رس ــه نظ ــروری ب ض
ــتفاده  ــری و کارایی اس ــد انعطاف پذی ــف مانن ــول ضعی ــود اص ــر بهب ــود را ب ــز خ ــت تمرک ــاز اس نی
و مکانیســم های هوشــمند مدیریــت خطــا قــرار دهنــد تــا پایین تریــن ســطح قابــل‌ قبــولی از 
ــت. ــده اس ــن ش ــلی تأمی ــب بین المل ــامانه های رقی ــط س ــه توس ــد ک ــم آورن ــری را فراه کاربردپذی

از ســوی دیگــر، توســعه دهندگان »بایــوآرک« بــا الگوبــرداری از ســامانه های در حــال 
توســعه بایــد اصــول برتــر در ســامانه های »آیکنــوت« و »سیمپل پرکتیــس« )به ویــژه در حــوزه 
ــتیابی بــه  ــرای دس ــود ب ــوی خ ــا و مســتندات( را به عنــوان الگ ــناسی، و راهنم ــجام، زیبایی ش انس
اســتانداردهای کیــفی در حــوزه مدیریــت اطلاعــات سلامــت در نظــر بگیرنــد. ایــن اقدامــات نه تنهــا 
بــه افزایــش کارایی و کاهــش خطــا منجــر می شــود، بلکــه اعتمــاد متخصصــان حــوزه سلامــت روان 
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ــرد. ــد ک ــت خواه ــومی را تقوی ــاتی ب ــای اطلاع ــه فناوری ه ب
ــا  ــد ب ــعی بای ــه ارتقــای واق ــومی به منظــور دســتیابی ب ــان، توســعه دهندگان و طراحــان ب در پای
الگوبــرداری هوشــمندانه از نمونه هــای موفــق بین الملــلی و تمرکــز ویــژه بــر نیازهــای متخصصــان، 
پذیرفته شــده  اصــول  چارچــوب  در  را  موجــود  ســامانه های  بازطــراحی  و  طــراحی  فراینــد 
ــری در  ــری عمیق ت ــات کاربردپذی ــه تحقیق ــد ک ــاب می کن ــر ایج ــن ام ــد. ای ــاز کنن ــلی آغ بین المل
خصــوص رابــط کاربــری صــورت پذیــرد. ایــن تحقیقــات بایــد تمــامی بهــره داران شــامل مراجعــان، 
ــانی را پوشــش دهــد. اســتفاده از روش هــای پژوهــشی  روان شناســان، روان پزشــکان و مراکــز درم
ــاب  ــد ردی ــن مانن ــری ابزارهــای نوی ــری و به کارگی ــه، آزمون هــای کاربردپذی ــر مصاحب ــوع نظی متن
چشــمی و چهره خــوان ضــروری اســت تــا ســرانجام، ســامانه هایی بــا ســطح انعطاف پذیــری مشــابه 

یــا حــتی فراتــر از اســتانداردهای جهــانی کنــونی طــراحی شــوند.
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  فاطمه صالحي 
داراي مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد در رشته مطالعات آرشيوي از دانشگاه تهران   ، 1378متولد سال  

رزيابي  است. ذخيره و بازيابي اطلاعات، تعامل انسان و ماشين، تحقيق تجربه كاربر و رابط كاربر، ا
 يابي از جمله علايق پژوهشي وي است. رفتار اطلاع و كاربردپذيري، 

 

لي اكبري ع  
نشگاه  شناسي از داش داراي مدرك دكتري تخصصي در رشته علم اطلاعات و دان ، 1364متولد سال  

شناسي دانشگاه اصفهان  ستاديار گروه علم اطلاعات و دانش اكنون افردوسي مشهد است. ايشان هم 
يابي، تعامل انسان و اطلاعات،  ي، بازيابي اطلاعات، رفتار اطلاعشناختاست. علوم اطلاعات عصب 

پژوهشي وي است.  علايق  جمله  از بازاريابي و تحقيق تجربه كاربر و رابط كاربر،   

فاطمه صالحی 

مطالعات  رشته  در  ارشد  کارشناسی  تحصیلی  مدرک  دارای  سال 1378،  متولد 
				    آرشیوی از دانشگاه تهران است. 

ذخیره و بازیابی اطلاعات، تعامل انسان و ماشین، تحقیق تجربه کاربر و رابط کاربر، 
ارزیابی کاربردپذیری، و رفتار اطلاع یابی از جمله علایق پژوهشی وی است.
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  فاطمه صالحي 
داراي مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد در رشته مطالعات آرشيوي از دانشگاه تهران   ، 1378متولد سال  

رزيابي  است. ذخيره و بازيابي اطلاعات، تعامل انسان و ماشين، تحقيق تجربه كاربر و رابط كاربر، ا
 يابي از جمله علايق پژوهشي وي است. رفتار اطلاع و كاربردپذيري، 

 

لي اكبري ع  
نشگاه  شناسي از داش داراي مدرك دكتري تخصصي در رشته علم اطلاعات و دان ، 1364متولد سال  

شناسي دانشگاه اصفهان  ستاديار گروه علم اطلاعات و دانش اكنون افردوسي مشهد است. ايشان هم 
يابي، تعامل انسان و اطلاعات،  ي، بازيابي اطلاعات، رفتار اطلاعشناختاست. علوم اطلاعات عصب 

پژوهشي وي است.  علايق  جمله  از بازاريابي و تحقيق تجربه كاربر و رابط كاربر،   

علی اکبری

و  اطلاعات  علم  رشته  در  تخصصی  دکتری  مدرک  دارای   ،1364 سال  متولد 
دانش شناسی از دانشگاه فردوسی مشهد است. ایشان هم‌اکنون استادیار گروه علم 
اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه اصفهان است. علوم اطلاعات عصب شناختی، بازیابی 
اطلاعات، رفتار اطلاع یابی، تعامل انسان و اطلاعات، تحقیق تجربه کاربر و رابط کاربر، 

و بازاریابی از جمله علایق پژوهشی وی است.






