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نظام:  چکيده   در  حقوقی  اطلاعات  چالشبازیابی  با  موضوعه  تنوع  های  مانند  هایی 

محدودیت و  مفهومی  روابط  پیچیدگی  تقنینی،  جستساختارهای  واژه های  بنیاد  وجوی 

های ساختاریافته، امکان گذار از بازیابی های حقوقی با ارائه مدل شناسیمواجه است. هستی

مند و سنتز  کنند. این پژوهش با رویکرد مرور نظامسطحی به بازیابی معنایی را فراهم می

  عوامل:  کندمی  دنبال   را   اصلی  پرسش  چهار  پیامد،–سازوکار–زمینه تفسیری در چارچوب  

 معنایی،  بازیابی  ارتقای  هایسازوکار  حقوقی،  های شناسیهستی  طراحی  بر  مؤثر  ایزمینه

  مفهومی   و چارچوب  ، های حقوق موضوعههای طراحی در نظامالگوهای غالب و چالش

  ۹۲۳های معتبر  وجوی گسترده در پایگاه های بومی در ایران. جستمناسب برای توسعه مدل 

ها  مطالعه واجد شرایط تحلیل شدند. یافته ۲۸رکورد را بازیابی کرد که پس از غربالگری، 

می است؛  دهد جهتنشان  بافت حقوقی  تابع  شامل سازوکارگیری طراحی  اثربخش  های 

های بالایی است؛ و الگوی غالب  شناسیکار و استفاده از هستیرویکردهای ترکیبی، خود

بر زبان نظامشناسی وب  هستیهای  مبتنی  با  انطباق  دارد.  ظرفیت  را   اگرچه های موضوعه 

اند، شکاف میان نظریه  دست یافته  0.۹۸محور به دقت بالای  سیشناهستی  هایسیستم  برخی

هستی مهندسی  و  قوانیحقوقی  پویایی  و  چالششناسی  از  همچنان  بر ن  است.  اصلی  های 

المللی  یکی از الگوهای مرجع در مطالعات بین LKIF شده، چارچوباساس تحلیل انجام

فارسی بافت  در  آن  کاربرد  اما   ارزیابی   و   سازیبومی  بازطراحی،  نیازمند   حقوقی–است، 

ل زیر استناد كنيد: ک به این مقاله به ش  
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  هایزیرساخت  توسعه   مسیر  بومی،  مفهومی   چارچوب  یک   ارائه  با   پژوهش   این .  است  تجربی 

 را   ایران  حقوقی  نظام  نیازهای  با  اعتماد و سازگارقابل  و  دقیق  بازیابی  به  دستیابی  و  معنایی

 .سازدمی هموار 

نظام  عناییم  یاب یباز  ،یحقوق   ی شناسیهست  ها:کلیدواژه  مرور  حقوق   ، منداطلاعات،  نظام 

 (CMO) پیامد-سازوکار-زمینه لی تحل  موضوعه،

 
 

 مقدمه .1

های قضایی و اجرای مؤثر حاکمیت قانون است. دسترسی طلاعات حقوقی زیربنای کارآمدی نظام ا

ای در تحلیل حقوقی، استدلال  کننده دقیق و سریع به قوانین، آرای قضایی و اسناد تقنینی نقش تعیین 

تصمیم و  دارد  قضایی  ا(.  Valente and Breuker 1994; Casanovas et al. 2016)سازی  ین  اهمیت 

ترین سازد؛ زیرا کوچکهای بازیابی اطلاعات حقوقی را ضروری میدسترسی، توجه به کیفیت نظام 

تواند پیامدهای جدی در فرایند رسیدگی قضایی داشته  خطا در بازیابی یا تفسیر یک ماده قانونی می

تابان تولید  رشد ش   های حقوق موضوعه که قاضی به متن قانون وابسته است. ویژه در نظام باشد، به 

ها را به چالشی اساسی تبدیل کرده  های حقوقی در عصر دیجیتال، مدیریت و بازیابی این داده داده 

ای از دانش حقوقی در قالب متون زبان طبیعی با اصطلاحات تخصصی و مفاهیم  است. بخش عمده 

ر این، اسناد حقوقی  پردازش ماشینی است. افزون بشود و فاقد ساختارهای صریح قابلانتزاعی بیان می 

که آرای قضایی شوند، درحالی اند: قوانین با زبان انتزاعی و کلی نوشته میاز نظر مفهومی ناهمگن

موردیبافت استدلال  بر  مبتنی  و  روابط  (.  Castano et al. 2022)  اند محور  استخراج  ناهمگنی،  این 

 .کندای را محدود می کلیدواژه وجوی  سازد و کارایی جستمعنایی و تحلیل مفهومی را دشوار می

معنایی موجب هم  ؛است همراه   ۲و چندمعنایی  1معناییهم  هایسازی صرفاً واژگانی نیز با چالشنمایه

نامرتبط می اسناد  بازیابی  اسناد مرتبط و چندمعنایی سبب   .Belhoucine et al)  شوداز دست رفتن 

مراتب اسناد، ارجاعات متقابل و پویایی  امل سلسله علاوه بر این، ساختار درونی نظام حقوقی ش  (. 2020

زمانی ناشی از اصلاح یا نسخ قوانین است که معنای مفاهیم حقوقی را وابسته به زمینه نهادی و زمانی  

های بازیابی اطلاعات را  ای، توان سامانهسازد. نبود ساختارسازی معنایی و استانداردهای فراداده می

 
1. synonymy 
2. polysemy 
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 دیگران 

های داخلی  پژوهش (.  Ngo, Nguyen, and Le-Khac 2024)  کنددقیق محدود میدر ارائه نتایج جامع و  

سنجی، خانواده، پزشکی و معارف  های مختلف مانند علماند که هرچند در حوزه در ایران نشان داده 

آذرگون و    ها صورت گرفته است )محمدی استانی،شناسییهایی برای طراحی هستاسلامی تلاش

سهرابی ه1۳۹7  چشمه  مستقیم؛  دیگران    اتفی  دستگردی،  1۳۹۹و  فتحیان  حوزه 1۴01؛  در  اما   ،)

های  المللی نیز دستورالعملشناسی بومی تدوین نشده است. در سطح بینحقوقی تاکنون هیچ هستی

هستی  توسعه(Noy and McGuinness 2001)  یشناسساخت   ، LKIF  هستی به هسته  عنوان  شناسی 

پژوهش (Hoekstra et al. 2007)  حقوقی و  خصوصی،  حریم  و  حقوقی  اسناد  زمینه  در  اخیر    های 

(Palmirani, Cervone, and Vitali 2010; Palmirani et al. 2018; Castano et al. 2022; Nguyen et al. 

2022; Dang et al. 2023  )به شناسیدهند که هستینشان می ابزارهای سازمانها  دانش،  عنوان  دهی 

های  سازد که با وجود ظرفیت اند. این مقایسه آشکار میارتقای بازیابی معنایی یافته   نقشی اساسی در

های حقوقی وجود دارد و پژوهش حاضر  شناسیعلمی در ایران، خلأ جدی در زمینه طراحی هستی 

است نیاز  این  به  پاسخ  پی  »مشخصبه   شناسیهستی  .در  یک  عنوان  از  رسمی  و  صریح  سازی 

 Hodge)  اندمفاهیمروابط پیچیده میان  (، ابزاری برای بازنماییGruber 1993) سازی مشترک«مفهوم 

سازمانشناسیهستی.  (7 ,2000 ساختارهای  بلکه  فنی،  ابزارهای  صرفاً  نه  حقوقی  دانش  های  دهی 

های تخصصی است. کاربران  هستند که هدفشان ارتقای بازیابی معنایی و تحلیل مفهومی در حوزه 

  قانون،   متن   به  دسترسی  نیازمند— شهروندان  و  پژوهشگران   وکلا،   قضات،  از  اعم—حقوقی

قوانین رویه   قضایی،  تفسیرهای و تحولات زمانی  اجرایی   (.Dhouib and Gargouri 2014)اند  های 

اطلاع پژوهش  رفتار  نشان میهای  با  یابی  اما  دارند،  اتکا  دیجیتال  منابع  به  متخصصان حقوقی  دهد 

 Junaid, Mairaj andاند )دشواری دسترسی و کمبود منابع ساختاریافته مواجههای زمانی، محدودیت 

Aslam 2024.)   این وضعیت ضرورت توسعه ابزارهای معنایی برای ارتقای دقت و کارآمدی بازیابی

 د. سازرا برجسته می

دانش بازنمایی  بر  مبتنی  رویکردهای  اخیر،  دهه  دو    عنوانبه   حقوقی  هایشناسیهستی  ویژه به   در 

) شده   مطرح  واژگانی  وجویجست   هایمحدودیت  بر  غلبه  برای  مؤثر  راهکاری  .Fawei et alاند 

مانند(.  2018 استانداردهایی  با  معنایی  فراهم  RDF وب  را  معنایی  تحلیل  و  استنتاج  اتصال،  امکان 

های  ها با تعریف مفاهیم و روابط، محدودیت شناسیدر این چارچوب، هستی (.  Anwar 2022)  کندمی

میجست فراهم  را  معنا  بر  مبتنی  بازیابی  امکان  و  داده  کاهش  را  واژگانی   یحاج)آورند  وجوی 

اهداف طراحی، بااین (.  Soergel et al. 2004؛  ۸6  ،1۴0۳  ینیالعابدنیز نظر  از  ادبیات موجود  حال، 
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و روش ساخت  و    شناسی  است  ناهمگون  و  پراکنده  ارزیابی  معیارهای 

پژوهش  از  به بسیاری    الگوهای   از  جامع   تصویری  بنابراین   اند؛ شده   انجام   موردی صورت مطالعه  ها 

  فنی   یا  تاریخی   بندی طبقه   به   عمدتاً   پیشین   مرورهای .  کنندنمی  ارائه   ایزمینه   عوامل   و   طراحی

  حقوقی،  بافت   میان  رابطه   مندنظام   تحلیل   به   کمتر  و   اند پرداخته   حقوقی  های شناسیهستی

با    .اندهای طراحی و پیامدهای بازیابی توجه کرده سازوکار نوآوری این پژوهش در آن است که 

تفسیریبهره  از رویکرد سنتز  »زمینه1گیری  را در چارچوب  این روابط    تحلیل   پیامد«–سازوکار–، 

  موضوعه   حقوق  هاینظام   در  بومی  الگوهای   طراحی  برای  مفهومی  بنیانی  رهگذر،  این  از  و  کرده 

»زمینهسازدمی  فراهم چارچوب  انتخاب    ماهیت  دلیل  به   پژوهش  این  در  پیامد«–سازوکار–. 

مند است. مرورهای سنتی عمدتاً  مرور نظام   هایچارچوب  سایر  از  ترمناسب   حقوق  حوزه   محوربافت

های حقوقی،  شناسیو کیفیت مطالعات تمرکز دارند، اما در تحلیل هستی   بر گزارش فرایند انتخاب

 اساسی  اهمیت   عملکردی  پیامدهای  و  طراحی  سازوکارهای  فرهنگی،–های حقوقیتعامل میان زمینه

گرایانه دارد، امکان بررسی این رورهای واقع م  در   ریشه  که  پیامد«–سازوکار–»زمینه  چارچوب.  دارد

اجازه میفراهم میتعاملات را   به پژوهشگر  دهد فراتر از توصیف مطالعات، روابط علیّ و  کند و 

های دیگر، ابزار مناسبی برای  بافتی را آشکار سازد. از این رو، این چارچوب در مقایسه با چارچوب

بومی  و  تطبیقی  هستی تحلیل  رویکردهای  میسازی  محسوب  ایران  در  حقوقی  این شودشناسی   .  

امک قابلرویکرد  دانش  استخراج  توسعه  ان  مسیر  و  کرده  فراهم  را  پراکنده  مطالعات  از  انتقال 

   .کندمی روشن حقوقی–های بازیابی حقوقی را در بافت فارسیسامانه

 های زیر است: بر این اساس، این پژوهش درپی پاسخ به پرسش

 حقوقی چیست؟  هایشناسیهای توسعه هستی ای مؤثر بر طراحی و اولویت ( عوامل زمینه 1 

شناسی در ارتقای بازیابی معنایی شوند تا نقش هستیها فعال میهایی در این زمینه سازوکار( چه  ۲ 

 محقق گردد؟ 

نظام ۳  پیچیده  بافت  با  مواجهه  در  الگوها  این  و  هستند  چه  طراحی  غالب  الگوهای  حقوق  (  های 

 شوند؟ رو میها و خلأهایی روبه موضوعه با چه چالش 

 
1. interpretive synthesis 
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 دیگران 

هایی مانند ایران را  های بومی در نظامتواند توسعه مدل محوری میارچوب مفهومی بافت ( چه چ۴ 

 هدایت کند؟ 

دهد و با ترسیم مسیری برای گذار  مند از دانش موجود ارائه میها تصویری نظامپاسخ به این پرسش

جهان  فنی  رویکردهای  بافت از  طراحی  به  بینارشته شمول  و  بنیانی  محور  توسعه  ای،  برای  مفهومی 

 . سازدمی  های آتی فراهمو هدایت پژوهش  حقوقی–های بازیابی حقوقی در بافت فارسیسامانه

 . روش پژوهش 2

نظام با رویکرد مرور  بهره  منداین پژوهش  تفسیریو  از سنتز  تا الگوهای   گیری  زمینه،  » انجام شد 

. گزارش و تبیین گرددهای حقوقی شناسایی  شناسیدر طراحی و کاربست هستی  «و پیامد  سازوکار

مرور شامل    فرایند  یافته است.  ساختار(  Page et al. 2021) ۲0۲0نسخه   1»پریسما«   مرور بر اساس بیانیه

پرسش پژوهشهتدوین  جست ای  پروتکل،  طراحی  غربالگری ،  منابع،  انتخاب    وجوی  و 

  منظور تضمین ه بتمامی مراحل    و   ها بود یافته   سنتز نهاییو    هااستخراج داده   ،ارزیابی کیفیت ،مطالعات

 »زمینه، سازوکارهای پژوهش باهدف شناسایی الگوهای  پرسشانجام شد.  شفافیت و قابلیت بازتولید  

وجو شامل  پروتکل جست   بر این اساس،   . ندتدوین شد  های حقوقیشناسیدر کاربرد هستی پیامد«و  

کلیدواژه پایگاه تعیین   اطلاعاتی،  گردید. های  طراحی  خروج  و  ورود  معیارهای  و  زمانی  بازه  ها، 

 و  Web of Science  ،ACM Digital Library  ،Scopus  المللیهای بیندر پایگاه  وجوی منابعجست

Google Scholar   های داخلیو پایگاه  SID  ،Magiran    وEnsani   هایبا کلیدواژه "legal ontology" 

AND "information retrieval"   شناسی حقوقی« و »بازیابی اطلاعات« در بازه  معادل فارسی »هستی و

 پس از ادغام دررکورد را شناسایی کرد.    ۹۲۳وجوی اولیه  جست انجام شد.    ۲0۲5تا    1۹۹5زمانی  

Mendeley     ،غربالگری    برای  رکورد  6۸۲و  رکورد کنار گذاشته شد    ۲۴1و حذف موارد تکراری

 .باقی ماند

مورد    1۸7  ؛ مطالعه بررسی شد  6۸۲غربالگری در سه مرحله انجام شد. در مرحله نخست، عناوین  

مورد مبهم برای ارزیابی چکیده انتخاب شدند. در    55مرتبط مستقیماً وارد بررسی متن کامل شد و  

تشخیص داده شد. بدین    مورد واجد شرایط  15مطالعه بررسی شد و    55های این  مرحله دوم، چکیده 

مطالعه وارد مرحله بررسی متن کامل شدند. در مرحله سوم، متن کامل این مطالعات با    ۲0۲ترتیب،  

درنها و  شد  ارزیابی  خروج  و  ورود  گردید.    ۲۸  ت یمعیارهای  انتخاب  نهایی  تحلیل  برای  مطالعه 

 
1. PRISMA (preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses) 
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توسعه طراحی،  بر  مطالعه  تمرکز  شامل  ورود  یا   ،معیارهای  کاربست 

های حقوقی، ارتباط با مدیریت یا بازیابی دانش حقوقی، انتشار در منابع معتبر،  شناسیهستی   ارزیابی

  1شده بود. خلاصه این فرایند در جدول  دسترسی به متن کامل و قرار گرفتن در بازه زمانی تعیین 

 .آمده است

 PRISMAالعمل . فرایند غربالگری و انتخاب مطالعات بر اساس دستور1جدول 

  مرحله شده تعداد ورودی/بررسی شده دلایل خروج/تعداد خارج مانده/منتخب تعداد باقی 

  شناسایی اوليه  ۹۲۳ (۲۴1رکوردهای تکراری ) 6۸۲

مستقیم به متن   1۸7)  ۲۴۲

 مبهم به چکیده(  55کامل+

  غربالگری عنوان  6۸۲ (۴۴0عدم ارتباط با موضوع )

  غربالگری چکيده  55 ( ۴0احراز معیارهای ورود ) عدم ارتباط یا عدم  15

  موضوع با ارتباط عدم(: 17۴شده )مجموع خارج ۲۸

 تیفیک(؛  1۸)به متن کامل  یدسترس عدم(؛ 1۴۴)

 ( 1۲) رمعتبریغمنبع /نییپا

  بررسی متن كامل  ( 15+1۸7)۲0۲

  گزینش نهایی  ۲۸ - شده به تحلیل( )مطالعات وارد ۲۸

 

به  ارزیابی کیفیت مطالعات، دو رویکرد  پژوهشبرای  تجربی شامل مطالعات  کار گرفته شد.  های 

سنجیده شدند   ۲01۸نسخه  1( MMATهای ترکیبی« )ارزیابی پژوهشابزار » کمی، کیفی و آمیخته با 

شناختی امتیاز گرفت؛ مواردی که  پنج شاخص روش  وو هر مطالعه بر اساس دو سؤال غربالگری  

. مطالعات مفهومی، فنی و مروری  (Hong et al. 2018)  کمتر از سه داشتند کنار گذاشته شدند   نمره 

 
1. MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool) 
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 دیگران 

مطالعه شرایط ورود به سنتز تفسیری را احراز    ۲۸ای اختصاصی ارزیابی شدند. در نهایت،  نیز با سیاهه 

ریب  درصد مطالعات را  مستقل بازبینی کردند و ض  ۲0کردند. برای سنجش پایایی، دو پژوهشگر  

ها با فرم استاندارد شامل اطلاعات  به دست آمد. استخراج داده   0.۸7برابر با    Cohen’s Kappaتوافق  

شناسی، روش طراحی، حوزه حقوقی، معیارهای ارزیابی و  کتابشناختی، هدف پژوهش، نوع هستی

شد. یافته انجام  داده   ها  ترکیب  در  توانایی  دلیل  به  تفسیری  سنتز  و  روش  ناهمگون  استخراج  های 

الگوهای مفهومی از مطالعات متنوع انتخاب شد. این انتخاب نوآورانه امکان تحلیل روابط پیچیده  

این فرایند در پنج گام پیش رفت: ابتدا مفاهیم کلیدی،  .  سازدو پیامد را فراهم می  سازوکارمیان بافت،  

یافته اهداف، روش  تها و  پنج  م اصلی شامل هدف  ها استخراج و کدگذاری شد؛ سپس کدها در 

بندی  شناسی، حوزه کاربرد و پیامدهای بازیابی دسته شناسی ساخت، نوع هستی شناسی، روشهستی

تم سوم،  گام  در  نظام شدند.  بافت  در  کامنها  شامل  مختلف  حقوقی  و  های  موضوعه  حقوق  لا، 

، 1الا به پایین های ترکیبی تحلیل شدند. در گام چهارم، الگوهای طراحی، رویکردهای ساخت )بنظام

،  OWLسازی مانند های ارزیابی و استانداردهای رسمی(، روش ۴میان به بالا  و   ۳، ترکیبی۲پایین به بالا 

RDF    وSWRL  ها در چهار حوزه بازیابی شناسیشناسایی شدند. در گام پایانی نیز پیامدهای هستی

دهی دانش، مدیریت اطلاعات حقوقی و استدلال حقوقی بررسی شد و الگوی  اطلاعات، سازمان

 است.  آمده  ۲ جدول در مراحل این  خلاصه . گردید ترسیم پیامد«  ← سازوکار ←علی »بافت 

 سنتز تفسيری: از كدگذاری تا استخراج چارچوب نهایی . فرایند 2جدول 

 5مرحله  4مرحله  3مرحله  2مرحله  1مرحله  ابعاد فرایند

 ۹استخراج پیامدها  ۸ها سازوکار ییشناسا 7بافت  تحلیل 6ها استخراج تم اولیه  5کدگذاری  عنوان مرحله

استخراج مفاهیم کلیدی،   شرح فعاليت 

 ها یافتهها و اهداف، روش

  تمپنج بندی کدها در دسته

 اصلی 

در سه  ها تحلیل تم

 نظام حقوقی 

  و  الگوهای طراحی استخراج

 سازی رسمیاستانداردهای 

ترسیم   پیامدها و تحلیل 

 ی علی و الگ

 
1. top-down 
2. bottom-up 
3. hybrid 
4. middle-out 
5. coding 
6. theme 
7. context 
8. mechanism 
9. outcome 
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 پیامد  حوزه  چهار های کلیدی سازوکار بافت حقوقی  سه پنج تم مفهومی کدهای اولیه  مجموعه خروجی 

 . کندشناختی، شفافیت، قابلیت بازتولید و اعتبار نتایج مرور را تضمین می روش این فرایند 

 ی پژوهش هاافته . ی3

تفسیری  یافته نظام   ۲۸های این پژوهش حاصل سنتز  نهایی مرور  به مرحله  مند در  مطالعه واردشده 

اند. تحلیل  دهی شده و پیامد سازمان  سازوکاراست که در سه محور زمینه،    ۲0۲5تا    1۹۹7دوره زمانی  

توجهی  های حقوقی طی سه دهه اخیر مسیر تحول قابلشناسیدهد که هستیاین مطالعات نشان می

اند؛ تحولی که بیش از هر چیز بر ارتقای بازیابی معنایی اطلاعات حقوقی متمرکز  را پشت سر گذاشته 

های مفهومی و نظری استوار بودند، به  سازیبوده است. نخست، رویکردهای اولیه که عمدتاً بر مدل 

مدل  به  را  خود  جای  مسئله تدریج  و  کاربردی  مدلهای  دادند؛  اممحور  که  از  هایی  استفاده  کان 

ها و تحلیل متون حقوقی را فراهم کردند. دوم،  تر پرونده وجوی دقیق ساختارهای معنایی برای جست

محور به رویکردهای ترکیبی موجب شد فرایندهایی مانند  های دستی و متخصصحرکت از روش 

د و کیفیت  دهی دانش حقوقی تا حد زیادی خودکار شواستخراج مفاهیم، تحلیل روابط و سازمان

های نوین مانند  ها با فناوری شناسیطور چشمگیری افزایش یابد. سوم، تلفیق هستیبازیابی معنایی به

سازی های جدیدی برای نمایه های پردازش معنایی پیشرفته، ظرفیت های دانش و چارچوب گراف

های  بازیابی را در نظام   معنایی و تولید فراداده استاندارد ایجاد کرده است؛ ظرفیتی که دقت و جامعیت

ارتقا می نه حقوقی  این تحولات  بهبود سازماندهد.  به  بلکه  دهی دانش حقوقی منجر شده تنها  اند، 

انتخاب  تر کاربران به اطلاعات حقوقی داشته پیامدهای مهمی برای دسترسی عادلانه  اند. معیارهای 

ی مسائل واقعی و قابلیت سازگاری با  حل عملی براسازی، ارائه راه مطالعات شامل نوآوری در مدل 

تحول  نظام سیر  از  چندبعدی  و  جامع  تصویری  مجموعه  این  است.  بوده  مختلف  حقوقی  های 

عنوان زیرساختی ها به شناسیدهد هستیدهد؛ تصویری که نشان میهای حقوقی ارائه می شناسیهستی

بنیان طراحی سامانهمعنایی می بازیابی معنایی دقیق و قابل  های حقوقی هوشمند با متوانند  حوریت 

یافته  ساخت   صورتبه مطالعه را    ۲۸« در دو بخش الف و ب در ادامه مقاله این  ۳»جدول  اعتماد باشند.  

شناسی، روش پژوهش،  مند حوزه کاربرد، نوع هستیکند و امکان مشاهده و مقایسه نظام ارائه می

 زد. ساترین یافته هر مطالعه را فراهم میهدف و مهم 

 ( 2025-1997) شناسی حقوقی در بازیابی اطلاعاتهای مطالعات منتخب حوزه هستی ویژگی الف. -3جدول 
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 دیگران 

نویسنده /   ردیف

 نویسندگان 

شناسی/نوع  روش كشور / كاربرد  حوزه عنوان 

 شناسیهستی 

       های كليدی                                                                                                                    هیافت  /هدف 

1 Bench Capon & 

Visser (1997) 
ها در  شناسیبافت باز و هستی

 های اطلاعات حقوقی نظام

/   مفهومیتحلیل  بریتانیا  /  نظام اطلاعات حقوقی

 تحلیلی مفهومی

تحلیل نظری ابهام مفهومی؛ بررسی سه  

 « رویکرد در مواجهه با »بافت باز

2 Breuker et al. 
(2004) 

های حقوقی در  شناسیهستی

 مهندسی دانش و مدیریت اطلاعات 

/   سازی مفهومیمدل  هلند /  مهندسی دانش حقوقی 

 مفهومی

توسعه چارچوب مهندسی دانش؛  

 های دانش سازی مدل یکپارچه

3 Gómez-Pérez et 

al. (2005) 
های حقوقی برای  شناسیهستی

 دولت الکترونیک اسپانیا 

و خدمات   دولت الکترونیک

 اسپانیا عمومی / 

/   ایتوسعه دامنه

 ایدامنه

های دولتی؛ بهبود  سازی داده یکپارچه

 ها  پذیری داده تعامل

4 Sagri & 

Tiscornia 
(2003) 

فراداده برای توصیف محتوای  

 اطلاعات حقوقی 

  دهی و بازیابی چندزبانهسازمان

 ایتالیا اطلاعات حقوقی / 

WordNet + ILI   /

 مفهومی-واژگانی

مدل معنایی چندزبانه برای بازیابی منابع  

 حقوقی 

5 Saravanan et al. 

(2009) 
بهبود بازیابی اطلاعات حقوقی با  

 ی شناسچارچوب هستی

  ایمؤلفهچارچوب پنج هند /  بازیابی اطلاعات حقوقی 

 کاربردی /

0.۸۲۹Precision= ،0.۹67Recall=  ،

0.۸۹۳F1= 

6 Dhouib & 
Gargouri (2013) 

شناسی کاربردی عربی برای  هستی

 تصمیمات قضایی

/   رأی 600تحلیل   تونس /  تصمیمات قضایی

 کاربردی

شناسی عربی برای تصمیمات ساخت هستی

 قضایی

7 Dhouib & 

Gargouri (2014) 
سامانه مدیریت دانش قضایی مبتنی  

 شناسی هسته بر هستی

 سازینمایه+  XML تونس /  مدیریت دانش قضایی

 ای هسته/  معنایی

جستجوی  ی؛ سیستم یمدیریت دانش قضا

 رویه قضایی 

8 Boonchom & 

Soonthornphisaj 
(2012) 

برای ساخت  ATOB الگوریتم

 شناسی حقوقی تایلند خودکار هستی

جملات  و بازیابی پردازش 

 تایلند /  حقوقی

/    ATOBالگوریتم

 محور یادگیری

0.۹0Precision= ،0.۹1Recall=  ،

0.۹0F1= 

9 Griffo et al. 

(2015) 
شناسی هسته حقوق بنیادین بر  هستی

 اساس نظریه آلکسی 

و نظریه حقوق   حقوق اساسی

 برزیل بنیادین / 

 OntoUML / سازی حقوق بنیادین مدل  ایهسته 

10 De Araujo et al. 
(2017) 

استخراج اطلاعات رویدادهای  

 شناسی قضایی مبتنی بر هستی

/    NLP+قواعد زبانی برزیل /  اسناد قضایی

 کاربردی

 استخراج رویدادهای قضایی

11 Belhoucine et 

al. (2020) 
بالا برای یادگیری  بهرویکرد پایین

 شناسی حقوقی مراکش هستی

/   بالابهیادگیری پایین مراکش /  متون حقوقی عربی

 محور یادگیری

 شناسی یادگیری خودکار هستی

12 El Ghosh & 

Abdulrab 

(2021) 

CargOS: ای  شناسی دامنههستی

 لجستیک دریایی 

و لجستیک /   حقوق دریایی

 فرانسه 

/   محورمهندسی الگو 

 ایدامنه

 ردیابی کالا در کریدورهای دریایی

13 Belhoucine et 

al. (2023) 
های  بهبود بازیابی پرونده 

 ورشکستگی مراکش 

  های ورشکستگیپرونده بازیابی 

 مراکش /

/   مطالعه موردی

 ایدامنه

 ها بهبود بازیابی پرونده 

14 Belhoucine et 
al. (2024) 

های قضایی  تحلیل ساختاری پرونده 

 مراکش 

های  پرونده نحلیل ساختاری 

 مراکش/  قضایی

  /  استخراج اطلاعات

 کاربردی

 ها تحلیل ساختاری پرونده 
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 ( 2025-1997) شناسی حقوقی در بازیابی اطلاعاتهای مطالعات منتخب حوزه هستی ویژگی ب. -3جدول 

       های كليدی                                                                                                                    هیافت  /هدف  شناسی شناسی/نوع هستی روش كشور / كاربرد  حوزه عنوان  نویسنده / نویسندگان  ردیف 

15 Ebietomere & 

Ekuobase (2019) 
سامانه بازیابی معنایی رویه قضایی  

 نیجریه 

/   موتور جستجوی معنایی نیجریه /  بازیابی معنایی

 کاربردی

0.۹۴Precision= ،0.۸0Recall=  ،

0.۸۴F1= 

16 Costa et al. (2023)  های قضایی بانمایش داده RDF 

 gUFOو

های  و داده های قضاییداده 

 برزیل باز / 

RDF + gUFO  / گراف

 دانش

های  کامل برای داده  ETL فرایند

 قضایی

17 Castano et al. (2022) محور برای کاوش و  چارچوب دانش

 بازیابی اسناد حقوقی 

  بازیابی اسناد حقوقی کاوش و 

 ایتالیا  /

/   محورچارچوب دانش

 کاربردی

 کاوش و بازیابی اسناد

18 Easwarakumar 
(2025) 

JudgmentGraph:   گراف دانش احکام

 د قضایی هن 

/  Legal NER + Graph هند /  احکام قضاییتحلیل 

 گراف دانش

0.۸1۴Precision=  ،

0.۸۸۴Recall= ،0.۸۴7F1= 

19 Ngo et al. (2024)  های  نقشه دانش حقوقی برای داده

 پیوندی ویتنام 

های  پذیری در ایجاد داده مقیاس گراف دانش/  Linked Data ویتنام /  های حقوقیداده 

 پیوندی 

20 Muninggar & 

Krisnadhi (2023) 
Lex-ID: معنایی اسناد حقوقی   گراف

 اندونزی 

اسناد  دهی معنایی سازمان

 اندونزی /  حقوقی

Metadata + KG  / گراف

 دانش

 زیرساخت معنایی اسناد حقوقی

21 Catacora et al. 

(2022) 
های تصادفات با گسترش  بازیابی پرونده 

 وجو پرس

/   های تصادفاتپرونده 

 آرژانتین 

های  بهبود بازیابی پرونده  کاربردی /  وجو گسترش پرس

 تصادفات 

22 Fawei et al. (2019) شناسی برای  خودکار هستیساخت نیمه

 وپاسخ حقوقی پرسش

کاهش هزینه ساخت   ای دامنه/  خودکارنیمه NLP چین ی / وپاسخ حقوق پرسش

 شناسی هستی

23 Hamzha et al. (2025)   چارچوب هوش مصنوعی برای

 مدیریت چرخه قرارداد 

های تجاری /  مدیریت قرارداد

 عراق 

 ML + OWL + SWRL /  

 کاربردی

0.۹۴6Accuracy= ،0.۹۴F1= 

24 Castiglione et al. 

(2025) 
 سنجی مقرراتشناسی انطباقهستی

NIS2 
 NIS2سنجی مقررات انطباق ایدامنه / OWL  اتحادیه اروپا /  امنیت سایبری

25 Colombo et al. 
(2025) 

های  حلیل قوانین با گراف دانش و مدل ت

 زبانی بزرگ 

گراف /  Graph + LLM ایتالیا /  تحلیل قوانین

   دانش

 تحلیل قوانین 

26 Sunny (2025) پذیری هوش  چارچوب مسئولیت

 مصنوعی در بخش عمومی 

ی هوش مصنوعی /  حکمران

 آمریکا 

 SMT Solver+  نوروسمبلیک 

   یافته ساختشناسی هستی /

 AIپذیری چارچوب مسئولیت

27 Rodrigues et al. 

(2019) 
های حقوقی در  شناسیتحول هستی

 گذر زمان

شناسی  تصویر جامع تحول هستی مروری /  مندنگاشت نظام برزیل /  مطالعات مروری

 حقوقی 

28 Hoekstra et al. 

(2007) 
برای مفاهیم    LKIF شناسی هستههستی

 پایه حقوقی 

  مفاهیم پایه حقوقیسازی مدل 

 هلند  /

/   شناسی هستههستیتوسعه  

 ای هسته

استانداردسازی مفاهیم پایه برای  

 تبادل دانش حقوقی 
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 توصيف جامعه پژوهش . 1-3

است که    ۲0۲5تا    1۹۹7های  مطالعه منتشرشده بین سال   ۲۸مند شامل  جامعه پژوهش این مرور نظام 

کنند. بررسی روند زمانی میهای حقوقی را طی نزدیک به سه دهه ترسیم  شناسیمسیر تحول هستی 

 Benchاند )های مفهومی و دستی استوار بوده سازیهای اولیه عمدتاً بر مدل دهد که پژوهش نشان می

Capon and Visser 1997; Breuker, Valente, and Winkels 2004; Hoekstra et al. 2007  ،) که درحالی

محور و مبتنی بر هوش  خودکار، داده دهای نیمه ای به رویکرطور فزاینده های اخیر به مطالعات سال

این گذار زمانی  (.  Fawei et al. 2019; Hamzha et al. 2025; Sunny 2025)اند مصنوعی گرایش یافته 

های پردازش معنایی پیشرفته  های زبانی بزرگ و چارچوب های دانش، مدلزمان با رشد گراف هم

های حقوقی بیش از هر چیز در خدمت ارتقای بازیابی  شناسیدهد که توسعه هستیبوده و نشان می

ای که هوش مصنوعی  گونه دهی دانش قرار گرفته است؛ بهمعنایی اطلاعات حقوقی و بهبود سازمان

به  بیشتر  نوین  ابزارهای  کرده و  عمل  هدف  این  پشتیبان  جغرافیایی، عنوان  پراکندگی  نظر  از  اند. 

ه بیانگر ماهیت جهانی این حوزه است. در آمریکای لاتین، اند ک کشور گزارش شده   17مطالعات از  

های دانش بوده است. در شمال آفریقا سازی مفهومی و توسعه گرافویژه برزیل، تمرکز بر مدلبه 

هستی یادگیری  مراکش(،  و  هستی )تونس  تدوین  و  حقوقی  متون  از  دامنه شناسیشناسی  ای  های 

ها بیشتر بر استخراج خودکار مفاهیم و طراحی ، پژوهش برجسته بوده است. در جنوب و شرق آسیا

اند. در اروپا نیز علاوه بر تدوین  های مشاوره حقوقی مبتنی بر ساختارهای معنایی متمرکز شده سامانه

هسته شناسیهستی با  های  قوانین  تحلیل  و  سایبری  امنیت  الکترونیک،  دولت  در  کاربردهایی  ای، 

هایی مانند  ه است. همچنین مطالعاتی از آمریکا، نیجریه و فرانسه حوزه رویکردهای معنایی توسعه یافت

پرونده  داده بازیابی  پوشش  را  دریایی  حقوق  و  قضایی  حوزه های  نظر  از  کاربردی، اند.  های 

رفته شناسیهستی به کار  از مسائل  تدوین  های حقوقی در طیفی گسترده  و  مفهومی  از تحلیل  اند؛ 

دهی اسناد، بازیابی اطلاعات، استخراج  گرفته تا مدیریت دانش، سازمان  ایهای هسته شناسیهستی

دهد که  سنجی مقررات و تحلیل قوانین. این گستره موضوعی نشان میرویدادهای قضایی، انطباق 

شناسی حقوقی یک زیرساخت معنایی چندوجهی برای ارتقای بازیابی معنایی و دسترسی قابل  هستی

ا به دانش حقوقی  نیز  تواند در طراحی زیرساختست و میاعتماد  ایران  نظام حقوقی  های معنایی 

به الهام  باشد؛  در حوزه بخش  سازمانویژه  مانند  پرونده هایی  بازیابی  قضایی،  اسناد  تولید  دهی  و  ها 

 فراداده حقوقی استاندارد.  

 شناسی حقوقی های مؤثر بر طراحی هستیافتب. 2-3
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میمطالعه    ۲۸تحلیل   نشان  تفسیری  سنتز  به  طراحی واردشده  که  دهد 

های  ای قرار دارد: نوع نظام حقوقی، ویژگیهای حقوقی تحت تأثیر سه دسته عامل زمینه شناسیهستی

این عوامل جهت  سازی، ساختار مفهومی،  گیری مدل زبانی و فرهنگی و حوزه تخصصی حقوقی. 

کنند و در نهایت  دهی دانش حقوقی را تعیین می زمانشیوه بازنمایی مفاهیم و الگوهای استخراج و سا

اثر   حقوقی  اسناد  ماشینی  تفسیر  قابلیت  و  معنایی  استانداردسازی  اطلاعات،  بازیابی  کیفیت  بر 

سازی های قضایی، استدلال مبتنی بر سابقه و مدل لا، تمرکز بر رویه های کامندر نظام   .گذارندمی

های  و فراداده   محورسازی رویدادها به سمت نمایه شناسیتیرویدادهای حقوقی است؛ بنابراین هس

میرویه  سوق  پژوهش نمونه .  یابندای  شامل  رویکرد  این  برجسته  و    «ندرانیراو» ،  «ناناساراو»  های 

 و 0.۹67برابر   recall، 0.۸۲۹برابر    precision ای و دستیابی بهمؤلفهبا چارچوب پنج ( ۲00۹) 1« راما» 

 F1  با سیستم (  ۲01۹)  ۲اکوباس« » و    «تومره . همچنین »ابی است  0.۸۹۳برابر Torch Law شناسیو هستی 

TONCL به precision   0.۹۴برابر  ،recall    و 0.۸0برابر F1   سال .  رسیدند 0.۸۴برابر اخیر،  در  های 

با ترکیب ۲0۲5)  ۳»سانی«   کهچنان   اند؛شده   مطرح  حوزه   این  در  نیز  نمادین–رویکردهای عصبی  )

  افزون.  یافت  دست  ٪۹7.7برابر   Accuracy و  0.۹۳برابر   Precision به SMT Solver های عصبی و شبکه 

در تحلیل احکام دادگاه عالی هند   JudgmentGraph ( با گراف دانش۲0۲5)  ۴،  »ایسواراکومار«این  بر

به   0.۸۴7برابر   F1 به های دانش حقوقی  ارزیابی گرافمارک برای  عنوان یک معیار بنچرسید که 

مراتب هنجارها  های حقوق موضوعه تمرکز بر قوانین مدون، سلسله ر مقابل، در نظام د. دشوشناخته می

هستی  بنابراین  است؛  قانونی  مواد  میان  روابط  و  شناسیو  مفاهیم  ساختاریافته  بازنمایی  به سمت  ها 

هدایت   هنجاری  روابط  نمونه میاستانداردسازی  پژوهش شوند.  شامل  رویکرد  این  شاخص    های 

معرفی۲00۴)  5وینکلز«» و    «والنته» ،  «»بروکر با   ) FOLaw و Core-LRI   میان مهمی  تمایز  که  است 

 6پذیر ترسیم کردند. همچنین »هوکسترا«های عملیاتی شناسیشناختی و هستیهای معرفتچارچوب

را برای استانداردسازی مفاهیم پایه حقوقی توسعه دادند.   LKIF شناسی هسته( هستی ۲007)  دیگران و  

»گریفو برزیل،   هستی ۲015)  7گیزاردی« » و    «آلمیدا» ،  «در  و  الکسی  نظریه  تلفیق  با     شناسی( 
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UFO( ۲0۲1)  1عبدالرب«» و    «. در فرانسه، »الغوشکردندبرای بازنمایی حقوق بنیادین ارائه    یالگوی

 توسعه دادند. را برای ردیابی کالا در کریدورهای دریایی   CargO-S ایشناسی دامنه هستی

ویژه در  های حقوقی دارند، به شناسیهای زبانی و فرهنگی نیز تأثیر عمیقی بر طراحی هستیویژگی

  هایی،چنین بافت   اند. در های حقوقی ساختاریافتهکشورهایی که فاقد منابع زبانی استاندارد یا پیکره 

داده چالش کمبود  و  نحوی  پیچیدگی  استاندارد،  واژگان  نبود  مانند  ساختاریافته، هایی  های 

  « زام » ،  «بلحوسین، » در مراکش.  سوق داده استو ترکیبی  پژوهشگران را به سمت رویکردهای بومی  

 %۹۹.5برابر    F1آماری به  –محورقاعده   ترکیبیو سیستم   MLCO شناسیهستی  ( با ۲0۲۴)  ۲« مورشید» و  

شناسی از را برای یادگیری هستی  رویکرد پایین به بالا (  ۲0۲0»بلحوسین« و دیگران )  یافتند و  دست

  ID-Lexشناسی با هستی  (۲0۲۳) ۳«کریسنادهی» و   «مونینگگار، » کردند. در اندونزی ارائهمتون عربی 

و نخستین گراف دانش جامع حقوق    رسیدند   پرسش  115۲  در پاسخگویی به   0.۹1برابر    macro-F1به  

ی دانش  هانقشه »   مخزن(  ۲0۲۴« )خاکله» و    «نینگو» ،  «»نگو،  در ویتنام .  ایجاد کردندرا  اندونزی  

ویتنام«  با   ۴حقوق  برزیل  ۳۲5000را  در  کردند.  ایجاد  حقوقی  آراوجو،  سند  و    «گویر» ،  «»دی 

هستی (  ۲017)  5« باربوسا»  الگوریتم  ODomJurBR  یشناسبا  در   %۹۸.5برابر    precision  به   ENI  و 

رویدادهای در  استخراج  یافتند.  دست  با  (  ۲01۲)  6«فیسایسونثورن» و    «»بونچومتایلند،    حقوقی 

 « قرقوری» و    «بی »ضو،  . در تونسرسیدند 0.۹1برابر recall و 0.۹0برابر  precision به     ATOBالگوریتم  

در  را توسعه دادند و  ALO یشناسهستی  JDSMی شناسو روش  DOLCEبا رویکرد چندلایه ( ۲01۳)

ارائه کردند.  شناسی هسته ( یک سیستم مدیریت دانش حقوقی مبتنی بر هستی۲01۴پژوهشی دیگر )

های  شناسی در سیستم خودکار برای ساخت هستیروشی نیمه   ( ۲01۹دیگران )و    7«فاوی» در چین،  

ارائه  وپرسش حقوقی  ایتالیا،  کردندپاسخ  در  )و    «کستانو» .  دانش (۲0۲۲دیگران    محور چارچوب 

دهد که  مستقل از زبان را برای اکتشاف و بازیابی اسناد حقوقی توسعه دادند. این مجموعه نشان می

های غیرانگلیسی وجود ندارد و  شناسی در زبان برای توسعه هستی شمولی  حل واحد و جهان هیچ راه 

 .ضروری استهای زبانی و حقوقی سازگاری با ویژگیها برای شناسیسازی روشبومی
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نیز معماری معنایی هستیحوزه  تعیین  های تخصصی حقوقی  شناسی را 

 ٪۹۹.5برابر    F1 ( به۲0۲۳)  دیگران»بلحوسین« و    مند مانند ورشکستگی،های قاعده کنند. در حوزه می

 SWRL و   OWL( با رویکرد ترکیبی  ۲0۲5)  دیگرانو    1، »حمزه« ی تجاری دست یافتند. در قراردادها

،  قضاییرسیدند. در رویدادهای   0.۹۴برابر   F1 و ٪۹۴.6برابر    accuracy های یادگیری ماشین بهو مدل 

در ارث و خانواده،    دست یافتند. ٪۹۸.5برابر    precision ( به۲017باربوسا« )» و    «ریگو» ،  «»دی آراوجو

)سونثورن» و    «»بونچوم به۲01۲فیسای«   ) F1    سالرسیدند  0.۹0برابر در  حوزه .  اخیر،  های  های 

و تحلیل قوانین با ادغام    NIS2 (Castiglione et al. 2025)   امنیت سایبریسنجی  مانند انطباق  نوظهوری

  همچنین  .  اندنیز رشد چشمگیری داشته (  Colombo et al. 2025)  های زبانی بزرگگراف دانش و مدل 

رودریگزِ»  اولیویرا  )و    ۲« دِ  نظام   (۲01۹دیگران  نگاشت  تحول  با  سیر  از  جامع  تصویری  مند، 

توان گفت سه عامل  در پاسخ به پرسش نخست پژوهش، می.  های حقوقی ارائه کردندشناسیهستی

  طراحی  هایاولویت   حقوقی  تخصصی  حوزه   و   فرهنگی  و   زبانی   هایویژگی  حقوقی،  نظام   نوع   :اصلی

هستیکنندمی  تعیین  را   حقوقی  هایشناسیهستی طراحی  این حال،  با  شناسی حقوقی صرفاً یک . 

سازمان اصول  با  هماهنگی  در  باید  بلکه  نیست،  فنی  نمایه فعالیت  دانش،  و دهی  معنایی  سازی 

بتواند  چارچوب تا  گیرد  انجام  معنایی  وب  قابلهای  دسترسی بنیانی  و  مفهومی  بازیابی  برای  اتکا 

دهد که موفقیت این رویکردها  های جهانی نشان میجربهکند. ت  ساختارمند به اطلاعات حقوقی فراهم

توان  های حقوقی، زبانی و تخصصی است؛ زیرا تنها در این صورت میزمان به بافتدر گرو توجه هم 

های حقوقی و دسترسی عادلانه به منابع را تضمین  ها، استانداردسازی فراداده کیفیت بازیابی پرونده 

می الگوهایی  چنین  الهام توانکرد.  نیز  ایران  برای  به ند  باشند؛  زمینهبخش  در  مانند  ویژه  هایی 

سازی دسترسی پایدار و قابل اعتماد  دهی اسناد قضایی، ارتقای دقت بازیابی معنایی و فراهمسازمان

  یحقوق  یهانظام   یهایژگیاز و  یقیتطب  یاخلاصه   ۴دول  ج.  های ملیبه اطلاعات حقوقی در سامانه 

 .دهدیرا نشان م یحقوق یشناسیهست  ینها بر طراحآ ریمختلف و تأث

 

 یحقوق یشناسی هست یطراح در آنها یامدهايپ و مختلف یحقوق  یهانظام  یهایژگی. و4جدول 

 شناسی حقوقی تأثير بر طراحی هستی  های كليدی ویژگی  نظام حقوقی
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ها؛ استدلال  های قضایی و سوابق دادگاه مبتنی بر رویه لاكامن 

 سازی رویدادهای حقوقی مبتنی بر سابقه؛ مدل 

سازی پویا و رویدادمحور؛ تمرکز بر روابط بین  نیاز به مدل 

ای؛ استفاده از رویکردهای  های رویهها و فراداده پرونده 

 نمادین –عصبی

حقوق  

 موضوعه 

مراتب هنجارها؛ تمرکز بر  مبتنی بر قوانین مدون و سلسله

 روابط میان مواد قانونی 

مراتبی و ساختارمند؛ استانداردسازی  شناسی سلسلهنیاز به هستی

 مفاهیم پایه و روابط هنجاری؛ بازنمایی ساختاریافته قوانین 

مبتنی بر منابع فقهی )قرآن، سنت، اجماع، قیاس(؛ تنوع   حقوق اسلامی 

 مکاتب فقهی؛ اهمیت اصول اخلاقی و قواعد تفسیری

پذیر؛ توجه به تفاوت  افسازی چندمنبعی و انعطنیاز به مدل 

 شناسی مکاتب؛ بازنمایی قواعد فقهی و اصول اخلاقی در هستی

های  نظام

 تركيبی 

لا، موضوعه و گاه اسلامی؛ تنوع در  ترکیب عناصر کامن

 ها؛ نمونه در کشورهای آفریقایی و آسیاییمنابع و رویه

شناسی  های چندلایه و تطبیقی؛ طراحی هستینیاز به چارچوب

 ها بلیت تلفیق و انطباق؛ توجه به تنوع منابع و روشبا قا

 

 سازی های طراحی و پياده سازوكار. 3-3

دهد که طراحی این ساختارها  های حقوقی نشان میشناسیکاررفته در هستیهای به سازوکارتحلیل  

پایه مجموعه  انتخاب بر  از  و معرفتای  با  شناختی شکل میهای فنی  تعامل  یکدیگر، گیرد که در 

تعیین می را  اطلاعات  بازیابی  و کارآمدی  مفاهیم حقوقی  بازنمایی  انتخاب  کیفیت  نخستین  کنند. 

است که چارچوب مفهومی و سطح انتزاع مدل را مشخص    1شناسی بالاییبنیادین، گزینش هستی 

  LRI-Core  و  FOLaw شناسی بنیادینبا معرفی دو هستی  (۲00۴)  نکلز«یو» و    «والنته» ،  «»بروکر   د.کنمی

  LRI-Coreپذیر را برجسته کردند؛ پنج جهان  شناختی و عملیاتیهای معرفتشناسیتمایز میان هستی 

دانش حقوقی را در ساختاری    یدهامکان سازمان  ( 6دادها یو رو  5ی ، انتزاع۴هانقش   ،۳ی ذهن  ،۲ی کیزیف)

می فراهم  پروژه.  آوردمنسجم  » »سگر،  IWN-Jur  در  و  بهره   (۲00۳)  7« ای سکورنیتی«  از  با  گیری 

شناختی ارائه دادند  لایه شامل لایه واژگانی و لایه هستی، رویکردی دو DOLCE  شناسی بالاییهستی

 
1. upper ontology 
2. physical 
3. mental 
4. roles 
5. abstract 
6. occurrences 
7. Sagri and Tiscornia 
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بود مؤثر  بسیار  حقوقی  مفاهیم  معنایی  بازنمایی  برای  و    «بیضو»   .که 

هستی ۲01۳)  ی«ور»قرق برای  نیز  از(  خود  عربی  دیگر  .کردند  استفاده DOLCE   شناسی  سوی    در 

دادند   توسعه  بر اساس نظریه الکسی UFO-L شناسیهستی ( ۲015ی« ) زاردیگو»  « و دایآلم«، » فویگر» 

هستی  که  دادند  نشان  باشند.  شناسیو  سازگار  حقوق  نظری  مبانی  با  باید  حقوقی  و    1« کاستا» های 

به کار گرفتند. »هوکسترا«   OntoRS سازیرا برای پیاده    gUFO ( نیز نسخه سبک شده ۲0۲۳)  دیگران

مفاهیم پایه حقوقی  تلاش کردند یک هسته معنایی مشترک برای  LKIF ( با توسعه۲007) دیگرانو 

 . های مختلف را داشته باشدایجاد کنند که قابلیت باز استفاده در حوزه 

بالا   .شودشاهده میمشناسی، سه رویکرد اصلی  های ساخت هستیشناسیدر روش  به   در رویکرد 

(  ۸۲01)  دیگرانو    ۲رسد؛ »سو« تدریج به جزئیات میشود و به پایین، طراحی از مفاهیم کلی آغاز می

برای حقوق کیفری طراحی کردند و سپس آن را برای   ۳حوزهفوق  شناسیبا این رویکرد یک هستی

بالا، مفاهیم از متون حقوقی   به  سازی نمودند. در رویکرد پایینقانون مبارزه با فساد کره جنوبی بومی

شناسی را از متون  ( با این رویکرد یادگیری هستی۲0۲0)  دیگرانشوند؛ »بلحوسین« و  استخراج می

دادند انجام  مراکش  میان   . عربی  قبلی  نیز    بالا   به  رویکرد  روش  دو  از  و    «»ضویب  است؛ترکیبی 

شناسی حوزه ته حقوقی و هستیشناسی هس، هستیDOLCEرویکرد چندلایه،  با  (  ۲01۳قرقوری« )» 

های نوین  شناسی با فناوری تر، هستیهای پیشرفته را در یک ساختار واحد تلفیق کردند. در سیستم

  NLPترانسفورمر    ی هاشناسی صوری، مدل هستی  ادغام ( با  ۲0۲5)   دیگران حمزه« و  . » شودترکیب می

  بر روی بیش از   0.۹۴  برابر F1 و  %۹۴.6  برابر accuracy با  و هوش مصنوعی قابل توضیح، سیستمی

با رویکرد نقشه  ۲0۲۴خاک« )-له» و    «نگوین» ،  «سند حقوقی تجاری ارائه دادند. »نگو  ۲۲0,000  )

با  شناسی و داده دانش هستی  سند حقوقی ایجاد کردند. »کلمبو« و    ۳۲5,000های پیوندی، مخزنی 

و مدل زبان بزرگ، امکان تحلیل معنایی قوانین    محور( نیز با ترکیب گراف ویژگی۲0۲5)  دیگران

  ؛ اندهای معتبر نیازمند بازبینی شناسیتی دهد که حتی هسنقدهای موجود نیز نشان می.  را افزایش دادند

»عمل    نشان دادند که تعریف LKIF و  CLO( در تحلیل انتقادی خود از  ۲01۳قرقوری« )» و    «»ضویب

نیز با مبانی حقوقی   CLO های حقوقی دربندی کنش بسیار محدود است و طبقه  LKIF در ۴حقوقی« 

 
1. Costa 
2. Soh 
3. super-domain ontology 
4. act of law 
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 دیگران 

 « نیست، زیرا  اراده است  اراده استبدون   1واقعه حقوقی«سازگار  بر  مبتنی  در  .  اما »عمل حقوقی« 

می پژوهش  دوم  پرسش  به  پنج  پاسخ  که  گفت  پیاده   سازوکارتوان  و  طراحی  سازی اصلی 

انتخاب هستی های حقوقی عبارت شناسیهستی از:  انسجام مفهومی و  اند  بالایی مناسب که  شناسی 

بالا، ترکیبی   به  پایین، پایین  به  سی ساخت )بالاشناکند؛ گزینش روشقابلیت بازاستفاده را تضمین می

استخراج و سازمان  به  و میان تعیین میبالا( که نحوه  با کند؛ ترکیب هستی دهی مفاهیم را  شناسی 

مدل فناوری مانند  نوین  داده های  بزرگ،  زبانی  معماریهای  و  پیوندی  برای های  استنتاجی  های 

شناسی برای کاربردهای سریع و  های سبک هستیفاده از نسخه افزایش ظرفیت تحلیل معنایی؛ است

بهره مقیاس الگوریتمپذیر؛ و  از  بهینه گیری  این  های  ارتقای کارایی.  برای  ها زمانی  سازوکارسازی 

سازی معنایی قرار گیرند و  دهی دانش و نمایهبیشترین کارایی را دارند که در امتداد اصول سازمان

 .های حقوقی با محوریت بازیابی معنایی دقیق و عادلانه را شکل دهنده بتوانند بنیان سامان

 موضوعههای نظام حقوق لگوهای غالب و چالشا. 4-3

تطبیقی پژوهش  الگوی منطقه تحلیل  های حقوقی شناسیای را در توسعه هستی های مختلف چهار 

شناسی و  دهی دانش، مهندسی هستی سازمانسازد که هر یک با تأکید بر ابعاد متفاوتی از آشکار می

گرفته  اطلاعات شکل  به  بر هستیدسترسی  تأکید  با  اروپایی  الگوی  مانندشناسیاند.  بنیادین   های 

LKIF  ، DOLCE  و UFO نظریه حقوقی مشخص می با  پیوند   «وینکلز» و    «والنته» ،  «بروکر» شود؛  و 

این رویکردند و کوشیده ۲00۳)  «تیسکورنیا» و    «سگری» ( و  ۲00۴) پیشگامان  از  اند شکاف میان  ( 

دهی دهی به سازمانشناسی را کاهش دهند. این رویکرد با اولویت نظریه حقوقی و مهندسی هستی 

های اروپایی فراهم  دانش در سطحی انتزاعی، زیرساختی نظری برای بازنمایی مفاهیم حقوقی در نظام 

های خودکار و کاهش هزینه،  با تمرکز بر کاربرد عملی، روش  کرده است. الگوی آسیای شرقی

  در تایلند  ATOB هایی مانند الگوریتمپذیر توسعه داده است؛ نمونه های بومی و مقیاس شناسیهستی

(Boonchom and Soonthornphisaj 2012 )   شناسی در ویتنامو نقشه دانش هستی  (Ngo, Nguyen, and 

Le-Khac 2024)  می میدهنشان  نیز  محدود  منابع  با  کشورهایی  که  روشد  به  اتکا  با  های  توانند 

های مبتنی  شناسیهای کارآمدی ایجاد کنند. الگوی آمریکای لاتین با هستی شناسیخودکار، هستی

دی  » شود؛  و تأکید بر دسترسی شهروندان به اطلاعات حقوقی مشخص می OntoUML و UFO بر

»   (۲015)  «گویزاردی» و    «آلمیدا» ،  «گریفو» (،  ۲017)  «باربوسا» و    «ریگو» ،  «آراوجو و    «کوستاو 

 
1. legal fact 
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( دنبال کرده ۲0۲۳دیگران  را  این مسیر  برزیل  این  ( در  تمایز  اند. وجه 

شناسی با عدالت اطلاعاتی و توانمندسازی شهروندان در دسترسی به دانش حقوقی الگو پیوند هستی

اسلامی کشورهای  الگوی    حقوق   و  عربی  زبان  با  شناسیهستی   تطبیق  چالش  با  نیز  عربی–است. 

  »قرقوری«   و   »ضویب«  و   مراکش  در(  ۲0۲۴–۲0۲0)  »بلحوسین«  های پژوهش   است؛   مواجه  اسلامی

کننده در  ی نقشی تعیین حقوق– فرهنگی  بافت  و  زبانی  هایویژگی  که  دهد می  نشان  تونس  در(  ۲01۳)

هستی  بدون  طراحی  آن  توسعه  و  دارند  روشبومیشناسی  ساختارهای  شناسیسازی  به  توجه  و  ها 

 .نحوی و معنایی زبان عربی ممکن نیست

سازد که هر  های حقوقی آشکار میشناسیحلیل مقالات چهار چالش بنیادین را در توسعه هستی ت

گذارند. نخست، »بافت باز  دهی دانش و کارآمدی بازیابی اطلاعات اثر مییک بر کیفیت سازمان

اند و  نشان دادند که مفاهیم حقوقی ذاتاً نادقیق   (1۹۹7) 1«سریو» و   «کپن-بنچ» وقی« است؛ مفاهیم حق

انعطاف ضرورت  که  موضوعی  دارد،  وجود  همواره  جدید  مرزی  موارد  ظهور  در  امکان  پذیری 

برجسته مینمایه نظریه حقوقی و مهندسی هستی سازی معنایی را  شناسی« کند. دوم، »شکاف میان 

را بر اساس     UFO-Lهای موجود،  شناسیتی( با نقد هس ۲015)  «گریفو، آلمیدا و گویزاردی» است؛  

( نیز بر تمایز میان  ۲00۴)  «وینکلز» و    «والنته» ،  «بروکر» نظریه حقوق بنیادین الکسی پیشنهاد دادند و  

 ( نیز در نقد۲01۳)  «قرقوری» و    «ضویب» شناختی تأکید کردند.  شناسی و چارچوب معرفتهستی

CLO   و LKIF  روزرسانی مستمر« است؛  به همین نکته اشاره دارند. سوم، »پویایی قوانین و نیاز به به

نشان دادند که مدیریت   Lex-ID سازی تغییرات قانونی در ( با مدل ۲0۲۳)  «کریسنادی» و    «گارگمونین» 

نیازمند سازوکارهای خودکار و ساختارمند در فراداده  نگاری است. چهارم،  پویایی دانش حقوقی 

است؛  »  زمان ساخت«  و  الگوریتم خودکار۲01۲)  «فیسایسونثورن » و    «بونچوم» هزینه  معرفی  با   ) 

ATOB   شناسی ارائه و نشان دادند که رویکردهای  حلی برای کاهش هزینه و زمان ساخت هستی راه

 . های دستی دست یابندتراز با روش توانند به عملکردی هم خودکار می

های حقوق موضوعه برای دستیابی به بازیابی معنایی دقیق، نیازمند  دهد که نظام ها نشان میاین چالش 

بومی و  ترکیبی  مهندسی  سازیرویکردهای  و  معنایی  وب  اطلاعات،  علم  اصول  بر  مبتنی  شده 

های  شناسی هستند. در این میان، نظام حقوقی ایران با ساختار موضوعه، زبان فارسی و چالشهستی

پایگاه  در  قوانین  پراکندگی  است.  ویژه  توجه  نیازمند  خود  استانداردهای  خاص  نبود  متعدد،  های 

 
1. Bench Capon and Visser 
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 دیگران 

های بومی، موانع  محور و کمبود پژوهش وجوی کلیدواژه ای یکپارچه، اتکای غالب به جستفراداده 

  ربیع–روند. تجربه کشورهای اسلامیهای حقوقی ایران به شمار میشناسیجدی در توسعه هستی

  رویکردهای  با   که  دهدمی  نشان  تایلند  و  ویتنام  مانند  شرقی  آسیای  کشورهای   و  تونس  و  مراکش  مانند

هوشمند و عادلانه    بازیابی  هایسامانه   به   و  کرد  غلبه   موانع  این   بر  توانمی  خودکار  هایروش   و  ترکیبی

با استخراج   LKIF شناسی پایه ماننددست یافت. در همین راستا، انتخاب یک هستی  و ترکیب آن 

ایران می از قانون مدنی  نقطه آغاز طراحی سامانهمفاهیم  باشد. در تواند  بومی  بازیابی معنایی  های 

پژوهش، می پرسش سوم  به  منطقه پاسخ  الگوی   شرقی،   آسیای  وپایی،ار  :ایتوان گفت که چهار 

.  اندشناسایی  قابل  حقوقی  هایشناسیهستی   توسعه  در  عربی–اسلامی  کشورهای   و   لاتین  آمریکای

 شناسی، هستی   مهندسی  دانش،  دهیسازمان  از  متفاوتی  ابعاد  بر  تأکید  با  الگوها  این  از  یک  هر

های  این الگوها، بررسی نظام اند. در کنار  سازی و سطح دسترسی کاربران مسیر خاصی را پیموده بومی

باز بودن مفاهیم حقوقی،  دهد که چهار چالش بنیادین نیز وجود دارد: بافتحقوق موضوعه نشان می

روزرسانی مستمر،  شناسی، پویایی قوانین و ضرورت به شکاف میان نظریه حقوقی و مهندسی هستی

چالش  این  دستی.  ساخت  بالای  زمان  و  هزینه  بهره و  ضرورت  روشگی ها  از  و  ری  خودکار  های 

های  خودکار و نیز رویکردهای ترکیبی را برای دستیابی به بازیابی معنایی دقیق و سازگار با بافت نیمه 

 .کنندحقوقی برجسته می

 های حقوقی ر بافتی دامنطقه الگوهای تحليل تطبيقی . 5-3 

عربی کشورهای    از  حقوقی  شناسیهستی  طراحی  که   دهد می  نشان   هاپژوهش   مسیر  اسلامی،–در 

( ۲0۲۴–۲0۲0)  دیگران  و  »بلحوسین«.  است  کرده   حرکت  عملی  کاربردهای  سمت  به  اولیه  یادگیری

  ترکیب  با   سپس  و   کردند  استخراج  عربی  متون  از   را  مفاهیم  بالابه  پایین    رویکرد  با  ابتدا   مراکش  در

ها را ارتقا دادند. این رویکرد نشان  بازیابی پرونده بالا و استدلال مبتنی بر مورد،    به   ای میانهروش

های ترکیبی و  شناسیهای زبانی خاص نیازمند روش دهی دانش حقوقی در بافت دهد که سازمانمی

ویژگی  با  نحوی متناسب    با(  ۲01۳)  »قرقوری«  و  »ضویب«  نیز  تونس  در.  است  زبان  معنایی–های 

ارائه کردند و بر    ۲و اعمال حقوقی  1دعاوی   بندی دقیقی ازطبقه  DOLCE یکرد چندلایه مبتنی بررو

و حقوق   زبان عربی  برای  تمایزی که  داشتند؛  تأکید  »عمل حقوقی«  و  »واقعه حقوقی«  میان  تمایز 

در آسیای شرقی، تمرکز اصلی بر کاربرد عملی و کاهش هزینه است؛  .  اسلامی اهمیت ویژه دارد

 
1. legal action 
2. legal agent 
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رو  های حقوقی روبه ود و حجم بالای داده زیرا این کشورها با منابع محد

 Boonchom)  ها در تایلند  پذیری. پژوهشهای خودکار برای مقیاسهستند و ناگزیر به اتکا بر روش 

and Soonthornphisaj 2012  )ویتنام داده (  Ngo, Nguyen, and Le-Khac 2024)  و  که  نشان  اند 

های دستی پذیر با عملکرد نزدیک به روش مقیاس  هاییشناسیتوانند هستیهای خودکار میالگوریتم

عنوان ابزاری برای تحقق  ها علاوه بر کارکرد فنی، به شناسیدر آمریکای لاتین، هستی.  ایجاد کنند

 ,Griffo)  هایی در برزیلاند. پروژه عدالت اطلاعاتی و دسترسی عادلانه به دانش حقوقی طراحی شده 

Almeida, and Guizzardi 2015; De Araujo, Rigo, and Barbosa 2017; Costa et al. 2023  )  نشان

سازد، بلکه  های قضایی را ممکن میتنها بازنمایی دقیق داده نه  OntoUML و  UFO اند که ترکیبداده 

های  شناسیدر اروپا، تأکید بر هستی.  کنددسترسی شهروندان به اطلاعات حقوقی را نیز تسهیل می

 Breuker, Valente, and Winkels) و  FOLaw هایی مانند نظریه حقوقی است. پروژه بنیادین و پیوند با  

2004) LRI-Core    و DOLCE   (Sagri and Tiscornia 2003  ) تواند  شناسی میاند که هستی نشان داده

شناختی عمل کند و چارچوبی نظری برای بازنمایی مفاهیم حقوقی فراهم عنوان زیرساخت معرفتبه 

پژ مانندوهش آورد.  جدیدتر  ایجاد    LATO (Colombo et al. 2025)   و LegisSearch های  با  نیز 

درمجموع، این تحلیل   د.انهای دانش بزرگ، امکان بازیابی معنایی در مقیاس ملی را نشان داده گراف

دهد که هر منطقه با توجه به بافت زبانی، فرهنگی و نهادی خود، مسیر متفاوتی را  تطبیقی نشان می

باز بودن مفاهیم    همچونهای مشترکی  های حقوقی پیموده است؛ اما چالش شناسیدر توسعه هستی 

مه (Bench-Capon and Visser 1997)  حقوقی و  حقوقی  نظریه  میان  شکاف  هستی،   شناسی ندسی 

(Griffo, Almeida, and Guizzardi 2015; Breuker, Valente, and Winkels 2004)قوانین پویایی   ،  

(Muninggar and Krisnadhi 2023)  و هزینه بالای ساخت دستی  (Boonchom and Soonthornphisaj 

در رویکردهای ترکیبی،   حلدهند که راه ها نشان میشود. این چالش در همه مناطق دیده می(  2012

در پاسخ به پرسش چهارم پژوهش  .  دهی دانش و وب معنایی استشده و مبتنی بر سازمانسازیبومی

 توان گفت چارچوب پیشنهادی برای ایران باید شامل چهار رکن اصلی باشد: نخست، استفاده ازمی

LKIF (Hoekstra et al. 2007)    سازی و تلفیق با نظریه  همراه با بومیعنوان چارچوب مرجع اولیه  به

 شرقی   آسیای  و  عربی–گیری از تجارب موفق کشورهای اسلامیحقوقی نظام موضوعه؛ دوم، بهره 

کرد  روی  اتخاذ  سوم،  ای؛فراداده   استانداردهای  نبود  و  قوانین  پراکندگی  چون  هاییچالش  رفع  برای

شناسی ه متن قانون مدنی ایران؛ و چهارم، طراحی هستی بالا با اتکا ب   به  پایین و پایین  به  ترکیبی بالا

برای مدل بر  چرخشی  باید  نهایی  قوانین موضوعه و آرای وحدت رویه. تمرکز  میان  رابطه  سازی 
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با بهره  گیری از  تسهیل دسترسی حقوقدانان و شهروندان به اطلاعات حقوقی باشد. این چارچوب 

های آتی و گامی مؤثر  تواند راهگشای پژوهش ن میهای خاص ایراتجارب جهانی و توجه به چالش 

   .محور به بازیابی معنایی در نظام حقوقی ایران باشدوجوی کلیدواژه در گذار از جست 

 ی ريگجه ينت. بحث و 4

  برای   پیامد«–سازوکار–( چارچوب تحلیلی »زمینه1مند چهار مشارکت اصلی دارد: )این مرور نظام 

های  شناختی در پژوهش وی روشالگ  عنوانبه   تواندمی  که  حقوقی  هایشناسیهستی   تطبیقی  تحلیل

های  شناسیبندی روندهای نوظهور در توسعه هستی( شناسایی و دسته۲آتی مورداستفاده قرار گیرد؛ )

( تحلیل  ۳های سبک؛ )سازی تغییرات قانونی و معماریحقوقی ازجمله رویکردهای ترکیبی، مدل

های بومی برای ایران؛  شناسیهای حقوقی و تبیین ضرورت طراحی هستیافتی میان نظام های بتفاوت 

( دسته ۴و  و  گردآوری  عملکرد  (  ارقام  می  ۲۸بندی  که  کلیدی  به مقاله  برای  تواند  معیاری  عنوان 

دهد که  های این پژوهش نشان مییافته .  های آتی در ایران مورداستفاده قرار گیردارزیابی پژوهش 

آن شناسییهست که  اولیه  تصور  برخلاف  حقوقی،  قابل های  و  فنی  ساختارهایی  را  میان  ها  انتقال 

میحوزه  برساخته  (،Gruber 1993)  دانستها  عمل  بافتدر  به  هایی  وابسته  موفقیتشان  و  محورند 

ن  و دیگرا  «کازانُواس» های حقوقی، فرهنگی و نهادی است. این نتیجه با دیدگاه  تشخیص دقیق زمینه 

ای و  رشته شمول به طراحی میانهای جهان حلخوانی دارد که بر ضرورت گذار از راه ( هم ۲016)

تأکید می  بافت  به  نیز سازمانحساس  از منظر علم اطلاعات  سازی دهی دانش حقوقی، نمایه کنند. 

فراداده  و  زمینه معنایی  به  توجه  بدون  حقوقینگاری    بی بازیا  در   را   لازم   کارایی  فرهنگی–های 

  میان  تمایز  با (  ۲00۴)  »وینکلز«  و   »والنته«   »بروکر«،  که   گونه همان .  داشت  نخواهد   اطلاعات

  زمانی   تنها  حقوقی  هایشناسیهستی  دادند،   نشان  شناختی«معرفت  »چارچوب  و  شناسی«»هستی

دانش عرفی، ساختارهای هنجاری و    در  ریشه  که  دهندمی  ارائه  اجتماعی   واقعیت  از  دقیقی  بازنمایی

های حقوق موضوعه  دهد که نظامنشان می  نیز  های حقوقی داشته باشند. تحلیل تطبیقی این مرورنظریه

نظام  از  پیموده های کامن مسیر متفاوتی  نظام لا  این  بر قانون و ساختار ها، هستی اند؛ در  باید  شناسی 

حال، شکاف میان نظریه حقوقی  بااین (.  Soh et al. 2018)هنجاری آن متمرکز شود، نه بر رویه قضایی

(  ۲015)  «گویزاردی» و    «آلمیدا» ،  «گریفو» های بنیادین است.  شناسی یکی از چالشو مهندسی هستی

پیشنهاد دادند و    1یالکس  را بر اساس نظریه حقوق بنیادین  L-UFO های موجود،  شناسیبا نقد هستی

 
1. Alexy's theory of fundamental rights 
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های حقوقی پیامدهای مستقیمی برای نشان دادند که تفاوت میان نظریه 

نقد۲01۳)  «قرقوری» و    «ضویب» شناسی دارد.  ساختار هستی نیز در   ) CLO و LKIF   تمایز میان بر 

نقش   موضوعه  و  اسلامی  حقوق  در  که  تمایزی  کردند؛  تأکید  حقوقی«  »عمل  و  حقوقی«  »واقعه 

باز« نشان دادند که مفاهیم حقوقی ذاتاً  ( نیز با مفهوم »بافت 1۹۹7)  «ویسر» و    «کپن-بنچ» محوری دارد.  

تواند  شناسی حقوقی نمیاند و امکان ظهور موارد مرزی همواره وجود دارد؛ بنابراین هیچ هستینادقیق 

 «راما» و    «راویندران» ،  «ساراوانان» ای  مؤلفه هایی مانند چارچوب پنج کاملاً بسته و ایستا باشد. تلاش 

کوشیده ۲00۹) ضرورت  (  شکاف  این  اطلاعات،  علم  منظر  از  کنند.  مدیریت  را  چالش  این  اند 

شناسی سازد؛ طراحی هستیدهی دانش را آشکار میهمکاری میان حقوقدانان و متخصصان سازمان

 . زمانی موفق است که دقت نظری و کاربردپذیری عملی در کنار هم قرار گیرند

های اخیر  های این پژوهش، موفقیت چشمگیر رویکردهای ترکیبی در سال ته ترین یافیکی از مهم

هستی ۲0۲5)  دیگرانو    «حمزه » است.   ترکیب  با  مدل (  صوری،  هوش  شناسی  و  ترانسفورمر  های 

دهد  دست یافتند. این نتایج نشان می   0.۹۴برابر   F1 و   ٪۹۴.6برابر   Accuracy مصنوعی قابل توضیح، به 

با فناوریشناسیکه آینده هستی  تلفیق هوشمندانه  یافته های حقوقی در گرو  نوین است.  های  های 

مدل    (،TBox)  شناسی صوری گیری از هستی کند؛ او با بهره ( نیز این الگو را تأیید می۲0۲5)  «سانی» 

  تحلیل .  یافت  دست  ٪۹7.7برابر   Accuracy و  ٪ ۹۳برابر   Precision بهSMT Solver زبانی بزرگ و  

یگر تفکیک یکد  از  معنایی  صورتبه  مختلف  حقوقی  هایحوزه   که   داد  نشان  نیز  مفاهیم  بندیخوشه 

  «نگوین» ،  «نگو» کند.  دهی دانش ایفا میعنوان لایه سازمانشناسی نقش خود را به شوند و هستیمی

دانش هستی۲0۲۴)  «خاکله » و   نقشه  با  نیز  داده (  و  با  شناسی  پیوندی، مخزنی  سند    ۳۲5,000های 

نشان  که  کردند  ایجاد  پیاده حقوقی  امکان  موفقیت دهنده  این  است.  ملی  مقیاس  در  نشان  سازی  ها 

با وب معنایی و داده شناسیدهد که هستی می با پیوند  توانند به سطح های پیوندی میهای حقوقی 

مقیاس بالاتر دقت،  از  اصلی  ی  نقش  اطلاعات،  علم  منظر  از  یابند.  دست  کاربردپذیری  و  پذیری 

های حقوقی ایجاد ساختارهای مفهومی منسجم و روابط معنایی میان مفاهیم برای تسهیل  شناسیهستی

شناسی ساخت و عملکرد نشان  سازی معنایی و بازیابی اطلاعات است. بررسی رابطه میان روشنمایه

  ۸0به دقت    ATOB (Boonchom and Soonthornphisaj 2012 ) های خودکار مانندهد که روش دمی

رابطه میان بافت    تحلیل  همچنین.  اندیافته   دست (  ٪۹۹.5  تا)   بالاتر  دقت  به   ترکیبی  هایروش   و   ٪۹0تا  

می   سازوکارو   نظامنشان  در  که  کامندهد  نظام های  در  و  قضایی  رویه  بر  تمرکز  حقوق  لا  های 
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ها را برای  شناسیسازی روشبومی  ضرورت وضوعه بر قوانین و روابط هنجاری است؛ تمایزی که  م

 .سازدایران آشکار می

و   قوانین  هستیبه   ضرورتپویایی  مستمر  چالششناسیروزرسانی  از  یکی  است.  ها  اساسی  های 

کریسنادیگمونین»  و  مدل ۲0۲۳)  «گار  با  د(  قانونی  تغییرات  ارائه  راه   Lex-IDر  سازی  عملی  حلی 

شناسی کمتر مورد  ها بر طراحی اولیه متمرکزند و چرخه حیات کامل هستیکردند، اما بیشتر پژوهش 

توجه قرار گرفته است. این شکاف برای ایران که با تغییرات مکرر قوانین مواجه است، پیامدهای  

های داخلی بسیار محدود است و هیچ چارچوب  المللی، پژوهش های بینپیشرفتجدی دارد. باوجود  

ساختاری   با  ایران  حقوقی  نظام  است.  نشده  طراحی  حقوقی  اطلاعات  معنایی  بازیابی  برای  بومی 

  بومی  هایشناسیهستی  نیازمند  قضایی  رویه   و  اسلامی  فقه   مدون،  حقوق  از  ترکیبی  فردمنحصربه

نین و شکاف میان نظریه و مهندسی، قوا  پویایی  حقوقی،  مفاهیم  بودن  بازبافت   مانند   هاییچالش .  است

شناسی قانون مدنی  کنند. در پاسخ، این پژوهش طراحی هستیطراحی بومی را تقویت میضرورت  

تواند زمینه ایجاد  کند؛ رویکردی که میو متن قانون مدنی دنبال می  LKIFگیری از  ایران را با بهره 

 تر و دسترسی عادلانه به اطلاعات حقوقی را فراهم سازد.های بازیابی معنایی دقیقسامانه

محدودیتهمچنین  پژوهش  این   منابع   هاییبا  برخی  به  دسترسی  دشواری  جمله  از  بود؛  همراه 

به بین  تحریمالمللی  فارسیدلیل  مطالعات  نبود  عدم  ها،  احتمال  ایران،  نظام حقوقی  با  متناسب  زبان 

ها، تلاش  محدودیت   نیو سوگیری انتشار نتایج مثبت. باوجودا  1۹۹5پوشش کامل مطالعات پیش از  

، اعتبار و  PRISMA  دهی بر اساسو گزارش MMAT وجوی جامع، ارزیابی کیفیت با با جست شد  

های حقوقی ایران و  شناسیبا توجه به خلأ پژوهشی در حوزه هستی.  ها حفظ شودقابلیت اتکای یافته 

 شود:های آینده ارائه میمند، پیشنهادهای زیر برای پژوهش های این مرور نظام بر پایه یافته 

هستی1 طراحی  به .  ایران  مدنی  قانون  مهم شناسی  و  نخستین  بهره عنوان  با  گام،  از  ترین  گیری 

 . بالا به پایین و  پایین  به های بالایی معتبر و رویکرد ترکیبی بالاشناسیهستی

 مفاهیم، استخراج در هاآن توانایی سنجش برای فارسی حقوق در بزرگ زبانی هایمدل ارزیابی. ۲

 ن و استدلال حقوقی.متو تحلیل

های اداری و  سازی قوانین، آرای قضایی و رویه . طراحی گراف دانش حقوق ایران برای یکپارچه ۳ 

 ایجاد امکان پیمایش معنایی در شبکه قوانین.  
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سیستم۴ توسعه  هستی .  بر  مبتنی  اطلاعات  بازیابی  برای  های  شناسی 

 رای قضایی.افزایش دقت و کارایی جستجوی معنایی در قوانین و آ

شناسی جهت تسهیل دسترسی شهروندان و  وپاسخ حقوقی مبتنی بر هستی. طراحی سیستم پرسش5 

 حقوقدانان به اطلاعات حقوقی.

خورده از قوانین و آرای قضایی  ای برچسب . ایجاد پیکره حقوقی استاندارد فارسی شامل مجموعه6 

 .هاشناسیهای زبانی و ارزیابی هستی برای آموزش مدل 

های بازیابی معنایی ها و سیستم شناسی. توسعه چارچوب ارزیابی بومی برای سنجش کیفیت هستی 7 

 متناسب با نیازهای کاربران ایرانی.

ها با قوانین جدید، اصلاحات و آرای قضایی تازه برای  شناسیروزرسانی هستیسازی به. اتوماتیک ۸ 

 حفظ سازگاری با پویایی نظام حقوقی ایران.

به سایر حوزه ۹  تعمیم رویکرد  های حقوقی مانند حقوق تجارت، حقوق کار، حقوق خانواده و  . 

 های تخصصی.شناسیشوراهای حل اختلاف برای توسعه هستی

یافته اساس  هستیبر  مرور،  این  توسعهشناسیهای  حقوقی  میهای  ایرانی  یافته  نهادهای  در  توانند 

ق قوه  در  باشند:  داشته  عملی  بر  کاربرد  مبتنی  قضایی  آرای  بازیابی  هوشمند  نظام  طراحی  ضائیه، 

گیری قضات و وکلا؛ در مجلس شورای اسلامی،  شناسی برای افزایش دقت و سرعت تصمیمهستی

شناسی برای تسهیل دسترسی کارشناسان به قوانین  ساختاردهی قوانین و مقررات با استفاده از هستی 

م در  تقنینی؛  تأثیرات  تحلیل  و  پژوهشمرتبط  بر  رکز  مبتنی  اطلاعاتی  پایگاه  توسعه  مجلس،  های 

تر؛ های دقیق شناسی برای تحلیل قوانین، شناسایی خلأها و تعارضات قانونی و تولید گزارشهستی

سازی ، ایجاد زیرساخت معنایی برای نمایه (ایرانداکپژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران ) در  

پایان بازیابی  رسنامه و  و  هستی اله ها  از  استفاده  با  کتابخانه های حقوقی  در  و  های حقوقی،  شناسی؛ 

نمایه   دهینسازما و  و  پژوهشگران  دسترسی  تسهیل  برای  معنایی  رویکرد  با  حقوقی  منابع  سازی 

مرتبط تفسیرهای  و  قانونی  مواد  به  توسعه  .  دانشجویان  که  داد  نشان  مرور  این  پایان،  در 

  ارتقای   برای   مؤثر  زیرساختی  تواند می  ایران  مدنی   قانون   محوریت  با  ویژه به   های حقوقیشناسیهستی

  مفاهیم   استخراج  و  ترکیبی  رویکردهای.  سازد  فراهم   قوانین   مفهومی  سازییکپارچه  و  معنایی  بازیابی

با  ژوهش پ  این.  هستند  ایران  در  بومی  هایشناسیهستی   طراحی  برای  مسیر  ترینمناسب   قانون  متن  از
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پژوهشی منسجم در حوزه   هبرنامگیری ، زمینة لازم برای شکلموجود در ادبیات داخلیخلأ پوشش 

 سازد. را فراهم میهای حقوقی ایران شناسیهستی
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Abstract 

Legal information retrieval in civil law systems faces challenges such as the diversity 

of legislative structures, the complexity of conceptual relations, and the limitations of 

keyword-based search. Legal ontologies, by providing structured models for 

representing concepts, rules, and relations, enable a shift from surface-level keyword 

retrieval to semantic retrieval. Using a systematic review and interpretive synthesis 

within the Context–Mechanism–Outcome (CMO) framework, this study addresses 

four core questions: the contextual factors influencing the design of legal ontologies, 

the mechanisms that enhance semantic retrieval, the dominant technical approaches 

and design challenges in civil law systems, and an appropriate conceptual framework 

for developing localized models in Iran. A comprehensive search across major 

international and national databases retrieved 923 records; after screening, 28 studies 

met the criteria for final analysis. The findings show that design orientation is shaped 

by the legal context; effective mechanisms include hybrid methodologies, automated 

approaches, and the use of upper ontologies; and the dominant technical model—

based on Web Ontology Languages—has the capacity to adapt to civil law systems 

such as Iran. Although some ontology-based systems in highly regulated domains 

have achieved accuracies above 0.98, the lack of context-sensitive design and the gap 

between legal theory and ontology engineering remain major challenges. Based on 

the analysis, the LKIF framework is one of the reference models in international 

studies, but its application in the Persian–legal context requires redesign, localization, 

and empirical evaluation. By proposing a localized conceptual framework, this study 

paves the way for developing semantic infrastructures and achieving precise, reliable, 

and context-aligned legal information retrieval in Iran’s legal system. 

Keywords: Legal Ontology, Semantic Information Retrieval, Systematic Review, Civil Law 

System, Context–Mechanism–Outcome (CMO) Analysis 
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 زاده كيوی سهيلا نبی 

شناسی در دانشگاه تبریز  رشته علم اطلاعات و دانش دانشجوی دکتری، 1۳6۴متولد سال 

هماست.   مسئول اکنون  ایشان  و  دانش  و  اطلاعات  مدیریت  پژوهشگر حوزه  و  مدرس 

های  بهبود نظام  و   ارزیابی   است.  الدین اردبیلی شهرستان اردبیلکتابخانه عمومی شیخ صفی 

از عمومی، مدیریت دانش  های  شناسی حقوقی، بازیابی معنایی، کتابخانههستی اطلاعاتی،  

 جمله علایق پژوهشی وی است. 

 رسول زوارقی 

، دارای مدرک تحصیلی دکتری در رشته علم اطلاعات و دانش شناسی 1۳60متولد سال   

اکنون استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه از دانشگاه تهران است. ایشان هم 

تبریز است. بازیابی اطلاعات حقوقی، رفتار اطلاع یابی در محیط های نوپدید، مطالعات  

 دانش از جمله علایق پژوهشی وی است. علم و فناوری و مدیریت 

 

 هاشم عطاپور 

 ی در رشته علم اطلاعات و دانش شناس  ی دکتر  ی لیمدرک تحص   ی دارا  ،1۳6۲متولد سال   

ا است.  تهران  دانشگاه  دانشهم   شانیاز  شناس  اریاکنون  دانش  و  اطلاعات  علم   ی گروه  

از   ی ابیو رفتار اطلاع   کسیدانش، آلتمتر تیریاطلاعات، مد ی ابیاست. باز زیدانشگاه تبر

 . است  یو  ی ژوهشپ قیجمله علا
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 یمولائ  تیآ

است.    ی بهشت  د یاز دانشگاه شه  ی در حقوق عموم  ی دکتر  ی لی مدرک تحص  یدارا،  1۳5۴  سال   متولد

دانش  شانیا اکنون  قضا  اریهم  تبر  یی گروه حقوق  ادار  زیدانشگاه  اساس  ،یاست. حقوق    ، ی حقوق 

 است.  یو  ی پژوهش قیو فلسفه حقوق از جمله علا ستیز  طیدولت، حقوق مح  ی مدن تیمسئول

 


