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بینی  های زبانی بزرگ پیشستقلی برای استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل م

دهندگان و سایر بازیگران شده  نشده و این موضوع موجب ابهام در تعیین مسئولیت توسعه

 است.

مدل  مسئولانه  توسعه  که  است  آن  بیانگر  پژوهش  ایجاد نتایج  مستلزم  بزرگ  زبانی  های 

برای شفاف  داده   چارچوبی  از  در استفاده  بازنگری  اساس،  این  بر  است.  آموزشی  های 

قواعد مشخص درباره آموزش مدل مقررات مالکیت ادبی و هنری، پیش های هوش  بینی 

داده  مستندسازی  و  شناسایی  برای  قانونی  الزامات  ایجاد  توسعه  مصنوعی،  آموزشی،  های 

و تعیین حدود قانونی استفاده از  برداری از منابع  سازوکارهای مجوزدهی جمعی برای بهره 

میداده  مؤلف  حق  دارای  حقوق های  از  حمایت  میان  تعادل  ایجاد  زمینه  تواند 

 د. های هوش مصنوعی را فراهم سازپدیدآورندگان و توسعه فناوری

های زبانی بزرگ، استفاده منصفانه، های آموزشی، حق مؤلف، مدل داده   :هاكليدواژه

LLaMA2 ،Books3 ،نظام حقوقی ایران 
 

* z-papi@nlai.ir   

 مقدمه .1

مدل پیشرفت توسعه  ویژه  به  مصنوعی،  هوش  حوزه  در  سریع  بزرگهای  زبانی  تحولات  ،  ۱های 

است کرده  ایجاد  طبیعی  زبان  پردازش  در  متن مدل این  .  چشمگیری  تولید  به  قادر  طبیعی،  ها  های 

به پرسشترجمه، خلاصه  های مختلف ای در حوزه ها هستند و کاربردهای گسترده سازی و پاسخ 

های متنی  ها، حجم وسیعی از داده (. برای آموزش این مدل Raffel et al., 2020اند )ایجاد کرده 

ت حمایت قانون حق مولف قرار دارند.  ها تحشود که بخش قابل توجهی از آن به کار گرفته می

نقش  داده  آموزشی  مدل   اساسیهای  توسعه  میدر  ایفا  بزرگ  زبانی  و  های  کیفیت  زیرا  کنند، 

های دارای  استفاده از داده   ها مستقیماً بر عملکرد و دقت مدل تأثیرگذار است.گستردگی این داده 

 . کندچالش حقوقی ایجاد می 2آموزشهای زبانی در قالب پیش برای آموزش مدل  حق مولف

 
1. Large Language Models (LLMs)  
2. Pre-training  
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  استفاده از  ها بابودن آموزش مدلبحث درباره قانونی   به تازگیدر حالی که جامعه یادگیری ماشین  

مولف  داده  دارای حق  است،  را آغاز  های  در خصوص کرده  مهمی  توزیع    ملاحظات  و  پردازش 

شود که پردازش و توزیع  توجه کافی به این نکته نمیشود.  ز مطرح میمتعلق به دیگران نی  هایداده 

های حقوقی چارچوب(.  Gao, 2020)  تواند نقض قانون حق مولف محسوب شودها نیز میاین داده 

های حقوقی  های قضایی مختلف، هنوز پاسخگویی کامل به چالشرغم تعدد در حوزه موجود، علی

های زبانی بزرگ ندارند و  مولف در آموزش مدل   های دارای حقناشی از استفاده گسترده از داده 

جنبه  از  استثنابسیاری  محدودیت   ئاتهای  مانده و  باقی  مبهم  زمینه  این  در  قانونی  است    های 

(Gervais, 2021)  .  تر حقوقی و تدوین راهکارهای حقوقی و فنی  ، نیاز به بررسی دقیق ابهاماین

های آموزشی که  سازد. داده میها را ضروری  ده های ناشی از استفاده از این دابرای کاهش ریسک 

استفاده قرار میدر مدل گیرند، همواره در معرض خطر نقض حق مولف  های زبانی بزرگ مورد 

آوری و پردازش شده باشند.  ها بدون اخذ مجوز از پدیدآورندگان جمعکه داده هستند؛ به ویژه زمانی

و   منصفانه  محدودی استثناسایر  استفاده  و  نظام   مشابه   های تئات  برخی  حقوقیدر  عنوان    های  به 

می شناخته  عمومی  منابع  و  مولفان  انحصاری  حقوق  میان  اینابزارهایی  با  چنین  شوند؛  حال، 

 است.   نیافته ایران توسعه حقوقی  در نظام سازوکارهایی هنوز 

مجموعه جمله  چالش داده   از  زمینه  این  در  که  کرده،   هاهایی  ایجاد  را  حقوقی جدی  مناقشات  و 

Books3   مانندهای برجسته  های آن در برخی از مدل است که دادهLLaMA2     .به کاررفته است

  داستانی و غیرداستان به زبان انگلیسی   کتابعنوان    ۱۹6۰۰۰شامل حدود      Books3مجموعه دادۀ 

پایگاه خصوصی از  نسخه است  شده   استخراج  Bibliotik و محدود  است که  پایگاه ؛  این  از  ای 

به  توسط پرسر نام  پژوهشگری  سال    ۱شاون  پایگاه منتشر    2۰2۰در  از      Bibliotikشد.  ترکیبی 

  دۀ دا  تر از دومین مجموعه و تقریباً ده برابر بزرگ  گیردرا دربرمیهای داستانی و غیرداستانی  کتاب

نوان منابعی با ساختار متنی منسجم  به عها  کتابت.  اس،   BookCorpus2یعنی  بزرگ در این حوزه 

های بلند، یکپارچه و معنادار یاری  را در تولید متن های زبانی  توانند مدلمیو دامنه واژگانی غنی،  

این   کنند؛ چون   از  منابعی  از  استفاده  کتاب   Bibliotikرو،  بالای  حجم  دلیل  ارتقاء  به  برای  ها 

(. اما توجه به منشا  Gao, 2020کار گرفته شده است )ها و بهبود کیفیت تولید متن به  عملکرد مدل

 
1. Shawn Presser  
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ها را با مخاطرات جدی حقوقی مواجه کرده است. برپایة آنچه  برداری از آنها، بهره غیرقانونی داده 

ویژه های دارای حق مولف، به از داده   برداریبیان شد، مسئله اصلی پژوهش کنونی این است که بهره 

های قانونی  ، در چارچوبLLaMA2  های زبانی بزرگ مانند ل، در آموزش مد Books3  مجموعه

 .  شودمی تلقیق نقض حقوق مؤلف  مصدا یا است مجاز –  ایران جمله از  –کشورها 

 :  کوشد بررسی کندطور خاص میدر تبیین این مسئله، مقاله به 

اندازه می  تا چه  های  در فرایند آموزش مدل  Books3 داده از مجموعه برداری  توان بهره نخست، 

(  را در چارچوب مفاهیمی چون »استفاده منصفانه« یا سایر LLaMA2  با تأکید بر)  زبانی بزرگ

 استثنائات قانونی مشابه توجیه کرد؟

در قبال نقض احتمالی حقوق  های زبانی بزرگ  مدل و کاربران  مسئولیت حقوقی تولیدکنندگان  دوم،  

 قابل تبیین است؟؛  مؤلف چگونه 

های حقوقی پیشرو،  های حقوقی موجود در نظامهای قضایی و دیدگاه ا توجه به آراء، رویه سوم، ب

 ؟؛های حقوقی در ایران استخراج کردبرای سیاست  توانمی چه اصول یا ملاحظات کلیدی 

برای کشورهایی نظیر ایران پیشنهاد شود تا    تواندمیحقوقی    چه الزامات یا راهکارهایو در پایان،  

 مند شوند؟ قانون ای مشروع و منصفانه گونههای آموزشی به استفاده از داده 

 پيشينه پژوهش  .2

سال پژوهش در  اخیر،  مصنوعی  های  هوش  حقوقی  مختلف  ابعاد  به  تدریج  به  نیز  داخلی  های 
اند. بخشی از این مطالعات بر مسئله شخصیت حقوقی و اصالت منابع تولیدشده توسط هوش  پرداخته

آرای قضایی آمریکا، بریتانیا  ( با بررسی تطبیقی  ۱۴۰3اند. در این زمینه، پاپی )مصنوعی متمرکز بوده 
های حقوقی مورد مطالعه، هوش مصنوعی به عنوان پدیدآورنده و چین نشان داده است که در نظام 

یا  یا مخترع شناخته نمی به اشخاص حقیقی  تولیدشده، حسب مورد،  منابع  از  ناشی  و حقوق  شود 
( با تفکیک میان خلاقیت  ۱۴۰3ه )زادگیرد. همچنین لطیف حقوقی دخیل در فرایند تولید اثر تعلق می

انسانی و فرایندهای ترکیبی هوش مصنوعی، بر این باور است که هوش مصنوعی فاقد خلاقیت اصیل  
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کم در وضعیت کنونی، قابل توجیه  رو اعطای شخصیت حقوقی به آن، دست انسانی است و ازاین 
 . نیست

های هوش مصنوعی اختصاص  سامانه ها به مسئولیت مدنی ناشی از فعالیت  دسته دیگری از پژوهش 
الگوی دوگانه مسئولیت را  ۱۴۰2نیا )یافته است. ذاکری با تحلیل تطبیقی مقررات اتحادیه اروپا،   )

های هوش مصنوعی تبیین کرده و در حقوق ایران، مسئولیت را بر مبنای قواعد فعل غیر  برای سامانه 
های یادگیری عمیق و  بر پیچیدگی الگوریتم  ( نیز با تأکید۱۴۰۰قابل تحلیل دانسته است. تخشید )

دشواری اثبات ارکان مسئولیت مدنی، راهکارهایی مانند مسئولیت محض و بیمه اجباری را پیشنهاد  
( نیز بر ضرورت بازنگری  ۱۴۰۴( و باقری )۱۴۰۴کرده است. در همین راستا، احسانگر و یزدانیان )

چارچوب تدوین  و  مدنی  مسئولیت  مبانی  مدر  فناوری های  با  تأکید  تناسب  مصنوعی  هوش  های 
 . اندکرده 

فناوری  و  فکری  مالکیت  پژوهش در حوزه  برخی  نیز  نوین  به چالشهای  از  ها  ناشی  های حقوقی 
پرداخته بهره  آثار  از  دیجیتال  ملک برداری  و  صادقی  )اند.  از  ۱۴۰۴زاده  حمایت  تلفیقی  رویکرد   )

پیش با  همراه  پدیدآورندگان  استحقوق  و محدودیت بینی  مناسب ثنائات  را  قانونی  شیوه  های  ترین 
( با بررسی حقوق  ۱۴۰۴نیا و همکاران )اند. همچنین ذاکری تنظیم روابط در فضای دیجیتال دانسته 

مؤلف در آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی، بر ضرورت تفکیک مرحله آموزش مدل از مرحله  
 . اندهای آموزشی تأکید کرده ه حقوقی داده برداری از خروجی و توجه مستقل به جایگابهره 

( است که با رویکرد تطبیقی، وضعیت  ۱۴۰2ترین پژوهش به موضوع حاضر، مطالعه قاسمیان )نزدیک
های آموزشی در یادگیری ماشین را در حقوق ایران، ایالات متحده و اتحادیه  حقوقی استفاده از داده 

های مربوط به استفاده از آثار دارای حق مؤلف،  اروپا بررسی کرده است. وی ضمن تحلیل چالش 
های شخصی، به این نتیجه رسیده است که حقوق ایران فاقد  های داده، اسرار تجاری و داده پایگاه 

های هوش مصنوعی است و  های آموزشی در توسعه سامانه چارچوب روشن برای استفاده از داده 
ص برای اهداف پژوهشی و آموزشی ضروری به  بینی استثنائات مشخاصلاح قوانین موجود و پیش 

 . رسدنظر می

های زبانی بزرگ، مطالعات متعددی به بررسی ابعاد حقوقی زمان با توسعه مدلهای اخیر، هم در سال
این مدل  از آثار دارای حق مؤلف در آموزش  با تحلیل   Sobel (2017) . اندها پرداخته استفاده 

استفاده منصفانه در حقوق آمریکا نشان داد که استفاده از منابع دارای حق مؤلف در فرایند    دکترین
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تواند تعادل میان حمایت از حقوق مؤلف و توسعه فناوری را  های هوش مصنوعی میآموزش سامانه
نیز با بررسی تطبیقی حقوق ایالات متحده،   (2021) و همکاران Gervais .با چالش مواجه کند

های سنتی حقوق مؤلف پاسخ روشنی برای  ادیه اروپا و بریتانیا به این نتیجه رسیدند که چارچوب اتح
کنند و بازنگری در مقررات موجود  های زبانی بزرگ ارائه نمی های آموزشی در مدلاستفاده از داده 
 . ضروری است

،  ChatGPT  ویژه هوش مصنوعی مولد، به   هایبا تمرکز بر سامانه    Lucchi (2023)در ادامه،  
های آموزشی در پرتو  نشان داد که مفاهیمی مانند اصالت اثر، اثر اشتقاقی و حدود استفاده از داده 

ابهام  با  نیز با بررسی  Manteghi (2024) .رو هستندهای جدی روبه قواعد سنتی حقوق مؤلف 
کاوی و همچنین جایگاه کاوی و داده ئات متن های استثنامقررات اتحادیه اروپا، ظرفیت و محدودیت 

با استفاده از داده داده  های آموزشی  های مصنوعی را تحلیل و بر ضرورت اصلاح مقررات مرتبط 
راستا،   همین  در  است.  کرده  همکاران   Schirruتأکید  مقررات   (2024) و  تطبیقی  مطالعه  با 

،  شفافدر کشورهای آمریکای لاتین نشان دادند که نبود استثنائات قانونی    کاویکاوی و داده متن
های هوش مصنوعی است. همچنین  محور و آموزش سامانه های داده یکی از موانع توسعه پژوهش 

Rosati (2025)     موجود استثنائات  که  گرفت  نتیجه  بریتانیا  و  اروپا  اتحادیه  حقوق  بررسی  با 
گیری از منابع دارای حق مؤلف، در اغلب  وش مصنوعی نیستند و بهره های هپاسخگوی آموزش مدل

 . موارد، نیازمند اخذ مجوز از صاحبان حقوق خواهد بود

پژوهش برخی  این مطالعات حقوقی،  کنار  بررسی کرده در  را  تجربی موضوع  و  فنی  ابعاد   .اندها 
Karamolegkou   رگ در برخی شرایط های زبانی بزنشان دادند که مدل  (2023) و همکاران
تواند پیامدهای مهمی  هایی از منابع دارای حق مؤلف هستند و این موضوع می قادر به بازتولید بخش 

های  نیز با بررسی چالش (2025) و همکاران Feretzakis .از منظر نقض حقوق مؤلف ایجاد کند
ت شفافیت، قابلیت ردیابی  ها، بر ضرورهای زبانی در پرتو مقررات حفاظت از داده حقوقی و فنی مدل

همچنین  داده  کردند.  تأکید  مناسب  طراحی سازوکارهای حاکمیتی  و  آموزشی  و     Zhangهای 
نظام  (2025) همکاران مرور  مدل با  خصوصی  حریم  و  امنیت  ایمنی،  مخاطرات  زبانی  مند  های 

های  ترین چالش را یکی از مهم دهی مشخص  های آموزشی فاقد منشأ و مجوزبزرگ، استفاده از داده 
های  های حقوقی و فنی برای مدیریت داده حقوقی این فناوری دانسته و بر ضرورت تدوین چارچوب 

 .  آموزشی تأکید کردند

 های پيشين. ماتریس پژوهش 1  جدول
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راهبردها و اقدامات عملی  

 پيشنهادی 

خلأهای نظری و مفهومی برای 

 های آینده پژوهش 

 تاریخ /ژوهشگرپ هدف  روش نتایج 

اصلاح قوانین ایران با    -

آموزشی   ئاتتمرکز بر استثنا

 و پژوهشی  

طراحی ابزارهای ارزیابی   -

ریسک حقوقی برای توسعه  

صورت  هوش مصنوعی به

 مند و ایمن قانون

مند  نبود ادبیات بومی و نظام -

مجاز در   ئات درباره استثنا

ها برای آموزش  استفاده از داده 

 ها در ایران  الگوریتم

فقدان ابزارهای تحلیلی برای   -

ارزیابی ریسک حقوقی  

 ها استفاده از داده 

نبود چارچوب قانونی جامع در   -

های  ایران برای استفاده از داده 

 آموزشی 

تردید در مشروعیت استفاده از   -

های  ها برای آموزش مدل داده 

 هوش مصنوعی  

تعارضات میان توسعه فناوری و   -

 نظام حقوق مالکیت فکری 

 شناسایی تحلیلی   -تطبیقی 

های  چالش

حقوقی در  

استفاده از  

های  داده 

آموزشی برای  

یادگیری 

با  ماشین 

های  نظام

ایران، حقوقی 

آمریکا،  

 اتحادیه اروپا 

 ( ۱۴۰2قاسمیان )

تحلیل حقوقی استفاده از   -

های آموزشی دارای حق  داده 

هوش   های مولف در مدل 

مصنوعی و ارائه چارچوب  

ارزیابی ریسک حقوقی برای  

 تولیدکنندگان و پژوهشگران 

فقدان مطالعات منسجم   -

درباره مسئولیت حقوقی  

تولیدکنندگان و کاربران  

های زبانی بزرگ در  مدل 

استفاده از منابع دارای حق  

 مولف

مسئولیت اصلی متوجه   -

تولیدکنندگان است؛ کاربران در  

هانه یا عمدی مسئولیت  استفاده آگا

های  تبعی دارند؛ چارچوب

قراردادی و مجوزدهی نقش  

 کلیدی دارند 

تحلیل تطبیقی و  

 مطالعه موردی 

بررسی 

مسئولیت  

حقوقی و  

های  چارچوب

قانونی مرتبط  

برداری  با بهره 

های  از داده 

دارای حق 

مولف در  

آموزش 

های  مدل 

Sobel 

(2017) 
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هوش  

 مصنوعی

قوانین مالکیت  بازنگری   -

سازی  فکری با هدف شفاف

های  حدود استفاده از داده 

دارای حق مولف در  

تدوین   -ها  LLM آموزش

مقررات منعطف متناسب با  

های فناوری و  ویژگی

 های آموزشی داده 

ابهامات و خلأهای قانونی در   -

حوزه مالکیت داده، حقوق  

های  استفاده و مسئولیت

های  داده حقوقی استفاده از 

دارای حق مولف در آموزش  

 های زبانی بزرگ مدل 

های حقوقی موجود  چارچوب -

اند پاسخگوی کامل  نتوانسته

 -های حقوقی باشند  چالش

مانند استفاده منصفانه و   ئاتیاستثنا

 کاوی کافی نیستند داده 

- تطبیقی  مطالعه

 تحلیلی 

بررسی 

مدیریت 

ئات  استثنا

آموزشی در 

قوانین حق  

مولف  

های  کشور

مختلف و  

شناسایی 

ها  محدودیت

های  و ظرفیت

 قانونی موجود

Gervais et 

al. (2021) 

 شفاف مقررات تنظیم به نیاز

 با هامدل  آموزش برای

 حق مولف  دارای هایداده 

 استفاده  مرزهای شناسایی

 حقوق نقض و منصفانه

 زبانی  هایمدل  در مؤلف

 بیشتری احتمال  تربزرگ هایمدل 

 دارای محتوای عینی تکثیر برای

 . دارند حق مولف

و   تجربی مطالعه

 تطبیقی 

 تکثیر بررسی

 محتوای عینی

حق  دارای

 در مولف

 هایمدل 

 بزرگ  زبانی

Karamoleg

kou and et 

al. (2023) 

پیشنهاد سازوکارهای شفاف  

های جبران  مجوزدهی، مدل 

های  خسارت و دستورالعمل

های  ناکارآمدی چارچوب

سنتی حق مؤلف در پوشش  

ها  های حق مؤلف به ورودیچالش

های هوش مصنوعی  و خروجی

تحلیل حقوقی با  

 مطالعه موردی 

بررسی 

های  چالش

ؤلف در  حق م

های  سامانه

Lucchi 

(2024) 
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اخلاقی برای استفاده از  

 های آموزشی داده 

های هوش مصنوعی  پیچیدگی

 مولد 

های  شود و داده محدود نمی

 آموزشی نقش محوری دارند 

هوش  

مصنوعی مولد  

با تمرکز بر  

های  داده 

 آموزشی

 سازوکارهای از استفاده 

 حفظ برای مالی جبران

 و مالکیت حقوق تعادل 

 اطلاعات  به دسترسی

 برای مشخص مقررات تدوین

 بهبود و مصنوعی هایداده 

 حقوقی  هایچارچوب

 هاییمحدودیت فعلی مقررات

 دلیل به مصنوعی هایداده  دارند؛

 قانونی استانداردهای نبود

 . دارند محدود برداریبهره 

 تطبیقی تحلیل

 اتحادیه مقررات

 اروپا

 بررسی

 هایچالش

 حقوقی

 از استفاده 

 دارای منابع

 در حق مولف

 آموزش

 هایمدل 

 هوش

 با مصنوعی

 رویکرد

 تطبیقی 

Manteghi 

(2024) 

 و گذارانقانون آموزش

 تسهیل برای پژوهشگران

 محور داده  هایپژوهش

 راهکارهای در پژوهش

 استانداردهای با قوانین تطبیق

 المللی بین

 لاتین آمریکای کشورهای اکثر

 به نیاز هستند؛ مشخص قوانین فاقد

 .دارد وجود قوانین اصلاح

 تطبیقی مطالعه

 و ملی قوانین

 هایچارچوب

 حقوقی 

 مطالعه

 تطبیقی

 ئاتاستثنا

 و کاویمتن

 در کاویداده 

 کشورهای

 آمریکای

 و لاتین

Schirru and 

et al.(2024) 
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 کشورهای

 یافته توسعه

پیشنهاد چارچوب حاکمیتی  

چهارلایه، استفاده از حذف  

ها، یادگیری  هدفمند داده 

فدرال، حفظ حریم 

  خصوصی

قانونی    هاینبود چارچوب

مشخص برای استفاده از  

های دارای حق مولف در  داده 

   های زبانی بزرگمدل  آموزش

محور با  ناسازگاری حقوق داده 

های عمیق،  های مدل ویژگی

ضرورت شفافیت و  

 پذیریمسئولیت

تحلیل انتقادی  

ادبیات و  

های  چارچوب

 قانونی و فنی 

بررسی موانع  

فنی و حقوقی  

کارگیری  به

ی  های زبانمدل 

در   بزرگ

 چارچوب

مقررات  

عمومی  

حفاظت از  

 ها داده 

Feretzakis 

and et al. 

(2025) 

 

های اجرایی طراحی سیاست

برای استفاده مسئولانه از  

های آموزشی، تدوین  داده 

استانداردهای اخلاقی و فنی  

های  منطبق با چارچوب

 المللی بین

جامع   هایفقدان چارچوب

های مجاز  برای تمایز میان داده 

های  و غیرمجاز، و نبود سیاست

های  اجرایی قابل تطبیق با نظام

 حقوقی مختلف 

شناسایی تهدیداتی مانند افشای  

محتوای   تکثیرهای خصوصی، داده 

دارای حق مولف، تضعیف اعتماد  

 های زبانی بزرگ عمومی به مدل 

بررسی  مند مرور نظام

مند  نظام

  مخاطرات

ایمنی، امنیتی  

و حریم 

خصوصی در  

های زبانی  مدل 

 بزرگ 

Zhang et al. 

(2025) 
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  ی؛ رویکرد مبتنی بر مجوزده

استفاده از منابع فقط با کسب 

اجازه مستقیم یا جمعی از  

 صاحبان حقوق  

شدن  نیاز به روشن

های قانونی برای  چارچوب

ی هوش  هاآموزش مدل 

 مصنوعی  

دفاعیات  یا  ئات هیچ یک از استثنا

بدون مجوز را   AI موجود آموزش

دهد و  طور کامل پوشش نمیبه

استفاده بدون مجوز نقض حقوق  

 .مؤلفان است

بررسی  تحلیل تطبیقی 

ها  محدودیت

و دفاعیات  

قانونی استفاده  

از منابع دارای  

حق مولف در  

آموزش 

  های مدل 

هوش  

مصنوعی در  

قوانین اتحادیه  

 اروپا و بریتانیا 

Rosati 

(2025) 

های اخیر توجه پژوهشگران  دهد که اگرچه در سالنشان می  های داخلی و خارجیپژوهشبررسی  

های زبانی بزرگ افزایش یافته است، مطالعات موجود عمدتاً بر یکی  به ابعاد حقوقی آموزش مدل 

کاوی، مسئولیت مدنی یا منابع تولیدشده توسط  ستثنائات حق مؤلف، داده های موضوع، مانند ااز جنبه 

های  های خارجی در چارچوب نظام اند. همچنین بخش عمده پژوهش هوش مصنوعی، متمرکز بوده 

پژوهش  و  شده  انجام  خاص  از حقوقی  استفاده  موردی  بررسی  به  هنوز  نیز  داخلی  های 

نپرداخته مدل  های دارای حق مؤلف در آموزشداده مجموعه ازاین های زبانی بزرگ  رو، خلأ  اند. 

نبود تحلیلی تطبیقی و یکپارچه درباره وضعیت حقوقی استفاده از داده  های  اصلی ادبیات موجود، 

   LLaMA2در آموزش     Books3آموزشی دارای حق مؤلف، با تکیه بر یک نمونه واقعی مانند  

های حقوقی منتخب است؛ خلأیی که پژوهش حاضر  ام ایران و نظ  نظام حقوقیو ارزیابی آن در پرتو  

به تنوع مطالعات پیشین، در جدول  .  گویی به آن استدرصدد پاسخ  هایی پژوهش   فقط  ۱با توجه 

های آموزشی دارای حق مؤلف در  طور مستقیم به ابعاد حقوقی استفاده از داده اند که به منعکس شده 

از این حیث بیشترین ارتباط را با موضوع پژوهش حاضر  اند و  های زبانی بزرگ پرداختهآموزش مدل 

 . دارند
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 روش پژوهش  .3

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و بر پایه تحلیل اسنادی و تحلیل تطبیقی حقوقی انجام شد. هدف  
های  دارای حق مؤلف در آموزش مدل منابع  های حقوقی ناشی از استفاده از  پژوهش، بررسی چالش

نظام  مواجهه  نحوه  تحلیل  و  بزرگ  ماهیت  زبانی  به  توجه  با  است.  پدیده  این  با  حقوقی  های 
بهره ته رشمیان با  حقوقی  قواعد  تحلیل  موضوع،  آموزش  ای  فرایند  با  مرتبط  فنی  شواهد  از  گیری 
های فنی این فناوری  های زبانی انجام شد تا امکان بررسی انطباق مقررات حقوق مؤلف با واقعیت مدل

 . فراهم شود

فمند  گیری هدبر اساس نمونه   LLaMA2و مدل زبانی   Books3داده در این پژوهش، مجموعه 
آن  مستقیم  ارتباط  به  توجه  با  پرسشو  با  مجموعه ها  درباره  شدند.  انتخاب  پژوهش   داده های 

Books3  ها و ارتباط آن با  اطلاعات نسبتاً مستندی درباره ساختار، ترکیب، نحوه گردآوری داده
برخی    داده در. همچنین این مجموعه بودهای زبانی در منابع فنی و حقوقی منتشر شده  آموزش مدل

های هوش مصنوعی،  مباحث و دعاوی مرتبط با استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش سامانه
 LLaMA2 . درباره مدلگرفت، مورد توجه قرارMeta  شده علیه شرکتاز جمله دعاوی مطرح

. افزون بر این،  بودهای آموزشی در دسترس  های عمومی مرتبط با داده نیز مستندات فنی و گزارش
های آموزشی و بررسی دارای حق مؤلف در داده منابع  هایی درباره امکان شناسایی  انتشار پژوهش 

بود  زمان ابعاد فنی و حقوقی موضوع را فراهم کرده  ها، امکان تحلیل هم ها با خروجی مدل ارتباط آن 
(Cooper et al., 2025 .)بودن اطلاعات نبود. این انتخاب صرفاً بر پایه در دسترسBooks3    و

LLaMA2   بیان  زمان بودند: نخست،  در زمان انجام این پژوهش دارای ترکیبی از سه ویژگی هم
,  Kadrey v. Meta Platformsداده در پرونده دهنده به استفاده از این مجموعه رسمی توسعه

Inc., No. 3:23-cv-۰3۴۱۷ N.D. Cal.    ، 2۰25ژوئن    وپنجمای که دادگاه در حکم بیست پرونده 
؛ دوم، شواهد تجربی مستقل درباره امکان  بودخود نیز به موضوع استفاده منصفانه در آن پرداخته  
شده درباره منشأ داده. جزئیات کامل این سه بازتولید محتوای آموزشی؛ و سوم، مستندات شناخته 

زمان ن ترکیب هم ها( گزارش شد. ای)بخش یافته   2، در جدول  یادشده ، از جمله نتیجه حکم  مستند
  فقطدر این پژوهش   LLaMA2 و   Books3های دیگر گزارش نشده بود. با این حال،برای نمونه 

  منابع های حقوقی استفاده از  تا امکان بررسی و تحلیل چالش  ند به عنوان یک نمونه واقعی انتخاب شد
  کنونی،  پژوهشاز این رو، هدف    های زبانی بزرگ فراهم شود؛ دارای حق مؤلف در آموزش مدل 

های حقوقی  داده یا یک مدل خاص نیست، بلکه بررسی قواعد و چالش تحلیل حقوقی یک مجموعه
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 .های زبانی بزرگ استدارای حق مؤلف در آموزش مدل منابع  مرتبط با استفاده از

کاوی، استنثاهای  کاوی و داده های متن برای استخراج منابع مختلف و مرتبط با موضوع، کلیدواژه 
مدلپ مولف،  حق  فکری،  مالکیت  و  مصنوعی  هوش  داده،  تحلیل  بزرگ،  ژوهشی،  زبانی  های 

دادۀ   مدل    Books3مجموعه  پایگاه   LLaMA2و  اپک  در  ایرانداک،  گنج  مانند  داخلی  های 
)پایان  پارسه  ملی،  پایاننامهکتابخانه  مدرس(،  تربیت  دانشگاه  پورتال نامه های  تهران،  دانشگاه    های 

طور برای  جامع علوم انسانی، پورتال علمی جهاد دانشگاهی و سیویلیکا به جستجو پرداخت. همین 
،  3، گوگل اسکالر 2، آرشیو اینترنت ۱های اطلاعاتی نظیر اشپرینگر جستجوی منابع خارجی از پایگاه 

اده عبارت بودند  های مورد استفاستفاده شد. کلیدواژه   ۷پابو سیج  6، آرکایو5گیت، ریسرچ۴امرالد 
 Text mining and Data Mining, Copyright, Data Analysis, Exceptionsاز:  

and Limitations, Research Exceptions, artificial intelligence and 
intellectual property, Training Data, Large Language Models, Books3 

Dataset, LLaMA2 Model بهره نیز  وایپو  اطلاعاتی  پایگاه  از  قوانین  دقیق  برای جستجو   .
های حقوقی ایران، ایالات متحده آمریکا، اتحادیه اروپا، فرانسه و  در تحلیل تطبیقی، نظام گرفته شد.  

انتخاب شد. در کنار   8حقوق عرفیعنوان نماینده نظام  ایالات متحده آمریکا به . آلمان بررسی شدند
اتحادیه   به آن،  نه  به اروپا  بلکه  آلمان،  فرانسه و  با  و موازی  نظام حقوقی مستقل  عنوان  عنوان یک 

  ۴و    3کاوی را در مواد  کاوی و داده کننده فراملی بررسی شد که استثنای متنچارچوب هماهنگ
کرده    2۰۱۹/۷۹۰دستورالعمل   به استتعیین  نیز  آلمان  و  فرانسه  این  ؛  تبدیل  از  نمونه  دو  عنوان 

ای به قانون ملی انتخاب شدند تا هم سطح حداقلی مقرر در سطح اتحادیه اروپا و  اتحادیه چارچوب
سازی آن قابل بررسی باشد. این طراحی های ناشی از اختیار عمل کشورهای عضو در پیاده هم تفاوت 

را در کنار نظام    - ای و اجرای ملی آنچارچوب اتحادیه   -زمان دو سطح حقوقیامکان تحلیل هم 
. اتحادیه اروپا همچنین به  کردایالات متحده که فاقد چنین لایه فراملی است، فراهم    وق عرفیحق

گری هوش مصنوعی و تصویب مقررات هوش مصنوعی، نظام حقوقی  بودن در تنظیم دلیل پیشگام 
عنوان نظام  رود. ایران نیز به های آموزشی به شمار میمهمی برای بررسی رویکردهای نوین به داده 

 
1. Springer 
2. Internet Archive  
2. Google Scholar 
3. Emerald 
5. Research Gate  
6. arxiv  
7. Sage pub 
8 Common law 

https://archive.org/
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قوقی هدف این پژوهش انتخاب شد تا کفایت مقررات موجود آن در پرتو تجربه سایر کشورها  ح
مانند    سنجیده شود.  قانونی، آرای شاخصی  مقررات  کنار   Authors Guild v. Googleدر 

Inc.  ،The New York Times v. OpenAI and Microsoft     وGetty Images 

v. Stability AI     دارای حق مؤلف    منابع نیز به دلیل تبیین معیارهای حقوقی مرتبط با استفاده از
شده با روش تحلیل تطبیقی  های گردآوریداده گرفت.  محور مورد مطالعه قرار  های داده در محیط 

به  به این معنا که  انجام شد؛  پایه رویکرد کارکردی  بر  بررسی شدند. تحلیل تطبیقی  جای  حقوقی 
واژگان قانونی، نحوه پاسخ هر نظام حقوقی به یک مسئله مشترک بررسی و مقایسه  مقایسه صرف  

متن  صریح  استثنای  نبود  یا  وجود  نخست،  بود:  مشخص  محور  سه  در  مقایسه  معیار  و  شد.  کاوی 
کاوی و شرایط اعمال آن؛ دوم، دامنه و معیارهای استفاده منصفانه یا نهادهای مشابه آن در سایر  داده 
داده های  نظام از  استفاده  درباره  موجود  قضایی  رویه  سوم،  و  در  حقوقی؛  مؤلف  حق  دارای  های 

های هوش مصنوعی. برای هر نظام حقوقی، نخست متن قانونی مرتبط استخراج شد،  آموزش سامانه
های حقوقی منتخب مقایسه  سپس محتوای آن بر پایه این سه محور بررسی و در نهایت میان نظام 

این   نتیجه  اعتبار    ۴مقایسه، شامل هر سه محور، در جدول  شد؛  به منظور افزایش  ارائه شده است. 
( اسناد قانونی  ۱ها استفاده شد. در این فرایند، سه دسته منبع شامل: )سازی داده ها، از راهبرد مثلث یافته

( مطالعات علمی و تجربی  3و ) LLaMA2 و Books3 ( مستندات فنی مرتبط با 2و حقوقی، )
مدلدربار داده ه  بازتولید  امکان  و  بزرگ  زبانی  مقایسه شدهای  یکدیگر  با  این  ند.  های آموزشی، 

های فنی و شواهد پژوهشی  خوانی یا تفاوت میان الزامات حقوقی، واقعیتمقایسه امکان ارزیابی هم 
 .گیری قرار گرفتها و نتیجه شده در بخش یافته های ارائهرا فراهم کرد و مبنای تحلیل 

 

 هایافته  .4 

می اندازه  بهره تا چه  مجموعه توان  از  مدل  Books3داده  برداری  آموزش  فرایند  زبانی  در  های 

را در چارچوب مفاهيمی چون »استفاده منصفانه« یا سایر استثنائات ،  LLaMA2بزرگ، با تأكيد بر  

      قانونی مشابه توجيه كرد؟ 

 

 بزرگ  یزبان  یهاآموزش مدل ند یحق مؤلف در فرا ی. احراز استفاده از منابع دارا 4-1-1
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بررس  شیپ دارا  یحقوق  تیمشروع  یاز  منابع  از    یزبان  یهاحق مؤلف در آموزش مدل  ی استفاده 

موضوع از آن    نی. اریخ  ایرخ داده است    یااستفاده   نیاحراز شود که اساساً چن دیبزرگ، نخست با

  یهاحق مؤلف در آموزش سامانه  یاستفاده از منابع دارا   یدارد که صرف امکان نظر ت یجهت اهم

دهندگان  . توسعه ستین  یکاف  یحقوق  ت ی مشروع  یابیارز  ا ی  ت یانتساب مسئول  ی برا  ، یصنوعهوش م

مجوز،    ی دارا  یهاداده   ،یاز منابع عموم  یآموزش  یهاممکن است ادعا کنند که داده   یزبان  یهامدل

کاربران    دشده ی ولت   یهاداده  تأم  ریسا  ایتوسط  مجاز  بنابراشده   ن یمنابع  با  ن،یاند.  امکان    د ینخست 

 (. 2)جدول  شود  یآموزش مدل بررس ندیحق مؤلف در فرآ ی اثبات استفاده از منابع دارا

  های زبانی بزرگشواهد فنی و حقوقی احراز ورود منابع دارای حق مؤلف به آموزش مدل. 2 جدول

 )تحليل منابع(

 تحليل حقوقی  یافته مستخرج  شدهابع انتخاب من

Gao et al. 

(2020) 

Books3   زیرمجموعه از  اصلییکی   The های 

Pile  گسترده حجم  بر  مشتمل  و  از  است  ای 

 . های دیجیتال استکتاب

حق   دارای  کتابی  منابع  ورود 

آموزشی قابل    های مؤلف به داده 

 .احراز است

Touvron et al. 

(2023) 

های متنی  به استفاده از داده  LLaMA2 گزارش فنی

 .متنوع از جمله منابع کتابی اشاره دارد

در   کتابی  متون  از  استفاده 

آموزش مدل صرفاً فرضیه نظری  

 .نیست

Karamolegkou 

et al. (2023) 

قادر به بازتولید یا شباهت    های زبانی در مواردیمدل 

 . های آموزشی هستندقابل توجه به داده 

و   آموزشی  داده  میان  رابطه 

بررسی   قابل  مدل  خروجی 

 ت. تجربی اس

Kadrey et al. v. 

Meta 

 های خانواده در آموزش مدل  Books3 استفاده از

LLaMA   موضوع دعوای قضایی قرار گرفته است؛

حکم   در    Kadrey v. Metaدادگاه 

Platforms, Inc., No. 23-cv-۰3۴۱۷-VC  

Books3   نمونه از  های   یکی 

حقوقی  مستند   درباره  اختلافات 
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(N.D. Cal. June 25, 2۰25  ) استفاده از این آثار

در  شاکیان  ناتوانی  دلیل  به  را،  مدل  آموزش  برای 

دانست؛  منصفانه  استفاده  مصداق  بازار،  ضرر  اثبات 

رویه حکم  این  کرد  تصریح  ایجاد  قاضی  عام  ای 

 . ستهای همین پرونده محدود اکند و به واقعیتنمی

استفاده از منابع دارای حق مؤلف  

 . است  های زبانیدر آموزش مدل 

Cooper et al. 

(2025) 

احتمالاتی  استخراج  روش  از  استفاده  با    پژوهش 

کتاب    Harry Potter and theحضور 

Sorcerer's Stone   موجود در Books3   را در

( Llma3.1 70B)  مدل میلیارد پارامتری    ۷۰نسخه  

بررسی و امکان استخراج متن   LLaMA از خانواده 

 . آن را در شرایط آزمایشی نشان داد

در   مشخص  منابع  برخی  حضور 

های آموزشی و ارتباط آن با  داده 

خروجی مدل، در موارد خاص با  

ارزیابی  روش قابل  فنی  های 

مطالعه،   همین  در  است؛ 

LLaMA2    و شد  بررسی  نیز 

بازتولید   از  محدودتری  میزان 

به   نسبت  را   Llma3.1محتوا 

70B نشان داد. 

داد که نشان  و حقوقی  فنی  منابع  از تحلیل Books3 بررسی  با  در شماری  مرتبط  منازعات  و  ها 

های زبانی بزرگ مورد استناد قرار گرفته است.  استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل 

، در بخشی از این مباحث و منازعات  LLaMA2 ، از جملهLLaMA های خانواده همچنین مدل 

امکان بررسی حدود   LLaMA2 و Books3 اند. از این رو، مطالعه موردیحقوقی مطرح شده 

 ند. ک قانونی استفاده از منابع دارای حق مؤلف را در یک مصداق عینی فراهم می

 : استخراج الگو یا تكثير اثر؟ در فرایند آموزش مدل  هيت استفاده از اثرما 4-1-2

گردآوری  فنی  مستندات  بررسی  پایه  بر  بخش  به این  پژوهش،  همین  در  فنی  شده  گزارش  ویژه 

LLaMA2  ، های آموزشی،  تدوین شده است. پس از احراز ورود منابع دارای حق مؤلف به داده

در مراحل مختلف آموزش مدل است. بررسی گام بعدی تعیین ماهیت حقوقی استفاده از این منابع  

مدل  معماری  به  مربوط  فنی  فنیمستندات  گزارش  و  زبانی  می LLaMA2 های  که  نشان  دهد 
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از طریق پردازش حجم گسترده  از داده آموزش مدل  پارامترهای مدل برای  ای  تنظیم  های متنی و 

.  (Vaswani et al., 2017; Touvron et al., 2023) شود بینی توکن بعدی انجام میپیش

این فرایند، آنچه در مدل ذخیره می نتیجه  از  در  پارامترهایی است که  شود متن منابع نیست، بلکه 

داده  به .  اندهای آموزشی حاصل شده پردازش  فنی  توصیف  این  این حال،  ارزیابی    با  برای  تنهایی 

نیستحقوقی   بهره ؛ زیرا در حقوق مؤلف، معیار اصلی  کافی  نوع  اعمال  ارزیابی،  اثر و  از  برداری 

رو، در این پژوهش مراحل فنی شده بر آن است، نه صرف هدف یا سازوکار فنی فرایند. ازاینانجام 

و مطالعات تجربی مرتبط بازسازی و   LLaMA2 آموزش مدل بر پایه مستندات فنی، گزارش فنی

ارائه شده    3بندی در جدول  حاصل این دسته  اند.بندی و تحلیل شده سپس از منظر حقوق مؤلف دسته

 .است

 ,.Cooper et al بر پایه مستندات فنیف )های زبانی از منظر حقوق مؤلمراحل فنی آموزش مدل . 3جدول 

 ( و تحليل پژوهش 2025

دارای حق  منبعوضعيت  شدهعمليات فنی انجام مرحله فرایند

 مؤلف 

مسئله حقوقی قابل 

 طرح

انتخاب و دریافت داده از   ۱ه گردآوری داد

 ها و مخازن مختلف پایگاه 

وارد   بار  نخستین  برای  اثر 

 . شودچرخه آموزش می

داده و   منشأ  مشروعیت 

 قانونی بودن دسترسی 

و  آماده  سازی 

 2هسازی دادپاک

تبدیل قالب، حذف  

های تکراری،  داده 

 سازی متنیکسان

پردازشنسخه اثر  ای  از  شده 

 . شودایجاد می

و   تکثیر  حق  با  ارتباط 

 ایجاد نسخه دیجیتال

گذاری  نشانه

و    3سازی(توکن)

 تی نمایش محاسبا 

واحدهای   به  متن  تبدیل 

   قابل پردازش برای مدل 

توکن به  اثر  نمایش  متن  و  ها 

برای   پردازش  قابل  عددی 

 د. شو مدل تبدیل می

تبدیل همچنان   این  آیا 

حق   حمایت  مشمول 

 مؤلف است؟ 

 
1 Data Collection 
2 Pre-processing 
3 Tokenization 
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آماری   ۱لآموزش مد روابط  استخراج 

روزرسانی  ها و بهمیان توکن

 های مدلوزن

فرایند   در  اثر  محتوای 

استفاده  آماری  یادگیری 

 .شودمی

استفاده   ماهیت حقوقی 

 از اثر در آموزش مدل

تولید   یا  استنتاج 

 2جیخرو

براساس   جدید  متن  تولید 

 شدههای آموختهوزن

بازتولید   یا  شباهت  امکان 

منابخش از  وجود  هایی  بع 

 .دارد

حق   نقض  احتمال 

طریق   از  مؤلف 

 خروجی مدل

ای است و  های زبانی یک فرایند چندمرحلهدهد که آموزش مدل بندی مراحل فوق نشان میدسته

توان  تواند مسئله حقوقی متفاوتی ایجاد کند. بنابراین، مشروعیت آموزش مدل را نمیهر مرحله می

نتیجه نهایی یا فرایند یادگیری به طور کلی ارزیابی کرد، بلکه وضعیت حقوقی    فقط هر  بر مبنای 

باید به  با توجه به قواعد حق تکثیر، استثنائات متنمرحله  کاوی و سایر کاوی و داده طور مستقل و 

دهد که مرز میان  در کنار این تحلیل، شواهد تجربی نیز نشان می د.  های قانونی بررسی شومحدودیت 

اثر« همواره   »بازتولید  و  الگو«  نیست.»استخراج   Karamolegkou et al. (2023) مشخص 

های آموزشی  هایی از داده های زبانی، احتمال بازتولید بخشد که با افزایش اندازه مدلنگزارش کرد

می افزایش  همچنین نیز  مدل  Cooper et al. (2025) یابد.  که  دادند  خانواده نشان   های 

LLaMA با دریافت محرک توجهی از  های قابل های بسیار کوتاه، بخش در برخی موارد قادرند 

ها و  ها قابل تعمیم به همه مدل های آموزشی را بازتولید کنند. هرچند این یافته ابع موجود در داده من

دهد که تفکیک میان یادگیری آماری و بازتولید لفظی در عمل همواره  همه منابع نیست، اما نشان می

نیست نشان می.  روشن  بررسی منابع حقوقی  یادگیراز سوی دیگر،  انسان و  دهد که قیاس میان  ی 

( با تفکیک میان خلاقیت تحولی  ۱۴۰3زاده )های زبانی نیز محل اتفاق نظر نیست. لطیف آموزش مدل 

های هوش مصنوعی  و خلاقیت ترکیبی، تفاوت ماهوی میان یادگیری انسان و پردازش آماری مدل 

انسان و مدل را مطرح می یادگیری  میان  به شباهت ظاهری  استناد  اساس،  این  بر  زبانی،  کند.  های 

 (. 6-5د )صتواند مبنای ارزیابی حقوقی استفاده از منابع دارای حق مؤلف قرار گیرتنهایی نمیبه 

 
1 Training 
2 Inference 
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 بندی مقررات ناظر بر استفاده از منابع دارای حق مؤلفسایی و دسته شنا 3-1-4

المللی مرتبط با استفاده از منابع دارای حق مؤلف  ، ابتدا مقررات ملی و بین این پرسش  رای پاسخ به ب

بندی شد. تحلیل اسناد نشان داد که قواعد  های زبانی بزرگ استخراج و دسته در فرایند آموزش مدل 

وی؛ کاکاوی و داده متن( قوانین مختص ۱ کرد: بندیدستهتوان در سه دسته اصلی قابل اعمال را می

واعد عمومی ناظر بر حق  ( ق3  ررات مربوط به استفاده منصفانه و سایر استثنائات حق مؤلف، و مق(  2

 .برداری از اثرتکثیر و بهره 

 های زبانی بزرگاستفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل  مرتبط با  بندی مقررات. دسته4جدول 

نظام  

حقوقی /  

 سند

  /منبع قانونی

  مقرره مرتبط

محدوده مجاز 

 استفاده

شرط اعمال  

 قاعده 

برآیند حقوقی  

برای آموزش 

های  مدل 

 زبانی

 رویه قضایی مرتبط 

اتحادیه  

 اروپا

  ۴و    3مواد  

  دستورالعمل

2۰۱۹/۷۹۰ 

گذار  قانون

استفاده   اصل 

برای   منابع  از 

و  متن کاوی 

را  داده  کاوی 

عنوان استثنا    به

 ت. پذیرفته اس

دسترسی 

قانونی به اثر؛  

حق  امکان 

انصراف 

حق    صاحب

 ۴در ماده 

مشروعیت 

مدل   آموزش 

به   وابسته 

بودن  قانونی

و   داده  منشأ 

رعایت 

 شرایط

TDM  
 ت.اس

بررسی منابع  این در  در  شده 

قضایی   رأی  پژوهش، 

اتحادیه   سطح  در  مشخصی 

رویه  نشد؛  شناسایی  اروپا 

این   درباره  موجود  قضایی 

د عمدتاً  نظام  موضوع  ر 

حقوقی ایالات متحده شکل  

 گرفته است. 

-L122 ماده  فرانسه 

قانون  5-3

متن   استخراج 

در   داده  و 

چارچوب  

استثنای  

استفاده 

و   پژوهشی 

از   استفاده 

برای   منابع 

مدل   آموزش 

در   تنها 

بررسی منابع  این در  در  شده 

قضایی   رأی  پژوهش، 
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مالکیت  

 فکری 

پژوهشی مجاز  

شده   شناخته 

 ت.اس

دسترسی 

 قانونی 

محدوده  

مقرر  استثنای 

بررسی   قابل 

 ت.اس

حقوقی   نظام  در  مشخصی 

 فرانسه شناسایی نشد. 

 d  و b۴۴مواد   آلمان

قانون حق    6۰

آلمان  مؤلف 

(UrhG) 

پردازش 

منابع   خودکار 

برای 

کاوی  داده 

عنوان  به

استثنای  

محدود  

شده   پذیرفته 

 ت.اس

دسترسی 

و   قانونی 

رعایت 

الزامات 

نگهداری  

 داده 

از   استفاده 

برای   منابع 

مدل   آموزش 

احراز  مستلزم 

قانونی   شرایط 

کاوی  داده 

 ت.اس

بررسی منابع  این در  در  شده 

قضایی   رأی  پژوهش، 

حقوقی   نظام  در  مشخصی 

 مان شناسایی نشد. آل

ایالات 

 متحده

  ۱۰۷ماده  

حق   قانون 

ایالات   مؤلف 

 متحده 

(U.S.C. 

§107 17) 

از   استفاده 

بدون   منابع 

به طور  مجوز 

یا   مجاز  مطلق 

ممنوع نیست و  

براساس 

آزمون استفاده  

منصفانه 

ارزیابی 

 د.شو می

ارزیابی 

عامل   چهار 

 قانونی 

مشروعیت 

مدل   آموزش 

به نتیجه تحلیل  

 موردی

فاده است

وابسته  منصفانه  

 ت.اس

Authors Guild v .

Google Inc.، Kadrey  

v. Meta Platforms  

به نفع    2۰25ژوئن   25)حکم  

Meta    استفاده موضوع  در 

و     The Newمنصفانه( 

York Times v  .

OpenAI and  
Microsoft  (  ؛)جریان در 

این  در  موجود  قضایی  رویه 

پژوهش عمدتاً در همین نظام  

متمرکز   است. حقوقی 

  Getty Images)دعوای  
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v. Stability AI    در که 

این پژوهش نیز بررسی شد،  

بریتانیا   حقوقی  نظام  در 

این  از  و  است  در مطرح  رو 

متحده   ایالات  ردیف 

 گنجانده نشده است.(

کنوانسیون  

 برن

حق   ۹(2)ماده  بر  اصل 

انحصاری  

مؤلف   تکثیر 

و   است 

باید    استثناها 

تفسیر   محدود 

 . شوند

رعایت 

آزمون 

 گام سه

مدل   آموزش 

در   تنها 

صورت انطباق  

معیارهای   با 

قابل  سه گانه 

 . توجیه است

بررسی منابع  این در  در  شده 

قضایی   رأی  پژوهش، 

به   مستقیماً  که  مشخصی 

گام در پرتو  تفسیر آزمون سه

مصنوعی   هوش  آموزش 

 پرداخته باشد شناسایی نشد. 

  نامهموافقت

 تریپس

استثناهای   ۱3ماده 

مؤلف   حقوق 

موارد   در  فقط 

قابل   خاص 

 پذیرش

 هستند. 

رعایت 

آزمون 

 گام سه

مشروعیت 

استثناهای  

استناد   مورد 

با   باید 

معیارهای  

المللی  بین

 د. سازگار باش

رأی   برن،  کنوانسیون  مشابه 

قضایی مستقل و مشخصی در  

بین این  سطح  درباره  المللی 

شده  موضوع در منابع بررسی

 این پژوهش شناسایی نشد. 

و    5،  3مواد   ایران 

قانون    ۱2

حمایت 

حقوق 

مؤلفان، 

تکثیر،   حق 

و   نشر 

از  بهره  برداری 

اختیار   در  اثر 

یا   اجازه  اخذ 

مجوز   وجود 

 قانونی 

خاصی  مقرره 

آموزش   برای 

هوش  

مصنوعی  

ندارد و   وجود 

نظام   در  قضایی  رویه  چنین 

شکل   هنوز  ایران  حقوقی 

 نگرفته است. 
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و  مصنفان 

هنرمندان  

۱3۴8 

حق   صاحب 

 د.قرار دار

ارزیابی 

براساس قواعد  

حق   عمومی 

انجام   مؤلف 

 .شودمی

 ایران 

قانون    ۱ماده  

و   ترجمه 

و   تکثیر کتب 

و  نشریات 

صوتی   آثار 

۱352 

انحصاری   حق 

ترجمه، تکثیر،  

و   نشر 

از  بهره  برداری 

ترجمه را برای  

یا  مترجم 

مقام  قائم

او   قانونی 

شناسایی 

 .کندمی

هرگونه  

برداری  بهره 

مستلزم  

رعایت 

حقوق 

حق    صاحب

 .است

از   استفاده 

های  کتاب

در  ترجمه شده 

های  داده 

آموزشی 

مجوز،   بدون 

نیازمند بررسی  

در پرتو حقوق  

انحصاری  

 .استمترجم 

نظام   در  قضایی  رویه  چنین 

شکل   هنوز  ایران  حقوقی 

 نگرفته است. 

  

های حقوقی مورد بررسی، یک از نظامدهد که هیچ بندی مقررات نشان میهای حاصل از دسته یافته

های زبانی بزرگ  مجوز عام و نامحدودی برای استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل

اکم بر  ها، مشروعیت این فرایند به احراز شرایط مقرر در قواعد حاند. در همه نظام بینی نکرده پیش

دهد که این رویه  ( نیز نشان می۴همان نظام حقوقی وابسته است. بررسی رویه قضایی مرتبط )جدول  

های مورد بررسی این طور کامل در نظام حقوقی ایالات متحده شکل گرفته و در سایر نظامتقریباً به 

همین نظام نیز  های زبانی شناسایی نشد؛ حتی در  پژوهش، رأی قضایی مشخصی درباره آموزش مدل

به سود    Kadrey v. Metaکه رأی  ها گزارش نشده است، چناننتیجه یکسانی برای همه پرونده 

پرونده توسعه مانند  دهنده صادر شد در حالی که  .  The New York Times vهای دیگری 

OpenAI   بهره که  داد  نشان  منابع  بررسی  همچنین  است.  جریان  در  داده هنوز  از  های  برداری 
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حوزه آمو با  موارد  برخی  در  تنظیم زشی  و  داده  حقوق  رقابت،  حقوق  مانند  بازارهای  هایی  گری 

ها خارج از دامنه پژوهش حاضر  کند، هرچند بررسی تفصیلی این حوزه دیجیتال نیز تلاقی پیدا می

استخراج.  است مقررات  اساس  مجموعهبر  از  استفاده  وضعیت  آموزش   Books3 داده شده،  در 

خانمدل شناسایی LLaMA واده های  معیارهای  منظر  نظاماز  در  مورد  شده  منتخب  حقوقی  های 

 . بررسی قرار گرفت

 Books3  شده بر وضعيتطبيق قواعد استخراجت 4-1-4

بر مبنای همین معیارها   Books3 داده پس از استخراج قواعد حقوقی، این قواعد بر وضعیت مجموعه 

ارزیابی قرار گرفت.  یا عدم مشروعیت آموزش مدل    مورد  تعیین مشروعیت  این مرحله،  هدف از 

معیارهای   از  هر یک  در چارچوب  موردی حاضر  مطالعه  که  بود  موضوع  این  بررسی  بلکه  نبود، 

دهد که در نظام حقوقی  نتایج این تطبیق نشان میت.  شده چگونه قابل ارزیابی اسحقوقی استخراج

کاوی و  ترین متغیر در امکان استناد به استثنائات متن سی به منابع مهمبودن دستراتحادیه اروپا، قانونی

ها اهمیت  کاوی است؛ بنابراین، پیش از بررسی سایر شرایط، وضعیت حقوقی منبع تأمین داده داده 

شود، بلکه  کند. در مقابل، در حقوق آمریکا، ارزیابی بر پایه یک استثنای خاص انجام نمیپیدا می

گام المللی نیز آزمون سه یل موردی عوامل استفاده منصفانه بستگی دارد. در اسناد بین نتیجه به تحل

کند چارچوب کلی سنجش مشروعیت استثنائات را فراهم می تریپس   نامهکنوانسیون برن و موافقت 

های زبانی، ارزیابی ناگزیر  و در حقوق ایران نیز، به دلیل فقدان مقرره اختصاصی درباره آموزش مدل

 .است متکیبر قواعد عمومی حق مؤلف 

های حقوقی، نه در اصل حمایت از حق مؤلف،  دهد که اختلاف اصلی میان نظام ها نشان می این یافته 

بلکه در مبنای ارزیابی مشروعیت استفاده از منابع در فرایند آموزش مدل است. به همین دلیل، پاسخ  

به استفاده از داده  به فناوری وابسته باشد، به معیارهای  های آموزشی، پحقوقی نسبت  یش از آنکه 

 .کندحقوقی حاکم بر هر نظام بستگی پیدا می
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دهد که استناد به استثنائات قانونی در  شده نشان میبررسی مطالعه موردی بر پایه معیارهای استخراج 

ابهام   LLaMA2و  Books3خصوص روبه با  آزمون  هایی  چارچوب  در  است.  ، ۱گامسهرو 

از مجموعه پرسشاستفاده  کامل،  منابع  از  متشکل  با  ای  تعارض  استثنا،  بودن  درباره محدود  هایی 

ایجاد میبهره  به منافع مشروع صاحبان منابع  کند. همچنین در  برداری عادی و احتمال ورود لطمه 

ا استفاده  مدل،  تجاری  ماهیت  دلیل  به  نیز  منصفانه  استفاده  عوامل  ارزیابی  آمریکا،  آثار  حقوق  ز 

کند  ای ارائه نمیشده برداری و آثار احتمالی بر بازار، پاسخ قطعی و از پیش تعیین خلاقانه، دامنه بهره 

 .و همچنان به بررسی موردی وابسته است

های زبانی  شده، آموزش مدل های حقوقی بررسییک از نظام دهد که در هیچنشان می  ها یافته   تحلیل

حق مؤلف، مشروع یا نامشروع مطلق تلقی نشده است. نتیجه حقوقی این  با استفاده از منابع دارای  

برداری از اثر و شرایط اعمال استثنائات  فرایند به عواملی مانند منشأ داده، مبنای دسترسی، نوع بهره 

برداری از منابع تدوین  مقررات موجود عمدتاً برای الگوهای سنتی بهره   ،قانونی وابسته است. همچنین

با فرایندهای داده   اند شده  با چالش محور آموزش مدل و در مواجهه  قابل  های زبانی،  های تفسیری 

 . رو هستندتوجهی روبه 

 
در قبال  های زبانی بزرگ  مدلو كاربران مسئوليت حقوقی توليدكنندگان پاسخ به پرسش دوم. 

 قابل تبيين است؟ نقض احتمالی حقوق مؤلف چگونه  

های زبانی  فاده از منابع دارای حق مؤلف در فرایند آموزش مدلپس از بررسی حدود قانونی است

بزرگ، پرسش دوم به تعیین مسئولیت حقوقی بازیگران دخیل در این فرایند اختصاص دارد. برای  

بندی شد  های حقوقی مورد مطالعه استخراج و دسته پاسخ به این پرسش، ابتدا مقررات مرتبط در نظام 

هر یک از بازیگران مشخص شود. سپس این مقررات بر فرایند توسعه و  تا مبنای قانونی مسئولیت  

 . های زبانی بزرگ تطبیق داده شدبرداری از مدل بهره 

 های زبانی مسئوليت توليدكنندگان مدل. ۱

 
1. Three-step test  
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مسئولیت ناشی  (  ۱بندی است:  دسته در بررسی مقررات، قواعد مرتبط با مسئولیت در سه دسته قابل  

 های ناقض مسئولیت ناشی از استفاده از خروجی(  2  برداری از منابع دارای حق مؤلف؛از تکثیر و بهره 

 . مسئولیت ناشی از نقض تعهدات قراردادی و شرایط مجوزها( 3و 

 

 های زبانی مسئوليت در استفاده از منابع دارای حق مؤلف در مدل  ی مرتبط با. ضوابط قانون5 جدول

نظام  

 حقوقی 

 شخص مسئول  مفاد قانونی مرتبط  منبع قانونی

مؤلف    ۱۰6ماده   آمریکا  حق  قانون 

متحده   .U.S.C) ایالات 

§106 17) 

در   انحصاری  قوقح اثر    صاحب 

تکثیر، تهیه منابع اشتقاقی و توزیع  

 اثر

و  دهندتوسعه گان 

 از منابع  کنندگاناستفاده 

مؤلف    ۱۰۷ماده   آمریکا  حق  قانون 

متحده   .U.S.C) ایالات 

§107 17) 

امکان استناد به استفاده منصفانه با  

 احراز شرایط قانونی 

 کنندهاستفاده /دهنده توسعه

اتحادیه  

 اروپا

  دستورالعمل  ۴و    3مواد  

2۰۱۹/۷۹۰ 

صورت    کاویداده  در  تنها 

دسترسی قانونی و رعایت شرایط  

 .مقرر مجاز است

گان/مؤسسات  دهندتوسعه

 پژوهشی

قانون   L122-5-3 ماده  فرانسه 

 مالکیت فکری 

دسترسی  داده  با  پژوهشی  کاوی 

 قانونی به اثر 

پژوهشی /    مؤسسات 

 گان دهندتوسعه

قانون حق    d  6۰  و b۴۴مواد   آلمان

 (UrhG) مؤلف آلمان

حدود   در  داده  و  متن  استخراج 

 مقرر قانون 

 اشخاص و نهادهای مجاز 

قانون حمایت    ۱2و    5،  3مواد   ایران 

 ۱3۴8حقوق مؤلفان 

حقوق انحصاری    شناسایی 

در  و    پدیدآورنده  تکثیر  نشر، 

 برداری از اثر بهره 

بدون  استفاده  منابع  از  کنندگان 

 مجوز 

قانون حمایت حقوق    23ماده   ایران 

 ۱3۴8مؤلفان 

حقوق   نقض  اجرای  ضمانت 

 پدیدآورندهانحصاری 

 مؤلف  وقحق ناقضان

مقررات جدول اگرچه    5  بررسی  که  داد  نظام  مبناینشان  در  مطالعه  مسئولیت  مورد  های حقوقی 

متفاوت است، اما در همه آنها نقطه آغاز مسئولیت، انجام اعمالی است که در قلمرو حقوق انحصاری  
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اینمؤلف قرار می بهره اعمال عمدتاً شامل تکثیر، ذخیره   گیرد.  از منابع  سازی، پردازش و  برداری 

نظام  اصلی  تفاوت  است.  مؤلف  حق  شرایط  دارای  و  قانونی  استثنائات  حدود  در  حقوقی  های 

شود. در حقوق ایالات متحده، امکان استناد به استفاده منصفانه براساس  مندی از آنها مشاهده می بهره 

کاوی به رعایت شرایط مقرر در  رد، در حالی که در اتحادیه اروپا مشروعیت داده وجود دا  ۱۰۷ماده  

از    2۰۱۹/۷۹۰دستورالعمل    ۴و    3مواد   اجازه  اخذ  لزوم  بر  اصل  نیز  ایران  است. در حقوق  وابسته 

برای آموزش مدل استثناء خاصی  و  است  زبانیصاحب حق  قانون   های  به زمان تصویب  توجه    با 

 .  بینی نشده استپیش

توسعه مدل  فرایند  بر  فوق  مقررات  متوجه  اعمال  بیشترین سطح مسئولیت  داد که  نشان  زبانی  های 

سازی و آموزش مدل  های آموزشی، گردآوری، ذخیره کنندگان مدل است؛ زیرا انتخاب داده سعهتو

 . شودتحت کنترل آنان انجام می

در حقوق ایالات متحده، استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل در صورتی که خارج 

رایت  قانون کپی  ۱۰6تواند مشمول حقوق انحصاری موضوع ماده  از قلمرو استفاده منصفانه باشد، می 

ئولیت  های آموزشی در ارزیابی مسدهد که منشأ داده های قضایی اخیر نیز نشان میقرار گیرد. رویه

تواند  میشده از منابع فاقد مجوز،  های گردآوری ای که استفاده از داده اهمیت اساسی دارد؛ به گونه 

دفاع به  با دشواری    استناد  را  منصفانه  استثنائات  سازد.  مواجه    بیشتریاستفاده  نیز  اروپا  اتحادیه  در 

منابع قانونی بوده و شرایط  کاوی تنها در صورتی قابل اعمال است که دسترسی به  کاوی و داده متن

هایی که بر پایه  داده رعایت شده باشد. بنابراین، استفاده از مجموعه 2۰۱۹/۷۹۰مقرر در دستورالعمل  

در حقوق  .  تواند مشمول این استثنائات قرار گیرد، نمیاست  منابعی با منشأ قانونی نامشخص تهیه شده 

مقرره  هرچند  نیز،  دادایران  درباره  اختصاصی  مدله ای  آموزش  و  وجود  کاوی  بزرگ  زبانی  های 

انحصاری    وقحق  ،۱3۴8  قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان  ۱2و    5،  3مواد    ندارد، اما

همان قانون،    23و ماده    است  را برای پدیدآورنده شناسایی کرده   مادی از اثر  برداریتکثیر و بهره نشر،  

رو، در فرض استفاده از منابع دارای حق مؤلف  داند. ازاین نقض این حقوق را مستوجب مسئولیت می

دهنده مدل بیشترین مواجهه را با مسئولیت حقوقی خواهد  برای آموزش مدل بدون اخذ مجوز، توسعه

اصلی اختلاف حقوقی دقیقاً به همین مرحله مربوط    کانوننیز   Books3 در مطالعه موردیاشت.  د



  یهاحق مؤلف در مدل  یدارا ی آموزش یهااز داده یبرداربهره ی ملاحظات حقوق     

 اپیپ   |  LLaMA2در مدل  Books3 ۀدادمجموعه  ی پژوهبزرگ: نمونه  ی زبان

داده هایی است که بدون رضایت صاحبان حق در مجموعه ده از کتاباست؛ زیرا ادعاها ناظر بر استفا

 اند. گرفتهآموزشی قرار 

  

 

 های زبانیمسئوليت كاربران مدل. 2

می نشان  مقررات  تطبیقی  مدل بررسی  کاربران  جایگاه  که  به دهد  زبانی  از  های  ماهوی  طور 

این  توسعه برخلاف  ابزارهادهندگان  کاربران،  زیرا  است؛  در  توسعه  متمایز  نقشی  دهندگان، 

برداری از  ها عمدتاً به سطح بهره کنند و ارتباط آن ها یا فرایند آموزش مدل ایفا نمی گردآوری داده 

تولیدشده محدود میخروجی نظام های  در  اساس،  این  بر  مطالعه، صرف  شود.  مورد  های حقوقی 

انتساب مسئولیت تلقی  استفاده از مدل زبانی به  ، بلکه تحقق مسئولیت زمانی  شود نمیتنهایی مبنای 

نقض حق مؤلف باشد؛ از جمله در مواردی   به تنهایی مصداققابل طرح است که رفتار کاربر، خود 

برداری قرار گیرد و در نتیجه، حقوق اشخاص ثالث نقض  که خروجی مدل منتشر شده یا مورد بهره 

 د.شو

همین چارچوب،   مدل میتصریح     Rosati (2024)در  نهایی  کاربران  که  در  کند  زبانی،  های 

با  هایی که حقوق مؤلفان شخص ثالث را نقض میصورت استفاده از خروجی کنند، ممکن است 

ویژه در المللی، به های حقوقی بینمسئولیت حقوقی مواجه شوند. با این حال، این مسئولیت در نظام 

شود و هدف آن محدودسازی دامنه  یا ثانویه تفسیر میعنوان مسئولیت تبعی  اتحادیه اروپا، غالباً به 

شوند، نه  کننده از منابع ناقض ظاهر میمسئولیت کاربران به مواردی است که آنان در مقام استفاده 

 نقض.عنوان عاملان اصلی تولید  به 

ط،  و سایر مقررات مرتب  23در حقوق ایران نیز معیار اصلی، تحقق رفتار ناقض است. به موجب ماده  

رایانه جرائم  بر  ناظر  قوانین  جمله  نرم از  از  حمایت  رایانهای،  الکترونیکی،  افزارهای  تجارت  و  ای 

تواند موجب مسئولیت مدنی و  هرگونه استفاده از منابع دارای حق مؤلف بدون رضایت مالک می

از   استفاده  اساس، صرف  این  بر  ت  نفسه موجب مسئولیهوش مصنوعی فی  ابزارهای کیفری شود. 
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شده  برداری غیرمجاز از منابع حمایتکاربر نخواهد بود، مگر آنکه نحوه استفاده وی مصداق بهره 

. افزون بر این، حتی در فرض فقدان دخالت مستقیم در فرایند نقض، احراز آگاهی کاربر شودتلقی 

د.  قرار گیر  تواند مبنای انتساب مسئولیتاز ماهیت ناقض اثر و استمرار در استفاده بدون مجوز، می

ای محدودتر و ماهیتی غالباً  دهندگان مدل، دارای دامنه مسئولیت کاربران، در قیاس با توسعهبنابراین،  

های مدل و سطح آگاهی کاربر  تبعی است و بیش از هر عامل دیگری، به نحوه استفاده از خروجی

بدون تحقق عناصر مادی    رو، صرف استفاده از مدل زبانی،از نقض حقوق مؤلف وابسته است؛ ازاین

 .کندو معنوی نقض، برای انتساب مسئولیت کفایت نمی

 هامسئوليت قراردادی و مجوزهای استفاده از داده . 3

نشان می نه به دهد که در حوزه مدلتحلیل مقررات  عنوان مبنای  های زبانی، مجوزهای قراردادی 

به  بلکه  مسئولیت،  ایجاد  تنظیاولیه  برای  ابزاری  میعنوان  آن عمل  تعدیل  و  دیگر،  م  بیان  به  کنند. 

های مستقیم ناشی از نقض حق مؤلف که در بندهای پیشین بررسی شد، در اینجا  برخلاف مسئولیت 

ها اصولاً مشروع است و در صورت بروز نقض،  کنند که آیا استفاده از داده قراردادها مشخص می

 .شودمسئولیت چگونه میان اشخاص توزیع می

، استفاده از منابع  ۴و    3ویژه در مواد  ، به2019/790 (EU)  اتحادیه اروپا، دستورالعمل  در حقوق

کاوی« را مشروط به دسترسی قانونی و عدم منع از سوی دارنده حق کرده کاوی و متن برای »داده 

دهد    تواند دامنه استفاده مجاز را گسترشدهد که اراده قراردادی مالک اثر میاست. این امر نشان می

نیز، اگرچه استثنائات    ،d6۰    و   44bمواد  و آلمان L122-5-3 ماده   یا محدود کند. در حقوق فرانسه

بینی شده، اما خارج از این موارد، اصل بر لزوم اخذ مجوز  محدودی برای استفاده بدون مجوز پیش 

 .ه استفاده مشروع داردها نقش کلیدی در تبدیل استفاده غیرمجاز باست. بنابراین، قرارداد در این نظام 

قانون   ۱۰6در حقوق ایالات متحده، با وجود نهاد »استفاده منصفانه«، حقوق انحصاری مقرر در ماده 

برداری  های کاربری و مجوزهای بهره نامه رایت همچنان مبنای اصلی است. در عمل، موافقتکپی

  خطرن رو، قراردادها علاوه بر کاهش  ها تا چه حد قابل استفاده هستند. از ایکنند که داده تعیین می

دهندگان خدمات و  مختلف، از جمله ارائه  آفریناننقش نقض، چارچوبی برای تقسیم مسئولیت میان  
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بر لزوم اخذ اجازه از پدیدآورنده تأکید دارد،    23در حقوق ایران نیز، ماده  .  کنندکاربران، فراهم می

شناسد. ها به رسمیت می مالکیت و به تبع آن، مسئولیت   نقش قرارداد را در تعیین  6در حالی که ماده  

  خطر بینی مسئولیت و توزیع  همچنین، قواعد عمومی قراردادها در امکان تعیین حدود استفاده، پیش

ها را از حالت غیرمجاز خارج کرده و  تواند استفاده از داده آورد. در نتیجه، قرارداد میرا فراهم می

 .ی قرار دهدآن را در چارچوبی قانون

»مدیریت   حوزه،  این  در  قراردادی  مجوزهای  اصلی  نقش  اساس،  این  طریق    خطربر  از  حقوقی« 

سازی استفاده و تعیین حدود مسئولیت است، نه ایجاد مستقیم مسئولیت. این رویکرد، جایگاه  مشروع

به  را  داده قرارداد  حقوقی  نظام  در  مؤثر  تنظیمی  ابزار  یک  فناوری عنوان  و  هوش  ها  بر  مبتنی  های 

 . دهدمصنوعی نشان می

 

های  های حقوقی موجود در نظامای قضایی و دیدگاه ها توجه به آراء، رویه پاسخ به پرسش سوم. ب

های حقوقی در ایران استخراج  برای سياست توانمیحقوقی پيشرو، چه اصول یا ملاحظات كليدی  

 ؟ كرد 

ای دهد که تاکنون هیچ نظام حقوقی، قاعده های حقوقی نشان میهای قضایی و دیدگاه بررسی رویه

های زبانی بزرگ  از منابع دارای حق مؤلف در آموزش مدل  واحد و قطعی درباره مشروعیت استفاده 

اند که آیا  ها نیز عمدتاً حول این پرسش شکل گرفتهارائه نکرده است. اختلافات مطروحه در دادگاه 

شود یا آنکه  در مرحله آموزش مدل، صرفاً یک فرایند فنی و تحلیلی محسوب می  منابع استفاده از  

دارای حق مؤلف است و مستلزم اخذ اجازه از صاحبان حقوق خواهد   بعمنابرداری اقتصادی از بهره 

اند  اند عبارت های قضایی مورد توجه قرار گرفته ترین معیارهایی که در رویه بود. به همین دلیل، مهم 

های آموزشی، هدف و ماهیت استفاده، آثار اقتصادی استفاده بر بازار اثر و میزان  از: منشأ قانونی داده 

 ی.های مدل با آثار اصلخروجی شباهت 

است. در این     .Authors Guild v. Google Incنخستین رأی اثرگذار در این زمینه، رأی  

میلیون  اسکن  متحده،  ایالات  دوم  حوزه  تجدیدنظر  دادگاه  موتور  پرونده،  ایجاد  برای  کتاب  ها 
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ل دادگاه بر این  را مشمول دکترین استفاده منصفانه دانست. استدلا Google Books جستجوی

»تحول ماهیتی  گوگل،  استفاده  که  بود  کتابمبنا  جایگزینی  آن  هدف  زیرا  دارد؛  یا  آفرین«  ها 

شد و  ها نبود، بلکه ایجاد امکان جستجو و بازیابی اطلاعات محسوب می برداری از محتوای آن بهره 

وع این پرونده آموزش  کرد. هرچند موضوارد نمی   منابعهمچنین لطمه قابل توجهی به بازار اصلی  

های زبانی نبود، اما از آنجا که در هر دو مورد منابع دارای حق مؤلف برای پردازش ماشینی مدل

استفاده قرار می تأثیر آن بر  شده درباره تحول گیرند، معیارهای مطرحمورد  بودن استفاده و  آفرین 

نیز مورد توجه قرار گیرد. با     Books3داده تواند در تحلیل حقوقی استفاده از مجموعهبازار اثر می

وجوی متن را فراهم  صرفاً امکان جست  Google Books این حال، تفاوت اساسی آن است که

قادر به تولید متن جدید هستند و همین     LLaMA2های زبانی مانند  کرد، در حالی که مدلمی

 .کندتر میها را پیچیده ویژگی، ارزیابی حقوقی آن

ها دیگر صرف استفاده از منابع در مرحله آموزش  دهد که دادگاه دعاوی جدید نشان میبا این حال،  

تبدیل شده است. در  دانند، بلکه آثار خروجی مدل را موضوع اختلاف نمی به کانون توجه  نیز  ها 

، روزنامه نیویورک تایمز  The New York Times v. OpenAI and Microsoftپرونده  

ها  های زبانی استفاده شده و مدل مقاله خبری بدون مجوز در آموزش مدل   هاکه میلیون   شدمدعی  

بازتولید بخش به  تواند  های قابل توجهی از این مقالات هستند؛ امری که میدر برخی موارد قادر 

ها لطمه وارد کند. هرچند این  و اعطای مجوز آن منابع  اصلی شود و به بازار    منابعجایگزین اقتصادی  

به رأی نهایی منتهی نشده است، اما اهمیت آن در این است که برای نخستین بار رابطه  دعوا هنوز  

میان فرایند آموزش مدل، خروجی تولیدشده و آثار اقتصادی آن بر بازار اثر را به صورت مستقیم در  

موردی   مطالعه  با  موضوع  جهت  از  نیز  پرونده  این  است.  داده  قرار  قضایی  رسیدگی  معرض 

Books3   هت قابل توجهی دارد؛ زیرا در هر دو مورد منشأ اختلاف، استفاده از منابع دارای حق  شبا

های زبانی است. تفاوت آن است که در پرونده نیویورک تایمز، علاوه بر  مؤلف در آموزش مدل 

هایی از آثار در خروجی مدل نیز به عنوان مبنای  های آموزشی، قابلیت بازتولید بخش استفاده از داده 

 . عای نقض حق مؤلف مطرح شده استاد

رویکرد متفاوتی را آشکار کرده است.    Getty Images v. Stability AIدر بریتانیا نیز دعوای  

ها تصویر دارای حق مؤلف برای آموزش مدل هوش مصنوعی بدون  در این پرونده، استفاده از میلیون 
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آمر نظام حقوقی  برخلاف  قرار گرفت.  اعتراض  مورد  مجوز  استفاده  اخذ  به  استناد  امکان  که  یکا 

ای وجود ندارد و همین موضوع  بینی کرده است، در حقوق بریتانیا چنین دفاع گسترده منصفانه را پیش 

های هوش  دارای حق مؤلف برای آموزش مدل  منابعموجب شده است که مشروعیت استفاده از  

ای پژوهش حاضر در آن است که  مصنوعی با محدودیت بیشتری مواجه باشد. اهمیت این پرونده بر

، موضوع اختلاف به استفاده از منابع دارای حق مؤلف در مرحله آموزش سامانه  Books3همانند  

. هرچند موضوع پرونده حاضر  شودهوش مصنوعی، بدون اخذ مجوز از صاحبان حقوق، مربوط می 

هاست، اما پرسش حقوقی اصلی در هر دو یکسان است:  تصاویر و مطالعه موردی این پژوهش کتاب

با قواعد حقوق   بدون اخذ مجوز،  از منابع دارای حق مؤلف در مرحله آموزش مدل،  استفاده  آیا 

 .مؤلف سازگار است یا خیر

ای  شده دهد که هنوز معیار واحد و تثبیت شده نشان میهای حقوقی بررسیدر مجموع، آراء و دیدگاه 

های زبانی بزرگ شکل نگرفته است و  دارای حق مؤلف در آموزش مدل  منابعدرباره استفاده از  

های آموزشی، هدف  ارزیابی هر پرونده همچنان به اوضاع و احوال خاص آن، از جمله منشأ داده 

شده در ادبیات پژوهش  های مطرحاین وضعیت با دیدگاه استفاده و آثار اقتصادی آن وابسته است.  

به  دارد؛  همخوانی  که گونه نیز  ناکافی Rosati و   Gervais،Lucchiای  سنتی  نیز  قواعد  بودن 

های زبانی بزرگ را مورد تأکید قرار داده و بر  های مدل گویی به چالشحقوق مؤلف برای پاسخ

 .انداین فناوری تأکید کرده های حقوقی متناسب با  ضرورت تدوین چارچوب 

نیز تاکنون رویه قضایی منتشرشده  ای که به استفاده از منابع دارای حق مؤلف در  در حقوق ایران 

مدل ازاین آموزش  نشد.  شناسایی  باشد،  پرداخته  بزرگ  زبانی  معیارهای روهای  استخراج  امکان   ،

داده  از  استفاده  مشروعیت  ارزیابی  برای  مسئولیت  قضایی  حدود  تعیین  یا  آموزشی  های 

در این پژوهش بر     Books3دهندگان وجود ندارد. در نتیجه، تحلیل حقوقی مطالعه موردی  توسعه

بهره  و  حقوقی  کلی  اصول  مؤلف،  حقوق  موجود  مقررات  اپایه  و  معیارها  از  های  ستدلال گیری 

های حقوقی انجام شده است؛ زیرا در وضعیت فعلی، این  های قضایی سایر نظامگرفته در رویه شکل

 د. آینترین مبانی قابل استناد برای تحلیل این موضوع در حقوق ایران به شمار میها نزدیکرویه 



   X     xx 13 |      دورۀxx   |     شمارۀx 

 

چهارم.   پرسش  به  راهكارهایپاسخ  یا  الزامات  كشورهمیحقوقی    چه  برای  ایران  تواند  نظير  ایی 

 مند شوند؟ قانونای مشروع و منصفانه گونه های آموزشی به پيشنهاد شود تا استفاده از داده 

های حقوقی های حقوقی مورد مطالعه نشان داد که سه عنصر در مواجهه با چالش بررسی تطبیقی نظام

های حقوقی فاقد  م توانند الگویی برای نظاهای زبانی بزرگ نقش کلیدی دارند و میآموزش مدل

استثنای صریح و شفاف برای   ایران، فراهم کنند: نخست، وجود یک  از جمله  مقرره اختصاصی، 

اتحادیه اروپا( که مرز مشروعیت    2۰۱۹/۷۹۰دستورالعمل    ۴و    3کاوی )مانند مواد کاوی و داده متن

از داده  تعیین میاستفاده  الزامات شفافیهای آموزشی را از پیش  ت و مستندسازی منشأ  کند؛ دوم، 

همان داده  آن،  نبود  در  که  آموزشی،  موردیهای  بررسی  که  احراز   Books3 طور  داد،  نشان 

شود؛ و سوم، وجود رویه قضایی که بتواند معیارهای کلی قانون را در مسئولیت حقوقی دشوار می

فاقد آن  پرونده  ایران در حال حاضر  امری که رویه قضایی  تفسیر کند،  عینی  جزئیات است.  های 

تفصیل ارائه  گیری و پیشنهادها به راهکارهای حقوقی پیشنهادی برپایه این سه عنصر، در بخش نتیجه 

 شده است. 

 گيری و پيشنهادهانتيجه . 5

های دارای حق مؤلف در آموزش  برداری از داده این پژوهش با هدف بررسی وضعیت حقوقی بهره 

، انجام شد. بررسی LLaMA2 و مدل Books3 داده ههای زبانی بزرگ، با تمرکز بر مجموعمدل

المللی، تطبیقی قوانین ایران، ایالات متحده، اتحادیه اروپا، فرانسه و آلمان، همراه با تحلیل اسناد بین 

مهمرویه  که  داد  نشان  علمی،  مطالعات  و  قضایی  به    ترینهای  این حوزه صرفاً  در  چالش حقوقی 

شود، بلکه پیش از آن،  مشروعیت یا عدم مشروعیت استفاده از منابع دارای حق مؤلف محدود نمی

های آموزشی، قابلیت اثبات نحوه استفاده از منابع و تعیین مسئولیت اشخاص  به امکان احراز منشأ داده 

بهره  و  آموزش  فرایند  در  مدل دخیل  از  فرایند  هابرداری  هرچه  عمل،  در  است.  مربوط  زبانی  ی 

تر و قابل ردیابی باشد، ارزیابی حقوقی مشروعیت آموزش مدل  ها شفاف گردآوری و پردازش داده 

 د.پذیر خواهد بو و رسیدگی به دعاوی احتمالی نیز با دقت بیشتری امکان

عه استفاده نامحدود از  های حقوقی مورد مطالیک از نظامبررسی تطبیقی مقررات نشان داد که هیچ 

مدل آموزش  برای  مؤلف  حق  دارای  نمیمنابع  مجاز  را  زبانی  شرایط  های  و  حدود  اما  دانند، 
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برداری در آنها متفاوت است. در ایالات متحده، مشروعیت استفاده همچنان به ارزیابی موردی  بهره 

کاوی اروپا، مشروعیت داده  بر اساس دکترین استفاده منصفانه وابسته است، در حالی که در اتحادیه 

تعیین شده و فرانسه و آلمان،    2۰۱۹/۷۹۰کاوی از طریق استثنای هماهنگ مقرر در دستورالعمل  و متن 

اند؛ در  هایی در قوانین ملی خود اجرا کرده عنوان کشورهای عضو، همین چارچوب را با تفاوت به 

مقرر در قانون و در برخی موارد    هر دو سطح، مشروعیت به وجود دسترسی قانونی، رعایت شرایط 

و  Sobel (2017)  ،Gervais   هایامکان اعمال حق انصراف بستگی دارد. این یافته با تحلیل 

اند  همخوانی دارد که نشان داده  Manteghi (2024) و   Lucchi (2023)،  (2021) همکاران

پاسخگوی چالش  بازنگری،  بدون  مؤلف،  سنتی حق  آموزشقواعد  از  ناشی  زبانی  مدل   های  های 

بزرگ نیستند. در مقابل، بررسی حقوق ایران نشان داد که قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و  

، با وجود حمایت از حقوق انحصاری پدیدآورندگان، مقرره مستقلی درباره ۱3۴8هنرمندان مصوب  

متن داده  سامانهکاوی،  آموزش  یا  پیش کاوی  مصنوعی  هوش  است.  های  نکرده  با  بینی  نتیجه  این 

( نیز هماهنگ است که خلأ تقنینی حقوق ایران در این زمینه را مورد تأکید  ۱۴۰2های قاسمیان )یافته

 ت.قرار داده اس

شده در سامانه ملی آرای قضایی و سایر منابع منتشرشده نشان داد که  از سوی دیگر، بررسی انجام

 به استفاده از منابع دارای حق مؤلف در آموزش  ای که مستقیماًیا رویه قضایی منتشرشده   آراءتاکنون  

های آموزشی پرداخته باشد، در دسترس نیست. آرای موجود  داده های زبانی بزرگ یا مجموعهمدل

برداری غیرمجاز از منابع اختصاص دارند و هنوز  عمدتاً به موضوعاتی مانند تکثیر، ترجمه، نشر یا بهره 

زبانی  اختلافی که آموزش مدل  ازاین های  نشد.  باشد، مشاهده  داده  قرار  رو،  را موضوع رسیدگی 

های  تحلیل حاضر ناگزیر بر پایه قوانین موجود، اصول عمومی حقوق مؤلف و مطالعه تطبیقی رویه 

دهد که ابهام موجود تنها ناشی از سکوت قانون نیست،  شد. این وضعیت نشان می  متمرکزخارجی  

 ت.تفسیر منسجمی درباره این فناوری شکل نگرفته اسبلکه در سطح رویه قضایی نیز هنوز 

توان فرایند توسعه  های مهم پژوهش آن بود که در تحلیل مسئولیت حقوقی نمییکی دیگر از یافته

نشان داد که دسترسی به   Books3 های زبانی را یک فعالیت واحد تلقی کرد. بررسی موردیمدل

ار حقوقی متفاوتی دارند و مسئولیت اشخاص نیز  داده، آموزش مدل و تولید خروجی، هر یک آث

و همکاران   Feretzakis متناسب با نقش آنان در هر مرحله قابل ارزیابی است. این نتیجه با مطالعات
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( که بر ضرورت شفافیت چرخه داده، قابلیت ردیابی منابع  2۰25و همکاران ) Zhang ( و2۰25)

با این تفاوت که پژوهش حاضر  اآموزشی و پاسخگویی الگوریتمی تأکید کرده  ند، همسو است؛ 

دهد منشأ بسیاری از اختلافات حقوقی، پیش از مرحله تولید خروجی و در مرحله گردآوری  نشان می 

داده  از  استفاده  یافتههای آموزشی شکل میو  تجربیگیرد. همچنین  و  Karamolegkou های 

تر، مؤید  های بزرگبع دارای حق مؤلف در مدل ( درباره افزایش احتمال بازتولید منا2۰23همکاران )

های آموزشی در ارزیابی مسئولیت حقوقی نقشی  این نتیجه است که نحوه انتخاب و استفاده از داده 

 د. اساسی دار

های اخیر ابعاد مختلف حقوقی هوش  داخلی نیز نشان داد که اگرچه پژوهش   هایپژوهشبررسی  

منابع، شخص مالکیت  از جمله  را  مصنوعی،  دیجیتال  مالکیت  مبانی  و  یت حقوقی، مسئولیت مدنی 

های زبانی بزرگ  های دارای حق مؤلف در آموزش مدلاند، اما موضوع استفاده از داده بررسی کرده 

پژوهش  میان،  این  در  است.  شده  مطالعه  مستقیم  صورت  به  کمتر  )همچنان  پاپی  (،  ۱۴۰3های 

(  ۱۴۰۴(، باقری )۱۴۰۴(، احسانگر و یزدانیان )۱۴۰۰د )(، تخشی۱۴۰2نیا )(، ذاکری ۱۴۰3زاده )لطیف

( بیشتر بر مسائل مربوط به مالکیت، مسئولیت و جایگاه حقوقی هوش  ۱۴۰۴زاده )و صادقی و ملک

بوده  متمرکز  داده مصنوعی  حقوقی  وضعیت  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش  که  حالی  در  های  اند؛ 

های عملی آموزش  سنتی حقوق مؤلف و چالش   آموزشی، تلاش کرده است حلقه واسط میان قواعد 

 د. های زبانی بزرگ را تبیین کنمدل

های زبانی بزرگ دهد که حل تعارض میان توسعه مدل های این پژوهش نشان میدر مجموع، یافته 

مؤلفان، از حقوق  بهره ،  و حمایت  امکان  که  است  طراحی سازوکارهایی  مشروع،  مستلزم  برداری 

،  کنونی  های پژوهش پایه یافته   بر،  بنابراینهای آموزشی را فراهم کند.  ز داده شفاف و قابل نظارت ا

ابهام مجموعه برداری از  های موجود و تنظیم بهره ای از پیشنهادهای تقنینی و اجرایی برای کاهش 

 :شودهای زبانی بزرگ ارائه می های آموزشی در توسعه مدل داده 

 های آموزشی ، مستندسازی و قابليت ردیابی داده ایجاد الزامات قانونی برای شناسایی. 1
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، اثبات  Books3هایی مانندترین مانع رسیدگی حقوقی در پرونده های پژوهش نشان داد که مهمیافته

آموزشی است. بنابراین، پیش از بحث درباره مسئولیت یا مجاز بودن آموزش مدل،    هایمنشأ داده 

داده  شناسایی  امکان  باشدباید  داشته  وجود  استفاده  مورد  می  .های  پیشنهاد  دلیل  همین  شود  به 

 د: های زبانی مکلف شوندهندگان مدل توسعه

 های مورد استفاده در آموزش مدل را ثبت کنند؛  داده مجموعه  -

 داده را مشخص نمایند؛منشأ هر مجموعه  -

 های حقوقی( را مستند کنند؛  ها )مجوز، مالکیت عمومی یا سایر وضعیت نحوه دسترسی به داده  -

 نند. این اطلاعات را برای مراجع صالح در صورت بروز اختلاف نگهداری ک  -

مرتبط و اختصاص    نویس لایحه حمایت از حقوق مالكيت ادبی و هنری و حقوقپيشبازنگری  .  2

 كاوی و آموزش هوش مصنوعی داده  مواد قانونی برای

انجام  هنرمندان  تحلیل  و  مؤلفان، مصنفان  قانون حمایت حقوق  داد که  نشان  پژوهش  این  شده در 

های  کاوی و آموزش مدل کاوی، متندر زمانی تصویب شده که موضوعاتی مانند داده   ۱3۴8مصوب  

رو، بسیاری از مفاهیم و سازوکارهای مورد نیاز برای  ته است؛ ازاین زبانی بزرگ اساساً وجود نداش

فناوری  این  با  پیش مواجهه  قانون  در  این  ها  است.  نشده  فقطبینی  داده   شکاف  از  استفاده  های  به 

نمی  محدود  اقتباسآموزشی  آموزشی،  استفاده  حدود  مانند  موضوعاتی  در  بلکه  ،  دیجیتال  شود، 

نیز مشاهده    کاویکاوی و متن مانند داده   الکترونیکی و استثناءهای پژوهشی  هایبرداری از نسخه بهره 

 د.شومی

شده نشان داد که چارچوب اتحادیه اروپا، که فرانسه و آلمان نیز آن را در قوانین  بررسی تطبیقی انجام 

کرده  اجرا  خود  برای  ملی  را  مشخصی  شرایط  حمایت،  قلمرو  از  منابع  کامل  خروج  بدون  اند، 

ای و  بینی کرده است. وجه مشترک این مقررات، چه در سطح اتحادیه کاوی پیش کاوی و داده متن

چه در سطح ملی، آن است که استفاده از منابع را به دسترسی قانونی، رعایت شرایط مقرر و حفظ  

 .اندحقوق صاحبان آثار منوط کرده 
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از حقوق مالکیت ادبی و هنری و  شود در جریان بررسی لایحه حمایت  بر همین اساس، پیشنهاد می 

مقرره  مرتبط،  سامانهحقوق  آموزش  در  منابع  از  استفاده  درباره  مستقل  مصنوعی ای  هوش  های 

استفاده از منابع صرفاً در  (  ۱متمرکز باشد:  تواند حداقل بر چهار اصل  بینی شود. این مقرره میپیش

قانونی؛ دسترسی  ب(  2  صورت  و  پژوهشی  استفاده  میان  تجاری؛هره تفکیک  ال3  برداری  به  (  زام 

بینی حقوق و سازوکارهای لازم برای صاحبان  پیش (  ۴  ها؛مستندسازی منابع داده و امکان ردیابی آن 

 ا.هشان در آموزش مدل منابع آثار در صورت استفاده از 

می مؤلفان،  حقوق  حفظ  ضمن  رویکردی  آموزش   تواندچنین  حقوقی  وضعیت  در  موجود  ابهام 

 . های زبانی را نیز کاهش دهدمدل

 های زبانی در آموزش مدل  منابعطراحی سازوكارهای مجوزدهی برای استفاده از  .3

 داده های این پژوهش آن بود که بخش مهمی از اختلافات حقوقی پیرامون مجموعه یکی از یافته 

Books3 بوده است. در چنین    منابعبرای اخذ مجوز استفاده از    ناشی از فقدان سازوکاری مشخص

اند که وضعیت  هایی شده داده های زبانی ناچار به استفاده از مجموعه دهندگان مدل شرایطی، توسعه

 . ها محل اختلاف استحقوقی آن

توسعه   نشان داد که  نمونه از اجرای ملی آن در فرانسه و آلمان  اروپا و دو  اتحادیه  بررسی تجربه 

بر تنظیم    مبتنی  باشد،   متکیفناوری هوش مصنوعی در عمل بیش از آنکه بر حذف حقوق مؤلف  

ژه ویهای مجوزدهی، به کنندگان است. از همین رو، ایجاد نظامروابط میان صاحبان آثار و استفاده 

تواند راهکاری عملی برای کاهش تعارض میان توسعه فناوری  در قالب نهادهای مدیریت جمعی، می

نیز میرا فراهم کند.  و حمایت از حقوق مؤلف   توان ایجاد نهادی برای مدیریت  در حقوق ایران 

بهره  به  مربوط  حقوق  توسعهجمعی  تا  داد  قرار  توجه  مورد  را  منابع  از  دیجیتال  گان  دهندبرداری 

های زبانی بتوانند از طریق یک مرجع مشخص، مجوز استفاده از منابع را دریافت کنند و صاحبان  مدل

در همین راستا، شورای عالی انقلاب  .  برداری از منابع خود منتفع شوندآثار نیز از منافع اقتصادی بهره 

یت ادبی و هنری«  واحده »تأسیس مؤسسات مدیریت جمعی حقوق مالکفرهنگی نیز با تصویب ماده 
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تواند زمینه مناسبی  ، گامی در جهت ایجاد بستر حقوقی این نهادها برداشته است که می۱۴۰2در سال  

 سازد. نیز فراهم  را  برای توسعه سازوکارهای مجوزدهی در حوزه هوش مصنوعی

 

 در آموزش هوش مصنوعی   منابعبرداری از تعيين معيارهای قانونی برای حدود بهره . 4

انجامبررس اختلاف ی  اصلی  عوامل  از  یکی  که  داد  نشان  پرونده شده  در  حقوقی  مانندهای   هایی 

Books3  برای تعیین حدود استفاده مجاز از منابع دارای حق مؤلف است. در    مشخص، نبود معیار

برداری مجاز قرار  نتیجه، تشخیص اینکه استفاده از منابع در چه سطحی همچنان در چارچوب بهره 

 د. شورو مید، با ابهام روبه گیرمی

دهد که تعیین حدود مشخص برای استفاده  های حقوقی، از جمله آلمان، نشان میتجربه برخی نظام

شود  ، پیشنهاد میبنابراینتواند از بروز بسیاری از اختلافات جلوگیری کند.  آموزشی و پژوهشی می 

برای    مشخصصنوعی، معیارهایی  گذار در صورت تنظیم مقررات مربوط به آموزش هوش مقانون

بینی کند تا هم  میزان مجاز استفاده از منابع، با تفکیک میان استفاده پژوهشی و استفاده تجاری، پیش 

 شود.حقوق مؤلفان حفظ شود و هم امکان توسعه مسئولانه فناوری فراهم 

 منابع فهرست 

  مطالعه   با   نگهداری   یا   مالکیت  معیار  با   مصنوعی   هوش  عملکرد  از  ناشی   مدنی   مسئولیت   تحلیل  . ۱۴۰۴علیرضا یزدانیان.    و  نورا  احسانگر،

 .۹۰- 53  :(53)۱۴  ،خصوصی حقوق پژوهش علمی فصلنامه. فرانسه حقوق در  تطبیقی

  پژوهش   علمی  فصلنامه.  حقوقی  راهکارهای  و  هاچالش  مصنوعی؛  هوش  مدنی  مسئولیت  و  حقوقی  شخصیت.  ۱۴۰۴پرویز.    باقری،

 . 82-۴۷  :(5۱)۱3 ،خصوصی حقوق

  هشتمین .  کشورها  از  برخی  قضایی  آرای  بر  تحلیلی  با   است؟  مصنوعی  هوش  توسط  تولیدشده   آثار  مالک  کسی  چه  . ۱۴۰3زینب.    پاپی،

 ایران.  تهران،متخصصان علوم اطلاعات،   کنگره 

 .25۰-22۷  :(۱)۱8  ،خصوصی حقوق .مدنی مسئولیت حوزه  در مصنوعی هوش هایچالش بر ایمقدمه .۱۴۰۰زهرا.  تخشید، 
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 حقوق.  اروپا  اتحادیه  کشورهای  و  ایران  حقوق  در   مصنوعی  هوش   از  ناشی  مدنی  مسئولیت  مبنای  و  ماهیت.  ۱۴۰2حانیه.    نیا،ذاکری 
 http://doi.org/10.22059/jolt.2023.356703.1007186  ۱52-۱35 :(۱)2۰ خصوصی،

دوفصلنامه تحقیق و   .دیجیتال  هایدارایی بستر در خصوصی  مالکیت  مبانی بازاندیشی. ۱۴۰۴قلعه.   زادهامیر ملک و  محسن صادقی،

  زودآیند.   ،خصوصی حقوق توسعه در 
https://jpl.illrc.ac.ir/article_732397_aef545fbf8fe872592d6046e7033b1f6.pdf   

نامه کارشناسی  )پایانهای آموزشی در یادگیری ماشین  های مالکیت فکری استفاده از داده ابعاد و چالش . ۱۴۰2قاسمیان، سعیده.  

 ارشد، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی(. تهران، ایران

 https://rc.majlis.ir/fa/law/show/97295 . ۱352صوتی  آثار و نشریات و کتب تکثیر و ترجمه  قانون 

  ۱3885https://rc.majlis.ir/fa/law/show/13882ای  رایانه جرائم قانون 

  https://rc.majlis.ir/fa/law/show/96427. ۱3۴8قانون حمایت حقوق مولفان، مصنفان و هنرمندان 

  حقوق. هنری  و ادبی آثار خلق در  مولد مصنوعی هوش  خلاقیت آفرینینقش حقوقی پیامدهای .۱۴۰3مهدیه.   زاده، لطیف
   http://doi.org/10.22059/jolt.2024.374825.1007290 ۱53- ۱3۹   :(۱)2۱ ،خصوصی
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Legal Considerations in the Use of Copyright-Protected Training 
Data in Large Language Models: Insights from the Books3 Dataset 

and the LLaMA2 Model 

Abstract 

This study aims to examine the legal status of the use of copyrighted 

works in the training of large language models (LLMs), with particular 

emphasis on the Books3 dataset and the LLaMA2 model. Through a 

comparative analysis of the legal frameworks of Iran, the United States, 

the European Union, France, and Germany, the study seeks to identify 

the legal bases of liability for the various actors involved and to evaluate 

the adequacy of existing copyright rules in addressing the challenges 

posed by the training of LLMs. The research adopts a qualitative 

approach based on documentary and comparative legal analysis. The 

data were collected from legislation and regulations, international legal 

instruments, judicial decisions, technical documentation relating to 

Books3 and LLaMA2, and relevant academic literature. The materials 

were analysed using a functional comparative method, examining how 

each legal system addresses a common set of issues rather than 

comparing statutory wording alone. The Books3 dataset and the 

LLaMA2 model were employed as an empirical reference point for 

testing the legal analysis. 

The findings indicate that the principal challenge extends beyond the 

mere legality of using training data. Rather, the identification of the 

provenance of training datasets, the ability to establish whether 

copyrighted works have been used, and the allocation of legal 

responsibility among the various actors involved in the development 

and deployment of LLMs are of fundamental importance. The 

comparative analysis demonstrates that, in the United States, the 

lawfulness of such use is primarily assessed under the doctrine of fair 

use on a case-by-case basis. By contrast, the European Union has 

established a harmonised text and data mining exception under 

Directive (EU) 2019/790, which France and Germany, as member 

states, have transposed into national law with certain variations; lawful 

use under this framework depends on conditions such as lawful access, 

compliance with statutory requirements, and, in certain cases, the right 
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of rightholders to opt out. In Iran, however, no specific legal framework 

governs the use of copyrighted works for training LLMs, resulting in 

significant uncertainty regarding the liability of developers and other 

actors involved in the AI lifecycle. 

Conclusion: The findings suggest that the responsible development of 

LLMs requires a transparent legal framework governing the use of 

training data. Accordingly, the study recommends revising national 

copyright legislation, introducing explicit legal provisions concerning 

the training of AI models, establishing statutory obligations for the 

identification and documentation of training datasets, developing 

collective licensing mechanisms for the lawful use of copyrighted 

works, and defining clear legal limits on the use of protected materials 

for AI training. These measures would contribute to achieving an 

appropriate balance between the protection of copyright and the 

continued development of AI technologies. 
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 دارای مدرک تحصیلی دکتری در رشته علم اطلاعات   ۱36۱پاپی: متولد سال  زینب“

 اکنون استادیار گروه هران است. ایشان هم شناسی از دانشگاه علوم و تحقیقات تو دانش

 . است سازمان اسناد و کتابخانه ملی پژوهشی مدیریت اطلاعات و سازماندهی دانش

 حقوق دیجیتال، مالکیت فکری در هوش مصنوعی و حق مؤلف، سازماندهی اطلاعات، 

 ."از جمله علایق پژوهشی وی است هاحقوق داده
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