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  ی بوم   یچارچوب  ی طراح  ازمندین  ،یدر هر کشور  یو فناور  یتوسعه علم  یپژوهش به عنوان محرک اصل  یتعال  :مقدمه

و   ۱۴۰۴انداز مانند سند چشم  ی اسناد بالادست د یبا وجود تأک ران، یخاص آن کشور است. در ا   یهای ژگیو متناسب با و

پژوهش    یسنجش تعال  یبرا  یمند و بومچارچوب نظام   کی خلأ    ،یعلم  تیبه مرجع  یابیکشور بر دست  ینقشه جامع علم

پژوهش در    یسنجش تعال  ی برا  یبوم   یچارچوب   یابیو اعتبار  ی پژوهش با هدف طراح  ن ی. اشودی وضوح احساس م به

  ن یپژوهش ا یانجام شده است. پرسش اصل یبوم یهایژگیو و  یجهان  یهمزمان استانداردها رفتنگ و با درنظر ران یا

چگونه   کیهر  تیو اولو یکدامند و وزن نسب رانیپژوهش در ا یسنجش تعال یهاها و شاخص مؤلفه است که ابعاد،

 است؟ 

 

در مرحله اول، با استفاده از روش  :انجام شد  ی و در چهار مرحله متوال  ختهیآم  کردیپژوهش با رو  نی ا  :یشناسروش 

ارز  ۸  ،یاسناد-یقیمطالعه تطب ، نقشه جامع  ۱۴۰۴انداز  )شامل سند چشم  رانیا  یو اسناد بالادست  یالمللن یب  یابینظام 

مرحله    ی هاافته یشد. در مرحله دوم، بر اساس    یفیک  ی محتوا  لی( تحلیعلم و فناور  یکل   ی هااست یکشور و س  ی علم

ژوهشگر  پ  ۶  گذار،استیس  ۶نفره از خبرگان )شامل    ۲۵پنل    لیشد. در مرحله سوم، با تشک  ی طراح  هیقبل، چارچوب اول

  ، یادو مرحله   ی( و با روش دلفیو پزشک  یمتخصص علوم انسان   ۶و    یپژوهش  ریمد  ۷  ،حوزه ارزیابی علم و فناوری

همچون    ی ها را براساس مواردها و شاخص در مرحله بعد، متخصصان ابعاد، مؤلفه شد.    یعتبارسنج ها ا ابعاد و شاخص 

در مرحله چهارم،    کردند.  وزن دهی  رانیبا بافت ا  یو هماهنگ  یرگذار یتأث  سه،یقابل مقا  ، یریگندازه بودن، قابل ا  ی علم

 محاسبه شد.  Expert Choice افزارو نرم AHP کیبا تکن ینسب یهاوزن 

 

  ی هامتفاوت بود. ابعاد و وزن   یهاشاخص با وزن   ۴۵مؤلفه و    ۲۳بعد،    ۵شامل    یینها  چارچوب   : یاصل  ی هاافته ی

و تعاملات    یپژوه، شبکه (٪۲۲)  ی اسلام- یمل  تی، اخلاق و هو(٪۴۳خارج از دانشگاه )  ریتأث:عبارت بودند از  یی نها

ک(۱۷٪) نوآور  یپژوهش  تیفی،  مح (  ٪۱۱)  یو  ظرف  طیو  بودند  شاخص   نیترمهم (.  ٪۷)  یپژوهش  تیو  عبارت  ها 

ذکر   انیشا(. ٪۲.۳۴اختراعات ثبت شده ) و( ٪۲.۴۴) لیدانش اص  دی، تول(٪۲.۵۹جامعه ) یحل مسائل واقع ییتوانا:از

و ضعف بخش    رانیاقتصاد ا  ی ساختار  طیضعف، بلکه بازتاب شرا   ک ینه  (  ٪۰.۹)  یاقتصاد  ریاست که وزن کم تأث

همچن  صی تشخ  انیبندانش   یخصوص بالا  ن،یداده شد.  ب  یفیک  یابیارز  یوزن  مدل(    ٪۳۰از    شی)مجموعاً  در کل 



و    یاستیس  ،یاجتماع   ریخارج از دانشگاه، تأث  ریدر بعد تأث  .است  یبر قضاوت خبرگان داخل  ستمیس  یدهنده اتکا نشان

و    طیو در بعد مح   یفیک  یاب یو ارز  ی ریعدالت و فراگ ،یاقتصاد   ریتأث  ،یاسلام  نی بر تمدن نو  ر یتأث  ، یفرهنگ  ، یتیریمد

شدند. در بعد    ییشناسا  یفیک  یابیو ارز  یپژوهش  یدار ی پا  ،یپژوهش   ییایپو  ،یپژوهش  رساختیز  ،یپژوهش  تیظرف

هو  اخلاق پژوهش   ،ی اسلام-یمل  تیو  ارز   یمل   ت یهو  ،یاخلاق  شبکه  یفیک  یابیو  بعد  در  تعاملات،    یپژوهو  و 

  ی هامورد توجه بود. شاخص  ،یفیک  یاب یو ارز  یعلم و فناور  ج یترو  ،یالملل نیب  یهای همکار   ،یداخل  یهای همکار

  ل، یدانش اص  دیجامعه، تول  یو حل مسائل واقع  ییپژوهش را هدف قرار دادند شامل شناسا  یاصل   تیبرتر که مأمور

 بود.  ایپو ی علم  یسازو شبکه  یاسلام   یاستنادات از کشورها  ز،یاختراعات و جوا

 

نت پ  دهدی پژوهش نشان م  نی ا  یهاافته ی  :یریگ جه یبحث و  تأث  دیبا تأک  ی شنهادیچارچوب  و    ی رونیب  ی رگذاریبر 

تعال  یبرا   مندنهیو زم  لیبد  ییالگو   ،یمل   تیهو ارائه م  یسنجش  از دانشگاه    ریتأث  ی. وزن بالادهدی پژوهش  خارج 

چارچوب با اسناد  نیاست. ا  «ئلهحل مس یپژوهش برا»به  «پژوهش یپژوهش برا»از   می پارادا  رییدهنده تغنشان( ۴۳٪)

  ن ی ا  یهای . از نوآور ردیمنابع قرار گ  صیو تخص  یاستگذار یس  یمبنا  تواندی کامل دارد و م  یهمخوان  رانیا  یبالادست

و    ی جهان  یو توجه همزمان به استانداردها   یو کمّ  یفیک  یارهایمع  قیهوشمندانه، تلف  یسازی به بوم  توان ی پژوهش م

ارز   ک یتنها    ران،یا به این ترتیب، چارچوب ملی سنجش تعالی پژوهش در    .اشاره کرد.    ی مل  ی هاارزش    ی اب ینظام 

  ی و جهان   یبوم  تواندی علم م   که  دهدی نشان م   نظام  نیجهان سوم است. ا  یبرا  نیگز یجا  یالگو   کی بلکه    ست،ین  یداخل

چارچوب ضمن    ن یا  باشد.  ی معنادار و اخلاق  تواندی م  یعلم  تیباشد و موفق  ی و تمدن  یمحل  تواند ی م  ی رگذاریباشد، تأث

  ی هاچارچوب در دانشگاه   نی ا  شودیم  شنهادی. پکندی فراهم م  ز یرا ن  ی جهان  ی هابا نظام   تعاملامکان    ،یحفظ اصالت علم

  ی ها دستورالعمل   نیتدو  ن،ی . همچنردیقرار گ  یمورد بررس   یآت  یهاآن در پژوهش   ج یاجرا و نتا  لوتی برتر به صورت پا

 .پژوهش است  نی ا  یکاربرد یشنهادهایچارچوب ازجمله پ ن یاستقرار ا  یبرا  یاتیعمل  یو راهنما ییاجرا 

 

حکمرانی پژوهش، سیاست   ،پژوهش  یابیپژوهش، چارچوب ارز  تیفیک  یهاشاخصتعالی پژوهش،  :هادواژه یکل
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Introduction:  Research excellence is a key driver of scientific and technological 

development in any country, necessitating a context-specific framework tailored to 

national characteristics. In Iran, despite the emphasis placed by upstream documents 

such as the 2025 Vision Plan and the Comprehensive Scientific Roadmap on 

achieving scientific authority, the absence of a systematic and indigenous framework 

for assessing research excellence is evident. This study aims to design and validate 

a localized framework for evaluating research excellence in Iran, incorporating both 

global standards and local specificities. The main research question is: What are the 

dimensions, components, and indicators for assessing research excellence in Iran, 

and what are their relative weights and priorities? 

 

Methodology: This study employed a mixed-methods approach, conducted in four 

sequential stages. First, a comparative documentary analysis was performed, 

examining eight international evaluation systems and Iran’s upstream documents, 

including the 2025 Vision Plan, the Comprehensive Scientific Roadmap, and general 

science and technology policies. Second, a preliminary framework was developed 

based on the findings from the first stage. Third, a panel of 25 experts (including six 

policymakers, six scholars in the field of science and technology evaluation, seven 

research managers, and six specialists in humanities and medicine) was formed, and 

a two-round Delphi method was used to validate the dimensions and indicators. 

Experts evaluated the dimensions, components, and indicators based on criteria such 

as scientific validity, measurability, comparability, impact, and alignment with 

Iran’s context. In the fourth stage, relative weights were calculated using the 

Analytic Hierarchy Process (AHP) and Expert Choice software. 

 

Main Findings:  The final framework consists of five dimensions, 23 components, 

and 45 indicators with varying weights. The dimensions and their respective weights 

are as follows: Impact Beyond Academia (43%), Ethics and National-Islamic 

Identity (22%), Research Networking and Collaborations (17%), Research Quality 

and Innovation (11%), and Research Environment and Capacity (7%). The most 

important indicators include the ability to address real societal problems (2.59%), 

production of original knowledge (2.44%), and registered inventions (2.34%). The 

low weight assigned to economic impact (0.9%) reflects structural conditions in 



Iran’s economy and the weakness of the knowledge-based private sector, rather than 

a flaw in the framework. Additionally, the high weight given to qualitative 

evaluation (over 30% of the total model) indicates the system’s reliance on the 

judgment of domestic experts. Key components identified under Impact Beyond 

Academia include social, policy, managerial, cultural, civilizational (impact on the 

new Islamic civilization), economic, justice, and inclusivity, along with qualitative 

evaluation. Under Research Environment and Capacity, components include 

research infrastructure, research dynamism, research sustainability, and qualitative 

evaluation. Ethics and National-Islamic Identity comprise research ethics, national 

identity, and qualitative evaluation. Research Networking and Collaborations 

encompass domestic collaborations, international collaborations, science and 

technology promotion, and qualitative evaluation. Top indicators addressing the core 

mission of research include identifying and solving real societal problems, 

producing original knowledge, inventions and awards, citations from Islamic 

countries, and dynamic scientific networking. 

 

Discussion and Conclusions:  The findings demonstrate that the proposed 

framework offers an alternative, context-sensitive model for assessing research 

excellence, emphasizing external impact and national identity. The high weight of 

Impact Beyond Academia (43%) signifies a paradigm shift from "research for 

research’s sake" to "research for problem-solving." The framework aligns fully with 

Iran’s upstream documents and can serve as a basis for policymaking and resource 

allocation. Innovations of this study include intelligent contextualization, integration 

of qualitative and quantitative criteria, and simultaneous attention to global 

standards and national values. Thus, the national framework for research excellence 

assessment in Iran is not merely an internal evaluation system but an alternative 

model for the Global South. It demonstrates that science can be both local and global, 

impact can be local and civilizational, and scientific success can be meaningful and 

ethical. While preserving scientific authenticity, the framework also enables 

interaction with global systems. It is recommended that this framework be piloted in 

top universities, with its outcomes examined in future studies. Additionally, 

developing executive guidelines and practical manuals for implementing this 

framework is among the practical recommendations of this study. 
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